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1.Stan obecny i istniejgce problemy systemu
transportowego w Warszawie

1.1Infrastruktura drogowa

Dostepnos¢ transportowa Warszawy w powigzaniach zewnetrznych jest w chwili obecnej
niedostateczna. Sie¢ drogowa Warszawy charakteryzuje sie uktadem promienistym oraz brakiem
obwodowych i poprzecznych potaczeri migdzydzielnicowych oraz tranzytowych, odcigzajgcych
trasy srodmiejskie. Wiele ulic posiada zniszczong nawierzchnie, niedostosowang do intensywnosci
ruchu i obcigzen. Z potaczen drogowych z otoczeniem najwieksze znaczenie bedzie miala
autostrada A2. Sg jednak trudnosci z wyznaczeniem jej przebiegu w rejonie Warszawy na skutek
sprzeciwu mieszkancow i braku zgody wiadz dzielnic warszawskich, przez ktére miataby
przebiegac ta autostrada. Przez miasto przebiega szereg drog krajowych i wojewddzkich. Proces
poprawy ich stanu technicznego jest diugotrwaty i wymaga duzych nakiadow, przekraczajacych
mozliwosci finansowe miasta. Sytuacje pogarsza fakt, ze $rodki finansowe przekazywane przez
budzet panstwa pokrywajg zaledwie 1/3 ogétu wydatkéw. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze drogi te
nalezg do najbardziej obcigzonych ruchem ulicznym (miejskim i tranzytowym).

Sie¢ drogowa na terenie Warszawy ma dtugos$é 2837 km, w tym drdg publicznych jest 2511 km, a
wewnetrznych (gtéwnie w administracji spotdzielni mieszkaniowych i zaktadéw pracy) - 326 km'.
Drogi krajowe (106,4 km) i wojewddzkie (141 km), ktére powinny realizowac gtéwnie powigzania
krajowe | regionalne stanowig tacznie ok. 9,8 % dlugosci sieci publicznej, drogi powiatowe (556,1
km), realizujgce powigzania dzielnicowe i miedzydzielnicowe ok. 22,2 %, a drogi gminne (1707,3
km), realizujgce powigzania lokalne 68,0 %.

W ujeciu klasyfikacyjnym drogi klas najwyzszych, czyli gtéwne ruchu przyspieszonego i gtowne
(drogi ekspresowe w Warszawie nie wystepuja) stanowiag tacznie 12,2 % dtugosci sieci, zbiorcze
10,5 %, a lokalne i dojazdowe az 77,3 %. Drogi, posiadajace po 3 pasy ruchu w kazdym kierunku
(przekroje: 2x3, tj. 2 jezdnie po 3 pasy ruchu w kazdym kierunku i 1x6, tj. 1 jezdnia, 6 paséw ruchu,
po 3 w kazdym kierunku) majg ok. 159 km diugosci, a drogi o 2 pasach ruchu w kazdym kierunku
(przekroje 2x2 i 1x4) ok. 125 km. W Warszawie funkcjonuje 7 mostéw drogowych, z czego tylko na
trzech z nich utozone sg tory tramwajowe.

Natezenia ruchu na mostach warszawskich w poj./dobe w obu kierunkach oraz udziat procentowy
poszczegdlnych mostow w prowadzeniu catkowitego ruchu przez Wiste wedtug pomiaréw ZDM z
roku 2003 w roku przedstawiono w tabeli:

Tabela 1: Natezenia ruchu na mostach warszawskich i udziat mostéow w catkowitym ruchu

przez Wiste

most Grota-Roweckiego 146 tys. 28%

!‘most tazienkowski 135 tys. 6%

most Siekierkowski 61 tys. 12%

most Slasko-Dabrowski 56 tys. 1% |
most Poniatowskiego 04 tys. 10%

most Gd;ar'\_ski - - 38 tys. 7%

tmost Swietokrzyski bg tys. - 6% R

' Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy
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Stan techniczny sieci drogowej w Warszawie jest bardzo zty. Wg ,Raportu o stanie technicznym
ulic Warszawy” (Instytut Badawczy Drég i Mostow — wrzesien 2003) tylko 12,4% jezdni nie
wymaga napraw. Na 49,2% ulic trzeba wymieni¢ lub wzmocni¢ catq podbudowe — nie wystarczy
wymiana samej nawierzchni; 32,4% jezdni wymaga wymiany warstw bitumicznych.
Doprowadzenie drég do dobrego stanu kosztowatoby okoto 1,8 mid zt, czyli 18 rocznych budzetéw
miasta na remonty drog.

1.2Transport zbiorowy

Komunikacja zbiorowa w Warszawie na tle innych miast jest bardzo dobrze rozwinieta. Odbywa sie
nig do 60% wszystkich podrézy w granicach miasta. Obstugg komunikacyjna objete jest okoto 40%
uktadu drogowego w obszarze administracyjnym m.st. Warszawy. taczna dtugos$¢ linii
autobusowych wynosi 2909 km. Diugosé torowisk tramwajowych wykorzystywanych w ruchu
pasazerskim wynosi 242 km toru pojedynczego, a dtugos¢ linii metra - 18 km.

W sktad uktadu komunikacyjnego Warszawy wchodza;

° linie prowadzone na zlecenie ZTM:
» autobusowe
» tramwajowe
» linia metra
> linia szybkiej kolei miejskiej SKM
o linie kolei regionalnej (Srednicowa i obwodowa) obstugiwane przez Koleje Mazowieckie
o linia Warszawskiej Kolei Dojazdowej
. linie podmiejskie PKS i autobusowej komunikacji prywatne;j
. linie podmiejskie komunikacji miejskiej miasta tomianki
) taksowki.

Wyodrebniona infrastruktura komunikacyjna wystepuje tylko w przypadku komunikacji szynowej.
Nie ma osobnych drég tylko dla komunikacji autobusowej, na nielicznych arteriach drogowych
wydzielone sg pasy dia autobuséw, jednakze nie spetniajg one w warunkach Warszawy swojej roli
odpowiednio z powodu ignorowania przepiséw przez kierowcow samochoddow osobowych.

1.21 Komunikacja autobusowa

Wedtug stanu na grudzien 2006, komunikacja autobusowa jest oparta na 105 liniach dziennych
zwyktych, 33 liniach przyspieszonych, 5 liniach ekspresowych oraz 14 liniach nocnych. Zarzad
Transportu Miejskiego uruchamia 32 linie autobusowe podmiejskie. W godzinach szczytu
przewozowego na miasto wyjezdza prawie 1387 pojazddéw, przy catkowitym ilostanie taboru 1641
autobusow (w tym 826 autobusdéw niskopodtogowych). Przecietna predkos$¢ eksploatacyjna
autobusow jest stosunkowo wysoka i wynosi od 18 do 23 km/h, chociaz w rejonie centrum miasta
w godzinach szczytu spada do nawet do 7,5 - 10 km/h.

W ciggu doby autobusy miejskie przewoza okoto 1600 tysiecy pasazeréw, co stanowi 58,8%
ogoétu pasazerdéw w komunikacji miejskie;.

Tabor autobusowy jest obstugiwany w pieciu zajezdniach MZA: Redutowa, Woronicza,
Ostrobramska, Kleszczowa, Stalowa;

oraz w 4 zajezdniach przewoznikéw ajencyjnych :
o Connex Warszawa — ul.Nocznickiego

e |TS Michalczewski — ul. Ptochociinska ,
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e Mobilis — Ursus, ul. Posag 7 panien
s PKS Grodzisk Mazowiecki — Grodzisk Maz.

1.2.2 Komunikacja tramwajowa.

Sie¢ tramwajowa w Warszawie obejmuje 273,8 km torowisk tramwajowych, z czego 240 km jest
wykorzystywane liniowo (89% jest na wydzielonych torowiskach). Garazowanie i serwis tramwajéw
zapewniajgq 4 zajezdnie: Mokotéw, Praga, Wola i Zoliborz. Utrzymanie torowisk lezy w gestii
Zaktadu Torowo - Budowalnego na ul. Obozowej.

Komunikacja tramwajowa opiera sie na 26 liniach catodziennych i jednej szczytowej. W godzinach
szczytu przewozowego wyjezdza 355 pociggdw tramwajowych, przy posiadanym ilostanie taboru
860 pojazddw. Przecietny wiek taboru tramwajowego w Warszawie jest wysoki, zestawienie
przedstawia tabela 2 Sytuacja ta ulega jednak systematycznej poprawie, poprzez sukcesywne
zakupy nowego taboru, w tym taboru niskopodiogowego (aktualnie Tramwaje \Warszawskie
dysponuja 30 takimi pojazdami). Pomimo tego, ze stan nawierzchni tramwajowej w Warszawie jest
na tle innych miast Polski najlepszy, istniejg ograniczenia predkosci wywotane ztym stanem
technicznym torowisk. Tramwaje poruszaja sie z przecietnymi predkosciami handlowymi od 14 do
21 km/h. Niskie predkosci handlowe dla tramwaju wynikajg przede wszystkim z blokowania
torowisk tramwajowych przez skrecajace samochody, oraz brak priorytetu dla tramwajow w
sygnalizacji Swietinej.

Tramwaje przewoza w ciggu doby 860 tys pasazerdw, co stanowi 36% ogdtu podruzujacych
komunikacja miejska.

Tramwajowa sie¢ trakcyjna zasilana jest z podstacji trakcyjnych zmieniajgcych prad przemienny z
sieci miejskiej w staty o napieciu 600V. W wielu miejscach sieci mozliwosci podstacji trakcyinych
nie odpowiadajg obecnym potrzebom. Przestarzaty tabor tramwajowy jest gtosny i stosunkowo
energochtonny, w poréwnaniu do taboru nowoczesnego, ktéry w trakcie hamowania moze
przekazywaC energie do sieci trakcyjnej. Dostrzegalnej poprawy stanu taborowego nalezy
oczekiwaé wraz z dostawg w roku 2007 pietnastu przegubowych niskopodiogowych tramwajow
produkcji PESA ocraz 30 jednowagonowych tramwajow wysokopodtogowych z zaktadow
Cegielskiego.

Sie¢ tramwajowa Warszawy jest bardzo rozlegta a jednoczesnie charakteryzuje sie stosunkowo
niskg gestoscia w srodmiesciu w pordwnaniu do innych miast podobnej wielkosci oraz stanu sieci
przed 1939 rokiem.. Brak relacji skretnych, zwtaszcza w ciggu Al. Jerozolimskich i Marszatkowskiej
czyni sie¢ bardzo podatng na zaktocenia, tak zwany wspofczynnik redundanciji sieci, ktéry okresla,
ile procent sieci nie zostaje wylaczone z eksploatacji w przypadku przerwania krytycznego odcinka
pomiedzy dwoma weztami jest niski.

W przysziosci nalezy oczekiwa¢ wzrostu udziatu komunikacji tramwajowej w przewozach, przy
rownoczesnym spadku liczby pasazerow w komunikacji autobusowej. Bedzie to naturaing
konsekwencja mniejszego uzaleznienia tramwaju, poruszajacego sie w duze] mierze po
wydzielonych torowiskach, od zattoczenia ulic. Taka tendencja moze by¢ tym silniejsza, im
wolniejszy bedzie rozwdj metra oraz tras obwodowych (a w konsekwencji pogorszenie jakosci
podrézy autobusami na skutek zattoczenia ulic).Wptyw na to bedzie miato takze to, w jakim czasie
i zakresie zostang zrealizowane zamierzenia dotyczgce odnowy i modernizacji taboru i torowisk,
oraz wprowadzenia priorytetéw dia tramwaju w sterowaniu ruchem na skrzyzowaniach

Liczebno$é taboru tramwajowego i jego wiek

Przewoznikiem obstugujacym wszystkie linie tramwajowe sg Tramwaje Warszawskie Sp. z o.0.
Struktura taboru tramwajowego przedstawia sie nastepujaco:
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Tabela 2: Liczebnos$é tabooru tramwajowego wedfug serii

| == ieg{ia Ltcz_ba wgggnéw“ N Lata produkcji
13N _ R 247 i i 1965 -1969 B
105Nipochodne = 58t 1 1976-2001 |
112N (niskopodtogowy) | hoswns sex o0t s tpr 30080 ¢ |
116N (niskopodtogowy) - | 29 | 1998-2000
Razem _ - 858

Tramwaje serii 13N i 105N kursujg zasadniczo w sktadach dwuwagonowych, na liniach mniej
obcigzonych 20, 21 i 27 w ciggu catego tygodnia a na liniach 19 i 35 w $wieto uruchamiane sg
pociggi jednowagonowe.

Tabor tramwajowy jest obstugiwany w czterech zajezdniach:
e  "“Wola", ul. Mtynarska;
e "Praga", ul. Kaweczynska;
e "Mokotow", ul. Woronicza;

e "Zoliborz", ul. Pstrowskiego.

1.2.3 Metro

Linia metra ma obecnie 18 kilometréw diugosci i obstuguje w dniu roboczym ponad 300 tysiecy
pasazerow na dobe. Lacznie na trasie znajduje sie 16 stacji metra. Odlegtosci miedzy stacjami sg
zréznicowane, przy czym srednia odlegto$¢ wynosi 1000 m., $redni czas przejazdu pociagu
pomiedzy sasiednimi stacjami (tacznie z postojem) wynosi 1,5 minuty. Srednia predkosé
komunikacyjna metra wynosi 37,5 km/h.

Metro przewozi sredniodobowo okoto 300 tysiecy pasazerow.

Prawie wszystkie stacje metra na istniejgcym odcinku sg stacjami z peronem wyspowym, jedynie
stacja Centrum ma dwa perony boczne.

Docelowo, dlugo$c¢ pierwszej linii metra wyniesie 21,5 km i bedzie sie na niej znajdowaé 21
przystankow.

Tabor metra jest obstugiwany w jednej stacji techniczno-postojowej ,Kabaty”, przy ulicy Wilczy Dét.

1.24 Koleje podmiejskie

W dzien roboczy do Warszawy przyjezdza okoto 80 tysiecy osob pociggami aglomeracyjnymi. Do
Warszawskiego Wezta Kolejowego wchodzi siedem linii kolejowych, po ktérych prowadzony jest
ruch pociagéw aglomeracyjnych.

Od roku 2005 przewozy aglomeracyjne w Warszawskim Wezle Kolejowym wykonuje
samorzgdowa spoétka Koleje Mazowieckie. Jednak pomimo poprawy przez nowo powotanego
operatora wizerunku kolei i zwiekszenia liczby potaczen, wykorzystanie bogatego systemu linii
kolejowych na obszarze Warszawy do podrézy wewnatrzmiejskich jest nadal niewielkie. Linie te
majq nadal marginalne znaczenie dla obstugi ruchu wewnatrzmiejskiego. Jest to spowodowane
miedzy innymi:

. trudnosciami z wprowadzeniem tzw. wspéinego biletu na catej sieci kolejowej na terenie
miasta (mozliwosci korzystania z pociagdw przez pasazeréw posiadajacych bilety ZTM - w
chwili obecnej to rozwigzanie funkcjonuje w ograniczonym zakresie, wymaga dokupienia do
Warszawskiej karty miejskiej osobnego biletu kolejowego i obejmuje tylko bilety okresowe),

o poczuciem braku bezpieczenstwa osobistego w pociggach,
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o wysoka ceng biletu aglomeracyjnego w poréwnaniu z ceng biletu komunikacji miejskiej,

o niska czestotliwoscig kursowania pociggdéw w poréwnaniu do komunikacji miejskiej

0 agresywnag konkurencja ze strony autobuséw prywatnych na trasach podmiejskich

o niskg estetykg infrastruktury dworcowej i pociagdw

o niskg dostepnoscig stacji oraz niedostosowaniem ich potozenia do potrzeb komunikacji

wewnatraglomeracyjne;j.

Ponadto eksploatowany tabor (elektryczne zespoty trakcyjne typu EN 57) cechuje duza awaryjnosc
oraz brak mozliwosci dostosowania do przewozu osdb niepeinosprawnych. Potozenie przystankow
zwlaszcza na terenie miasta charakteryzuje sie niewystarczajacg dostepnoscig. Niskie
bezpieczenstwo podréznych oraz brak spojnej polityki taryfowej z komunikacjg organizowang
przez Zarzad Transportu Miejskiego powoduje spadek zainteresowania podréznych oferowanymi
przewozami. W chwili obecnej dodatkowym czynnikiem zniechecajacym pasazeréw do
wykorzystywania kolei podmiejskiej w ruchu wewnatrzmiejskim jest zamkniecie tunelu
$rednicowego na czas remontu, ktére spowodowato brak mozliwosci dojazdu pociggami
aglomeracyjnymi do centrum miasta.

W przysztosci mozna spodziewaé sig jednak akceptacji spoteczenstwa dia koncepcji zwigkszenia
roli kolei w obstudze ruchu dojazdowego do Warszawy, szczegoélnie w kontekscie wyczerpane;
przepustowosci drogowych tras dojazdowych. Bedzie to jednak cisle uzaleznione od radykalnego
poprawienia wizerunku tego $rodka transportu i ostatecznego rozwigzania problemu
wprowadzenia wspodlnej taryfy, ktéra wigczy Koleje Mazowieckie do systemu biletowego ZTM. Po
rozwigzaniu podstawowych probleméw kolei mozna oczekiwaé w krétkim czasie zwigekszenia
liczby przewozonych pasazerdw, czego dowodem jest sukces warszawskiej SKM. W odniesieniu
do tego podsystemu transportowego, kluczowy jest jednak problem witasnoéci infrastruktury
kolejowej i taboru, sposobu zarzadzania maijatkiem kolejowym oraz sposéb finanscwania

inwestycji i eksploataciji.

1.2.5 Szybka Kolej Miejska

W dniu 23 wrzesnia 2005 otwarto pierwszg linie warszawskiej Szybkiej Kolei Miejskiej na trasie
Falenica - Warszawa Zachodnia. Operatorem SKM jest pierwsza pasazerska spétka kolejowa
spoza Grupy PKP, ktdra stanowi wiasnocs¢ m.st. Warszawy. Posiada ona 6 elektrycznych
zespotéw trakcyjnych serii 14WE, ktére sa nowg konstrukcjg oparta na podwoziach jednostek
EN57.

Poczatkowo, gtéwnie ze wzgledu na niekorzystny rozktad jazdy, warszawska SKM nie cieszyfa sie
duzg frekwencja. Jednak wraz z zamknieciem tunelu $rednicowego, kiedy zmieniono trase na
Pruszkéow - Warszawa Centraina - Rembertéw, oraz uzyskano atrakcyjne godziny kursowania,
potoki pasazerskie przejete z innych $rodkéw transportu w tej relacji przerosty oczekiwania i
mozliwosci taborowe. Nalezy oczekiwaé, ze system SKM w Warszawie, ktéry znalazt juz duzg
grupe klientéw, bedzie sie dalej rozwijat wraz z pczyskaniem nowego taboru.

Tabor Szybkiej Kolei Miejskiej obstugiwany jest w lokomotywowni Warszawa Olszynka
Grochowska.

1.2.6 Warszawska Kolej Dojazdowa

Linia WKD powstata w 1927 roku. Na linii o dlugosci 35 km jest zlokalizowanych 28 stacji i
przystankéw osobowych.

W komunikacji aglomeracii warszawskiej linia WKD speinia istotna role taczac Warszawe z
Pruszkowem, Podkowg Les$ng, Grodziskiem Mazowieckim i Milanéwkiem. Stanowi ona obecnie
wydzielong w ramach restrukturyzacji PKP spétke PKP WKD. Lini¢ obstugujg jednostki EN-94 o

napieciu zasilania 600V pradu statego (80. miejsc siedzacych i 160 stojacych), wyprodukowane w
1975 roku. Wszystkie jednostki przechodzity gruntowng modernizacje na poczatku lat 90-tych.
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Eksploatowany tabor przewozowy nie jest dostosowany do przewozu 0séb niepetnosprawnych i
nie spetnia podstawowych wymagan zwigzanych z transportem aglomeracyjnym. Z bedacych na
stanie inwentarzowym 35 dwuczionowych jednostek typu EN-94, w eksploatacji znajduje sie 17
sktadéw. W czerwcu 2004 zostat dostarczony prototyp nowego zespotu trakcyjnego serii EN95
ktéry zostat we wrzesniu wigczony do eksploatacji. Pociagi na tej trasie kursujg w szczycie co 15 a
poza szczytem co 30 min. WKD posiada wtasng czasowq taryfe przewozowa odrebna od taryfy
PKP Przewozy Regionalne, ktéra réwniez nie jest zintegrowana z transportem miejskim.

1.2.7 Linie podmiejskie PKS

Linie podmiejskie PKS koncentruja sie na obstudze miejscowosci podwarszawskich, czesto
catkowicie w oderwaniu ze spéjnym systemem komunikacji miejskiej. Dworce PKS w Warszawie
to:

e Dworzec Potudniowy - obstuguije rejon Piaseczna i Gory Kalwarii
o Dworzec Zachodni - obstuguje relacje dalekobiezne i w kierunku zachodnim
o Dworzec Stadion - obstuguje relacje podmiejskie i dalekobiezne na prawym brzegu Wisty.

Ponadto istotne znaczenie dla komunikacji PKS majg przystanki przelotowe dla linii
przebiegajacych przez cigg Alei Jerozolimskich w kierunku Btonia i Grodziska Mazowieckiego oraz
Otwocka i Minska Maz. Petla autobusowa Gérczewska obstuguje linie w kierunku Kampinosu.

Komunikacja miejska miasta tomianki obstuguje trzy linie autobusowe, ktérych punktem
poczatkowym jest Plac Wilsona. Komunikacja ta spetnia role podobng do linii podmiejskich PKS w
obstugiwanym rejonie péinocnozachodnich przedmiesé Warszawy

1.2.8 Przewoznicy prywatni

Liczni przewoznicy prywatni prowadza agresywng konkurencje z PKP jak réwniez, w mniejszym
stopniu, na trasach podmiejskich z liniami ZTM. Brak ustalonego podziatu zadan przewozowych
oraz niskie ceny optat za przejazd powoduja odbieranie pasazeréw zorganizowanemu transportowi
podmiejskiemu.

Linie podmiejskie komunikacji prywatne] obstugujg relacje np. do Otwocka, Minska Maz.,
Legionowa i Pruszkowa. Punktem poczatkowym tych linii jest przystanek przy hotelu Forum dla
kierunku Otwockiego i przystanek przy DT Centrum dla kierunku pétnocnego i zachodniego. Linie
autobusowej komunikacji prywatnej pokrywajgq sie w wigkszosci z liniami kolejowymi i
spowodowaly drastyczny spadek przewozéw pasazerskich na tych liniach. Przewoznicy prywatni
przyciagaja pasazeréw poprzez umiejetnie prowadzong polityke marketingowa, wyrazajaca sie
poprzez:

. cene biletu jednorazowego skalkulowana ponizej cen PKP i PKS w tej samej relacji

s stosowanie korzystnych biletéw abonamentowych wieloprzejazdowych w celu przywigzania
pasazera do konkretnego przewoznika

szeroka oferte wyrazong poprzez duza czestotliwo$¢ kursowania i dostosowanie rozktadow
jazdy do potrzeb

lepsza od transportu kolejowego dostepnosé — prowadzenie linii bezposrednio do nowych
osiedli w miejscowos$ciach podwarszawskich

2 Zapewnienie pasazerom bezpieczenstwa osobistego w pojazdach - wprowadzenie obstugi
konduktorskiej

. coraz wyzszy standard pojazdow (np. Translud zakupit nowoczesne Neoplany w wersji
podmiejskiej, a firma L.Wnuk tabor niskopodtogowy)
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W Warszawie dziata kilkana$cie korporacji takséwkowych. Ceny za przejazd 1 km wahajg sie od
1,30 do 3 zt. Takséwki stanowig uzupetnienie uktadu komunikacyjnego, jednakze z racji mato
atrakcyjnych cen ich wykorzystanie jest niewielkie w poréwnaniu z innymi srodkami transportu.

1.3 Transport indywidualny

Juz w latach 90-tych zaczeto obserwowaé szybki wzrost motoryzacji indywidualinej. Liczba
samochodéw osobowych na 1000 mieszkancéw Warszawy zwiekszyta sie z 281 w 1990 roku do
379 na poczatku roku 2001. Proces ten obserwowany jest nadal. Dynamiczny rozwoj komunikacji
indywidualnej utrudnia usprawnienie systemu transportu publicznego. Usprawnienie transportu
indywidualnego w centrum miasta na szersza skale nie wchodzi w gre, i w wielu miastach praktyka
wykazata, ze zwigkszenie dostepnosci miasta dla samochodow generuje dodatkowe potoki ruchu.
Dlatego priorytetem powinien by¢ transport zbiorowy i zastosowanie rozwigzan alternatywnych
jakimi sg parkingi w systemie Park and Ride oraz ograniczen dla ruchu samochodow osobowych
na rzecz uprzywilejowania transportu zbiorowego bedzie spodziewanym kierunkiem rozwoju.

2. Determinanty wzrostu popytu na ustugi

Czynniki wptywajace na wzrost popytu na ustugi transportu publicznego mozna podzieli¢ na dwie
kategorie: pozatransportowe, obejmujace kwestie demograficzne, ekonomiczne i inwestycyjne
oraz transportowe, dotyczace rozwoju systemu komunikacji.

2.1Czynniki demograficzne

Sposréd czynnikow demograficznych najistotniejszg role odgrywa niewatpliwie liczba i struktura
wiekowa oraz stopien aktywnosci ekonomicznej Iudnosci miasta. Tereny o szczegdlnie
dynamicznym wzroscie zaludnienia znajduja sie w osi péinoc-potudnie. Tam tez obserwowane jest
najwieksze natezenie potokéw pasazerskich komunikacji publicznej i prywatnej. W przysziodci stan
ten bedzie sie utrzymywat, cho¢ ze wzgledu na dazenia do ograniczenia transportu
indywidualnego na terenach dzielnic centrainych, oraz dziatania odbudowujgce wizerunek
komunikacji zbiorowej, znaczna czes¢ podroznych powinna zaczgé korzystaé z komunikacji
publiczne;.

Rowniez parametry okreslajace aktywnoéé ekonomiczng i wyksztatcenie mieszkancéw Warszawy
sa generalnie wysokie (cho¢ réznig si¢ w poszczegdinych dzielnicach). Oznacza to, ze
warszawiacy pracuja i nie ograniczajg sie do najblizszego otoczenia w poszukiwaniu takich doébr
jak dobre wyksztatcenie czy zatrudnienie. Nawet biorgc pod uwage prognozowany spadek liczby
ludnosci w perspektywie najblizszych 25 lat, aktywno$¢ ta utrzyma sie. Bedzie to spowodowane
naptywem oséb z innych wojewddztw, réwniez tych nierejestrowanych, reprezentowanych m.in.
przez wiekszos¢ studentéw oraz sporg czesé pracujacych, badz to dojezdzajacych do miasta badz
tez wynajmujacych lokale mieszkalne bez zameldowania na pobyt staty czy czasowy.

2.2Czynniki ekonomiczne i inwestycyjne

Zasadniczym czynnikiem ekonomicznym jest stopieri rozwoju gospodarczego catego kraju, ktory
warunkuje dostepnos¢ miejsc pracy i stope zyciowa ludnosci. Obecnie mamy do czynienia ze

wzrostem gospodarczym, ktéra to tendencja powinna sie utrzymac w przyszioéci.

TVt WA A oo

Liczba oséb korzystajgcych z ustug transportu publicznego zalezy w duzej mierze od liczby i
stopnia rozproszenia miejsc pracy na chszarze miasta. W chwili obecne] przewazajgca czesé
przedsiebiorstw ustugowych, dominujacych pod wzgledem udziatu w ogéinej puli podmiotéw
gospodarczych w skali miasta (podobnie jak w skali kraju) znajduje sie na obszarze centralnym.
Whorawdzie w ostatnim czasie uwidocznit sie trend do przenoszenia centréw ustugowe handlowych
na obrzeza miasta, gdzie dostepne sg duze tereny inwestycyjne po stosunkowo niskich (w
poréwnaniu z dzielnicami centralnymi) cenach, ale nie spowoduje on zasadniczych zmian w

ogolnej dyspersji przedsigbiorstw na obszarze miasta.
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Kolejnym elementem oddziatywujgcym na zréznicowanie popytu na transport publiczny w tej
kategorii sq inwestycje pozatransportowe, nierozerwalnie zwigzane z poziomem infrastruktury
dostepnej na danym terenie. Zaréwno rynek mieszkaniowy jak i budownictwo na potrzeby sektora
ustugowego stale sie rozwija. Na terenie miasta wystepujg duze zasoby potencjalnych terendw
inwestycyjnych, ktérych wykorzystanie uzaleznione jest na poziomie lokalnym od zapewnienia
odpowiedniej infrastruktury a na poziomie krajowym od kondycji catej gospodarki oraz przyjaznych
inwestorom (przejrzystych i jednoznacznych) przepiséw prawnych.

2.3Czynniki transportowe

2.31 Budowa parkingow typu ,Parkuj i Jedz” (P+R)

Realizacja projektéw budowy parkingdw strategicznych typu ,Parkuj i Jedz” umozliwi cze$ciowe
chociaz przejecie przez transport publiczny podrézy samochodowych z terenéw podmiejskich. Jest
to oferta skierowana gtéwnie do tej grupy podroznych, ktdérzy mieszkajg na terenach o matej
intensywnoséci zabudowy, gdzie sie¢ transportu publicznego jest niezbyt gesta. Grupa ta rosnie
dos¢ szybko, w wyniku przeprowadzania sie mieszkancow Warszawy do domoéw budowanych w
obszarach podmiejskich. Czesto nie majg oni po prostu wyboru i sg zmuszeni do jazdy
samochodem do miasta. Bardzo waznym aspektem wyboru przez mieszkanca miasta tego typu
podrézy jest oszczedno$¢ czasu planowanej podrézy, jej wygoda i bezpieczenstwo, koszt
catkowity kombinacji transportu indywidualnego i transportu miejskiego. System tanich i
bezpiecznych parkingdw zbudowanych w przemyslanym systemie zintegrowanym z siecig
transportu publicznego, poprawi obstuge terenéw podmiejskich tym transportem i sktaniaé bedzie
podréznych do przesiadania sie z samochoddéw przy podrozach do centrum miasta. Poniewaz
zaktada sie, ze lepsze warunki podrdzy bedzie zapewniat transport szynowy, z proponowanych w
,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy” lokalizacji
parkingdw tego systemu, wszystkie znajdujg sie przy trasach tramwajowych, a 3 jednoczesnie
takze przy stacjach metra. W roku 2006 rozpoczeta sie budowa takiego parkingu przy stacji
Wilanowska, w bezposrednim sagsiedztwie najwiekszego wezta przesiadkowego potudniowej
Warszawy.

2.3.2 Dokonczenie budowy | linii metra, wptyw Il linii metra

Najpopularniejszymi dzielnicami, rozwijajace sie pod wzgledem oddawanych do uzytku mieszkan
to Biatoteka (Nowodwory), Ursynow (Kabaty) i Bemowo. Najwiekszy przyrost mieszkancéw majg
dzielnice, ktore sq w bliskim zasiegu | finii metra Kabaty — Mtociny.

Nalezy spodziewal sie rowniez wzmozenia zainteresowania inwestorow i firm produkcyjnych
terenami w bezposrednim zasiegu przedtuzonej linii metra, gdyz atrakcyjnosc i dostepno$é miejsca
pracy bedzie w przysztosci jednym z czynnikdéw majacych wptyw na jakos¢ kadry w firmach.

Wszystkie czynniki rozwojowe spowodujg znaczacy wzrost potokdw pasazerskich obstugiwanych
przez metro. Proponowana inwestycja znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie stacji metra
Swietokrzyska i umozliwi dowigzanie tramwajowego ciagu komunikacyjnego Prosta - Kasprzaka
do osi metra pétnoc - Potudnie, a takze dowigzanie tego ciagu do drugiej linii metra w kierunku na
wschod - po jej powstaniu.

2.4Wplyw projektu

Zwiekszenie gestosci sieci tramwajowe] w Scistym $srédmiesciu Warszawy zwieksza dostepnosé
tego Srodka transportu w obszarze o najwiekszej urbanizacji. Przektada sie to na zwiekszenie
atrakcyjnosci tramwaju w uktadzie komunikacyjnym Warszawy, a zatem spowoduje wzrost
potokéw pasazerskich.

Niedostateczna gestos¢ sieci tramwajowej w S$cistym $rodmiesciv Warszawy skutkuje duzo
czestszym wyborem autobusu jako srodka komunikacji zbiorowej. Brak tramwajowych potaczen
skretnych zmusza do przesiadek, podczas gdy trasy autobusowe sg prowadzone z duzc wieksza
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elastyczno$cia. To zjawisko zostanie w pewnym stopniu ztagodzone na skutek realizacji projektu,
ktéry otworzy dla komunikacji tramwajowej potaczenie poprzeczne dwdch najwazniejszych ciggow
poinoc-potudnie, t.j osi Marszatkowskiej oraz osi Al. Jana Pawta Il - Chatubifnskiego. Stworzenie
mozliwo$ci dojazdu z ciggu ul. Kasprzaka w ciag Marszatkowskiej pozwoli na przejecie przez
tramwaj czesci potokéw autobusowych.

- 2.5Zatozenia sieciowe rozwoju komunikacji

2.5.1 Zatozenia rozwoju ukfadu drogowego i tras tramwajowych w latach 2007-2030

Zatozenia rozwoju systemu transportowego w Warszawie? do 2030 roku w zakresie ukladu
drogowego | komunikacji zbiorowej przewidujg nastepujace inwestycje (uwzgledniono tylko nowe
odcinki drég, ulic i linii komunikacji szynowej, nie uwzgledniono inwestycji obejmujacy przebudowe,
rozbudowe lub modernizacje istniejacych urzadzen, z wyjatkiem modernizacji linii kolejowych do
standardéw SKM.

Lata 2007-2013

° tacznica kolejowa do obstugi terminala pasazerskiego lotniska Okecie i jego powigzania z
centrum miasta.

. Droga Salomea — Janki Nowe, wraz z modernizacja Alej Jerozolimskich do ul.
topuszanskiej (GDDKIA), (autostrada/droga ekspresowa)

o Trasa Mostu Poinocnego (Putkowa - Modlinska), (droga/ulica gtéwna ruchu
przyspieszonego),

° Ciag Zabraniecka — Strazacka na odcinku Nowo-Rzeczna — Marsa, (droga/ulica gtéwna)

. Potaczenie ulic 17 stycznia i Cybernetyki, (drogal/ulica gitéwna);

. Potaczenie ulic Wirazowej i Poleczki oraz budowa wjazdu wschodniego do terminala
lotniska Okecie, (droga/ulica gtowna);

® Ulica Rosnowskiego na odcinku ulica Relaksowa — ulica Przyczdtkowa, (droga/ulica
gtéwna);

. Ulica Pileckiego na odcinku ulica Ptaskowickiej — uiica Stryjenskich, (droga/ulica gtéwnay;

o | linia metra do stacji Mtociny wraz z weztem przesiadkowym przy tej stacji.

) Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku pokrywajacym sie z przebiegami drég S-7 i
S-8 (Konotopa do Putawskiej), (autostrada/droga ekspresowa);

) Trasa NS — odc. POW-Marynarska, (droga/ulica gtdwna ruchu przyspieszonego);

o Potudniowy odcinek Trasy N-S (lub przedtuzenie ulicy Wirazowej) na odcinku od POW do

wschodniego dojazdu do terminala lotniska Okecie, (droga/ulica gtdwna ruchu
przyspieszonego);

. Wschodni dojazd do terminala lotniska Okecie, (droga/ulica gtéwna ruchu
przyspieszonego);

o Trasa AK — przedtuzenie do wezta Konotopa, (autostrada/droga ekspresowa)

a A-2 do wezia Konotopa (GDDKIA), (autostrada/droga ekspresowa);

. Trasa Mostu Pétnocnego miedzy ulicami Wolczynska i Putkowa, (droga/ulica gtdéwna ruchu

przyspieszonego);

2 Dane z Urzgdu m. st. Warszawy
12
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Wschodnia Obwodnica Warszawy - przediuzenie Trasy AK do ul. Zotierskiej,
(autostrada/droga ekspresowa);

Ulice Familijna, Swiderska, Mysliborska na odcinku ul. Modlinska — Trasa Mostu
Pdtnocnego, (droga/ulica gtdwna);

Ulica Czerniakowska — Bis na odcinku od Trasy Siekierkowskiej do ulicy Czerniakowskiej,
(drogalulica gtéwna)

Linia tramwajowa w Trasie Mostu Pétnocnego i ulicy Swiatowida od stacji Metra ,Miociny”
do petli w Winnicy.

Linia tramwajowa w ulicy Powstaricow Slaskich na odcinku od ulicy Radiowej do ulicy
Gorczewskiej,

Wschodnia cze$¢ Obwodnicy Srédmiejskiej wedtug alternatywnego przebiegu (ulicami
Nowo-Wiatraczna, Nowo-Rzeczng, Nowo-Trockag) na odcinku od ul. Grochowskiej do ulicy
Swietego Wincentego, (droga/ulica gtéwna ruchu przyspieszonego);

Przedtuzenie ulicy Swiatowida na pétnoc od ulicy Modlinskiej, (droga/ulica gtéwna);
SKM Grodzisk Mazowiecki — Otwock (modernizacja, poprawa standardu obstugi).

[l linia metra, przedtuzenie o odcinki Chrzandéw — Rondo Daszynskiego i Dworzec Wilenski-
Brodno;

Il linia metra na odcinku Rondo Daszynskiego — Dworzec Wilenski;

Ulica Nowo-Jagieloriska na odcinku Aleja Zieleniecka — ulica Ratuszowa, (droga/ulica
gtéwna).

Lata 2014-2020

Wschodnia Obwodnica Warszawy — przediuzenie od ul. Zotnierskiej do wezta Zakret,
(autostrada/droga ekspresowa);

potnocny odcinek Trasy N-S (element wariantowy, zamienny z przebudowg ulic Wybrzeze
Gdynskie i Putkowej do parametrow drogi ekspresowej (autostrada/droga ekspresowa);

Trasa Mostu Pétnocnego — przedtuzenie do Trasy N-S (ul. Generata Maczka), (droga /ulica
gtéwna ruchu przyspieszonego);

Przediuzenie ulicy Generata Maczka od ulicy Powstancéw Slaskich do Trasy Mostu
Pétnocnego lub wezta z Trasa N-S, (droga /ulica gtdwna ruchu przyspieszonego);

Trasa Tysigclecia od Watu Miedzeszynhskiego do Alei Standéw Zjednoczonych, (droga/ulica
gtéwna ruchu przyspieszonego);

Udroznienie ciagu Kijowska — Ziemowita na odcinku Dworzec Wschodni — Zagbki,
(drogalulica gtowna),

Trasa Mostu na Zaporze wraz z mostem oraz ulicami Nowo-Zwolenska i Zawodzie na
odcinku od ulicy Zwolenskiej do ul. Augustéwka — uzyskanie ciggu drogowego od ulicy
Powsinskiej do ulicy Patriotow, (droga/ulica gtéwna);

Ulica Czerniakowska — Bis na odcinku od Trasy Mostu na Zaporze do Trasy
Siekierkowskigj, (droga/ulica gtowna);

Przediuzenie ulicy Ptaskowickiej do ulicy Przyczotkowej, (droga/ulica gtéwna);

Ulica Ortow Piastowskich na odcinku ulica Warszawska — ulica Potczynska, (droga/ulica
gtéwna),
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Ulica Nowo — Lazurowa na odcinku ulica Szeligowska — Aleje Jerozolimskie, (droga/ulica
gtéwna);

Przedtuzenie Trasy Mostu Poéinocnego od ulicy Wolczynskiej do ulicy Lazurowej,
(droga/ulica gtéwna);

Ulica Janickiego na odcinku ulica Wélczyrnska — Ulica Estrady, (droga/ulica gtdéwna);
[ linia metra, budowa stacji A-12 (Plac Konstytucji) i A-16 (Muranéw);
Il linia metra, cdcinek praski Praga Centrum — Goctaw,

Linia Tramwajowa Plac Putawski - Wilanéw w ulicach Goworka — Spacerowa -
Belwederska — Sobieskiego do petli w Wilanowie Zachodnim na przedtuzonym odcinku ulicy
Sobieskiego lub w rejonie skrzyzowania Alei Wilanowskiej i ulicy Wiertniczej,

Linia tramwajowa w ulicach Modlinskiej i Swiatowida na odcinku od petli Zeran do
potgczenia z linig do stacji metra Miociny — wariant obstugi powigzan Tarchomina z
prawobrzezng czescig miasta;

Via Baltica - przedtuzenie drogi S-8 (Trasy AK) do obwodnicy Radzymina,
(autostrada/droga ekspresowa);

Trasa Sw. Wincentego od wezta Zaba do Trasy AK, (drogalulica gtéwna ruchu
przyspieszonego).

Al Jerozolimskie — droga ekspresowa — tylko do ul. topuszanskiej, (autostrada/droga
ekspresoway,

Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku do wezfa Putawska do drogi S-17,
(droga/ulica gtéwna ruchu przyspieszonego);

Trasa N-S na odcinku od Marynarskiej do Trasy AK, (drogalulica gtéwna ruchu
przyspieszonego);

Trasa Olszynki Grochowskiej na odcinku pomiedzy Trasa Siekierkowska i Trasg AK, (droga
ulica gtéwna ruchu przyspieszonego);

Trasa Olszynki Grochowskiej na odcinku na pdtnoc od Trasy Armii Krajowej (droga/ulica
gtéwna ruchu przyspieszonego);

Trasa Most Potnocny — przediuzenie od Trasy Olszynki Grochowskiej, (droga/ulica gtéwna
ruchu przyspieszonego);

[l linia metra, przedtuzenie o odcinek z Pragi Centrum do Dworca Zachodniego;

Linia tramwajowa Banacha — Plac Putawski w ulicach Banacha, Rakowieckiej lub
Batorego.

Istotne z punktu widzenia Projektu inwestycje wptywajgce na natezenie potokdéw pasazerskich to
przede wszystkim:

Ukonczenie budowy pierwszej linii metra

Realizacja $rodmiejskiego odcinka I linii metra

2.6 ldentyfikacja probleméw

2.6.1 Odcinki newralgiczne z punktu widzenia odpornosci sieci na zaklocenia
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Trudnoéci, jakie majg miejsce w komunikacji tramwajowej dotyczg w szczegdlnosci wystepowania
wielu odcinkéw sieci bez mozliwosci ominiecia w przypadku awarii lub kolizji, skrzyzowan na
ktérych przejazd tramwaju jest utrudniony oraz brakujgcych awaryjnych relacji skretnych.
Najdiuzsze zidentyfikowane odcinki sieci, ktére w przypadku awarii, kolizji lub prac remontowych
podlegajg wylaczeniu z ruchu w catosci s3 zlokalizowane sa na:

» ul. Wt Broniewskiego od al. Wt. Reymonta przez al. Jana Pawia Il do ronda Babka - brak
mozliwosci ominigcia odcinka rondo Babka - Pl. Grunwaldzki,

ciag ul. Marszatkowskiej od Stawki do Pl. Zbawiciela ,
ul. Prosta przez rondo ONZ, al. Jana Pawita Il, ul. T. Chatubinskiego do ul. Nowowiejskiej,

al. Solidarnosci (od ul. Targowej przez most Sigsko-Dabrowski do al. Jana Pawta I1),

YV V V V

al. Poniatowskiego (od ronda Waszyngtona, przez most Poniatowskiego) Al. Jerozolimskie
do pl. Zawiszy.
2.6.2 Waskie gardta

W sieci drogowej Warszawy wystepuje wiele skrzyzowan, ktére stanowg przeszkode w ptynnosci
ruchu tramwajowego. Spowodowane jest to duzym ruchem samochodowym, relacjami skretnymi
dla samochodoéw, przecinajacymi torowisko tramwajowe, oraz sygnalizacjg $wieting nie
uwzgledniajgcg priorytetu dla tramwaju. Skrzyzowania zidentyfikowane jako waskie gardfa to
(rysunek 2):

» rondo Starzynskiego,
skrzyzowanie ul. Targowej i al. Solidarnosci,
skrzyzowanie ul. Grochowskiej, Targowe;j i al. Zielenieckiej,

rondo Wiatraczna (problem z wjazdem na rondo od al. Waszyngtona),

vV V V VY

skrzyzowanie ul. Okopowej, Towarowej z al. Solidarnosci (blokowanie przejazdu przez
skrecajgce samochody, duze natezenie ruchu tramwajowego),

Y

skrzyzowanie al. Solidarno$ci z al. Jana Pawta |l (blokowanie przejazdu przez skrecajgce
samochody),

» skrzyzowanie al. Solidarnosci z ul. Gen. W}. Andersa,

» plac A. Zawiszy,

» styk al. Jana Pawta Il, ul. T. Chatubinskiego z Al. Jerozolimskimi,
» przeciecie Al. Jerozolimskich z ul. Marszatkowska.

Najwiekszym problemem w komunikacji tramwajowej sg odcinki gdzie torowisko jest wspoélne z
jezdnig. Pomimo, ze takich odcinkdéw w catej sieci tramwajowej jest stosunkowo niewiele, stanowig
one znaczacy czynnik spadku przepustowosci. Najbardziej obciazonym ruchem kotowym jest
odcinek torowiska w ciagu trasy W-Z i mostu Slasko-Dabrowskiego.

Dodatkowo jako waskie gardto mozna zidentyfikowa¢ linie jednotorowa na Boernerowo, na ktérej
wraz z dobudowg dwutorowego odcinka na Nowe Bemowo zlikwidowano osygnalizowanie dwéch
mijanek. Spowodowato to spadek przepustowosci odcinka jednotorowego z szesciu do trzech par
kurséw na godzine.

26.3 Braki w relacjach skretnych

Na wielu skrzyzowaniach, na ktérych przecinaja sie tory tramwajowe, brakuje rozjazdow
umozliwiajgcych skrety. Ich istnienie moze nie mie¢ znaczenia w ruchu liniowym, niemniej w
przypadku awarii czy prac drogowych wymagajacych wytgczenia torowiska z eksploatacji, to
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wiasnie te braki decydujg o dtugosci odcinkdw, ktére podiegajg wytgczeniu Brakujgce relacje
skretne mozliwe do wykorzystania w sytuacjach awaryjnych wystepuja:

> brak lewo- i prawoskretu z ul. Starzynskiego do ul. Jagielonskiej,

> brak prawoskretu z ul. Stalowej do ul. 11 Listopada - brak mozliwoséi objazdu pl.
Wilenskiego i wykorzystania petli Czynszowa jako awaryjnej,

> brak lewoskretu z ul. J. Stowackiego do ul. Ks. J. Popieluszki, oraz brak lewoskretu z ul. Wi,
Broniewskiego do ul. Ks. J. Popietuszki - uniemozliwia objazd ciggu Al. Jana Pawia i
tramwajom podazajgcym z ciggu Broniewskiego,

> brak lewo- i prawoskretu z ul. Gen. Wt Andersa do al. Solidarnoéci - uniemozliwia to
praktycznie jakikolwiek objazd ciagu Marszatkowskiej, az do pl. Zbawiciela,

> brak lewo- i prawoskretu (obustronnych) z ul. Marszatkowskiej do Al. Jerozolimskich -
uniemozliwia objazd ciagu Al. Jerozolimskich wraz z mostem Poniatowskiego i ciggu
Marszatkowskiegj,

> brak lewo- i prawoskretu (obustronnych) z al. Jana Pawla |l / Chalubinskiego do al.
Jerozolimskich - uniemozliwia objazd ciggu Al. Jerozolimskich wraz z mostem
Poniatowskiego oraz ciggu Al. Jana Pawia Il - Chatubifnskiego pomiedzy Prostg i
Nowowiejska,

» brak skretéw z kierunku Okopowej w Al. Jana Pawia Il na rondzie Babka - uniemozliwia
objazd ciggu Stominskiego ulicg Stawki dla tramwajow z kierunku Okopowej

» brak lewo - i prawoskretu z ul. Prostej do ul. Towarowej na rondzie Daszynskiego -
uniemozliwia objazd Al. Jana Pawta Il ciggiem ul. Towarowej,

> brak lewoskretu z ul. Banacha do ul. Grojeckiej - uniemozliwia prowadzenie wahadtowego
ruchu tramwajowego od petli Okecie w przypadku wystgpienia zakibcenia na odcinku
Banacha - Nowowiejska,

> brak lewoskretu z ul. Gréjeckiej do ul. Filtrowej - uniemozliwia poprowadzenia linii taczacej

Towarowg z Mokotowem oraz objazdy w przypadku zamkniecia ul. Chatubiriskiego,

» brak lewoskretu z ul. Dywizjonu 303 do ul. Radiowej powoduje wytaczenie z eksploatacji
catej linii na Boernerowo oraz odcinka Nowe Bemowo - Dywizjonu 303 w przypadku
zamkniecia Obozowej.

2.7Plany rozbudowy sieci komunikacji miejskiej

271 Plan rozbudowy sieci tramwajowej

,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy’
przewiduje dobudowe do istniejacej sieci tramwajowej odcinkéw celem zapewnienia lepszej
obstugi transportowej w dzielnicach nie posiadajacych komunikacji tramwajowej. Poprawa
dostepnosci do tramwaju, polepszy integracje poszczegodlnych dzielnic z centrum i pomiedzy
soba. Rozwigzania takie bedg stuzyly niewatpliwie poprawie catego systemu komunikacyjnego
miasta stotecznego. Odcinki przewidziane do budowy w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania dotyczg w szczegolnosci:

e pofaczenia Tarchomina i Nowodwordw: linia tramwajowa przechodzi przez ul. Sprawna,
Odkryta, Nowodworska, Swiderska, Obrazkowa,

« polaczenia ul. Swiatowida (od Mysliborskiej) poprzez ul. Modliriskg do ul. Jagiellonskiej,

e pofaczenia ul. Radiowej (od ul. Kaliskiego) poprzez ul. Powstancéw Slaskich do
skrzyzowania z ul. Dywizjonu 303,
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pofaczenia ul. Obrazkowej (od ul. Swiderskiej) do ul. Marymonckiej. Konieczno$é budowy
przez Wiste nowego mostu Pétnocnego.

potgczenia ul. Wolskiej poprzez ul. Kasprzaka do ul. Prostej,

potaczenia al. Prymasa Tysiaclecia (od ul. Wolskiej) poprzez rondo Zestancéw
Syberyjskich, ul. Bitwy Warszawskiej 1920 do ul. Gréjeckiej,

potaczenia ul. Banacha (od istniejgcej petl) ul. Zwirki i Wigury, poprzez ul. Rostafinskich do
ul. Sw. A. Boboli,

potaczenia al. Niepodlegtosci poprzez ul. Rakowiecka do ul. Putawskiej,

potaczenia ul. Putawskiej poprzez ul. Goworka, ul. Spacerowa, ul. Gagarina, ul.Nehru, ul.
Biuszczanska do petli na ul. Katnej,

potaczenia ul. Belwederskie] (od ul. Gagarina) poprzez ul. Jana Sobieskiego do al.
Wilanowskiej i dalej na potudnie do ul. Patacowej (Nowy Wilanéw),

potaczenia ul. Toruhskiej (okolice Centrum Handlowego Targdéwek) na potudnie do ul.
Budowlanej i wigczenie w trase juz istniejaca.

potaczenia ul. Budownanej (od ul. Odrowgza) do placu Wilsona. Konieczno$é¢ budowy
nowego mostu poprzez przediuzenie ul. Krasinskiego oraz trasy w okolicach Daewoo
(dawne) FSO.

Odcinek przewidywany do budowy w Scistym centrum dotyczy potgczenia ul. Marszatkowskiej z al.
Jana Pawta Il: ulicami Grzybowska i Twarda i stanowi on przedmiot niniejszego opracowania.

W perspektywie kolejnych lat rozwazana jest dobudowa nastepujgacych odcinkéw linii tramwajowej:

na ul. Chiopickiego — od nowej petli w okolicy przystanku kolejowego Warszawa Olszynka
Grochowska do ul. Grochowskiej - w zamian za przewidywang wraz z planowang
przebudowg ronda Wiatraczna likwidacje petli tam usytuowanej,

od ul. Grochowskiej (okolice Parku Skaryszewskiego) do zlokalizowanej przy Trasy
Siekierkowskiej obecnej petli autobusowej Goctaw ulicami: Miedzynarodowa, Afrykanska,
Bora Komorowskiego,

postulowane przez wtadze tomianek potaczenie szybkiego tramwaju od ul. Kolejowej w
tomiankach do ul. Pstrowskiego - ulicami: Putkowa, Heroldow, sladem rozebranej linii
kolejowej i Encyklopedyczng

przedtuzenie linii od petli na ul. Mickiewicza do 0$. Ruda ulicg Klaudyny,

wprowadzenie tramwaju hybrydowego w cigg Traktu Krolewskiego od ul. Andersa
(skrzyzowanie z ul. Muranowska) do ul. Puftawskiej ulicami: Bonifraterska, Miodows,
Krakowskie Przedmiescie, Nowy Swiat, al. Ujazdowskie, al. Szucha, wraz z tgcznikiem od
ul. Marszatkowskiej do Krakowskiego Przedmiescia ul. Krélewska,

przedtuzenia linii od petli Stuzewiec na ul. Marynarskiej ulicami: Sasanki i F. Hynka do al.
Krakowskiej,

postulowane przez deweloperow potaczenie Nowego Wilanowa ze stacjag metra
Wilanowska i dalej do Galerii Mokotéw: al. Wilanowska, od ul. Rzymowskiego do ul. Jana
Sobieskiego.

Wymienione odcinki zostaty przedstawione na rysunku 3.

2.7.2

Zatozenia rozwoju uktadu komunikacji autobusowej
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Uktad komunikacji autobusowej miasta tworza grupy linii spetniajgce rézne funkcje:

e [inie gtdwne — duza czestotliwos¢ kursowania; przebieg od osiedli mieszkaniowych do centrum;
prosty przebieg podstawowymi ciggami komunikacyjnymi w ktérych nie ma komunikacji
szynowej;

» linie pomocnicze — przebieg miedzydzielnicowy; dowdz do linii gtébwnych, zwtaszcza transportu
szynowego. Linie te maja przebieg bardziej skomplikowany niz linie gtéwne, zapewniajacy
skrocenie stref dojécia pieszego do przystankéw komunikacji miejskiej.

o linie peryferyjne — majg za zadanie obstuge osiedli o matej gestosci zamieszkania, potozonych
w peryferyjnych rejonach miasta. ich ceche szczegding stanowi niska czestotliwose
kursowania i obstuga taborem o mniejszej pojemnosci.

Linie zréznicowane sg réwniez ze wzgledu na predkosc przejazdu. Mozna tu wyréznic:

¢ linie ekspresowe — przejazd na trasie: osiedle mieszkaniowe — centrum. Przystanki na trasach
takich linii znajduja sie na terenach osiedli mieszkaniowych, w centrum miasta i w gtéwnych
weztach przesiadkowych.

¢ linie przyspieszone — uruchamiane w celu skrécenia czasu przejazdu i zatrzymujace sie tylko
na ograniczonej liczbie przystankéw znajdujgcych sie na danej trasie.

¢ linie zwykte — pojazdy zatrzymuja sie na wszystkich przystankach na trasie. Linie te stuzg do
obstugi potaczen lokalnych i miedzydzielnicowych.

Kierunki dziatan dotyczace funkcjonowania i rozwoju komunikacji zbiorowej w Warszawie stanowiq
realizacje ustalen wynikajgcych z Polityki Transportowej dla m.st. Warszawy przyjetej Uchwatg
Rady m.st. Warszawy z dnia 27 listopada 1995 roku. Zgodnie z zatozeniami tego dokumentu
przyjetymi w celu zapewnienia wlasciwego rozwoju systemu transportowego miasta,
podstawowym érodkiem transportu w komunikacii zbiorowej ma by¢é uncwoczesniany |
rozbudowywany transport szynowy, bardziej przyjazny $srodowisku, zaé komunikacja autobusowa
ma stanowi¢ jegc uzupetnienie oraz obstugiwal rejony o stosunkowo niewielkich potokach
pasazerskich. Na tych obszarach komunikacja autobusowa odgrywaé bedzie role podstawowa.
Roéwniez w przypadku uruchamiania kolejnych odcinkow metra gtéwne kryteria lezace u podstaw
dostosowania uktadu komunikacji autobusowej wynikaja z postanowienn polityki transportowe]
miasta.

Przy projektowaniu zmian tras poszczegélnych linii autobusowych i tramwajowych pe oddaniu do
eksploatacji analizowanego odcinka sieci tramwajowej brane sg pod uwage nastepujgce kwestie:

) Ograniczenie linii autobusowych dublujgcych trasy tramwajowe i trase metra na znacznym
odcinku.

o Zapewnienie mozliwie najwiekszego wykorzystania tramwajow w sieci komunikacji
zbiorowej '

Realizacja inwestycji powinna zdaniem Konsultanta stanowi¢ przyczynek do reformy tras
autobusowych w Warszawie. Szczegdlny nacisk zostanie potozony na eliminacje linii
autobusowych pokrywajacych sie z trasg metra oraz z trasami tramwajowymi

3. Uktad sieci komunikacji miejskiej

Ukiad sieci komunikacji miejskiej w Warszawie charakteryzuje sie duzym rozproszeniem oraz duzg
liczbg pokrywajacych sie linii, w szczegélnosci autobusowych, oraz duzg linig dtugich linii
tgczgcych odlegte dzielnice z przejazdem przez srédmiescie.

W Warszawie i w aglomeracji istnieje 1598 zespotéw przystankowych obstugiwanych przez
komunikacje miejska ZTM. Schemat sieci miejskiej komunikacji szynowej przedstawia rys. 1

Czestotliwos¢ kursowania linii tramwajowych waha sie od 5 do 30 minut, czestotliwo$¢ kursowania
linii autobusowych charakteryzuje sie duzo wiekszg rozpietoscig i wynosi od 5 do 120 minut.
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Czestotliwos¢ kursowana metra wynosi od 3 minut w godzinach szczytu do 10 minut w godzinach
wieczornych.

W Warszawie jest tacznie 190 linii autobusowych uruchamianych na zlecenie ZTM. Sie¢ linii
autobusowych pokrywa wszystkie ulice gtowne w obszarze miasta. Najwieksze zageszczenie linii
autobusowych wystepuje w centrum Warszawy, w dzielnicach peryferyjnych bywa
niewystarczajgce w stosunku do ich dynamicznego rozwoju. Najbardziej obcigzonymi fragmentami
sieci drogowej sa;

> Al Jerozolimskie - 21 linii autobusowych dziennych i 6 linii tramwajowych

Y

ul. Marszatkowska - 16 i 4 linie

Y

ciag Krakowskie Przedmiescie - Nowy Swiat - 15 linii autobusowych

Y

Trasa i most Lazienkowski - 14 linii autobusowych
» ul. Wolska - 11 linii autobusowych, 4 tramwajowe
» ul. Mickiewicza - 101 3 linie

» ul. Gérczewska - 9 linii autobusowych

> Most Slasko - Dabrowski i Trasa W-Z - 9i 4 linie
> Swietokrzyska - 8 linii autobusowych

Powyzsze zestawienie ukazuje, ze ciagi najbardziej obcigzone ruchem autobusowym sg réwniez
obstugiwane przez tramwaje. Sytuacja taka jest niekorzystna z punktu widzenia wykorzystania
poszczegodlnych srodkdéw transportu.

Duza liczba linii autobusowych powoduje sytuacje, w ktorej czestotliwosé kursowania
poszczegdinych linii spada ponizej granicznej czestotliwosci 20 minut’. Wedtug prof. Podoskiego
jest to granica ponizej ktorej pasazerowie przestaja uwzglednia¢ rzadko kursujgca linie w
planowaniu podrozy. Z drugiej strony duza liczba rzadko kursujgcych linii powoduje zjawisko
zdudnienia, czyli zgrupowania odjazdéw poszczegdlnych linii a nastepnie diugi czas oczekiwania
na kolejng grupe.

Whnioski

Analiza powyzszych danych pozwala stwierdzi¢, ze sie¢ komunikacji naziemnej jest bardzo
niejednorodna, niezoptymalizowana i charakteryzuje sie brakiem logicznych powiazan pomiedzy
liniami. Obecny ukfad sieci tramwajowej umozliwia zmniejszenie liczby linii tramwajowych do okoto
18, bez wytaczania z ruchu pasazerskiego zadnych torowisk. Zmniejszenie liczby linii skutkuje
poprawa regularnoéci i czestotliwosci kursowania, wymaga jednak lepszej organizacji wezidw
przesiadkowych oraz taryfowego wsparcia podrézy z przesiadkami. Obecna taryfa, z biletem
jednorazowym nie umozliwiajacym przesiadek i bardzo stabo dostepnymi, a wiec mato
wykorzystywanymi biletami czasowymi, nie sprzyja reformie uktadu komunikacyjnego.

Reforma uktadu komunikacji naziemnej bedzie krokiem koniecznym do wdrozenia wraz z dalszym
wydtuzaniem sieci metra oraz rozbudowa sieci tramwajowej. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez ZTM, w Warszawie nie jest planowana catkowita strukturalna zmiana uktadu
komunikacyjnego w tak szerokim zakresie w jakim dokonano zmian: w Poznaniu na poczatku lat
90-tych, w Krakowie pod koniec lat 90-tych, czy w todzi w roku 2001.

W celu dalszego zwiekszenia znaczenia sieci tramwajowej w uktadzie komunikacyjnym, niezbedna
jest dalsza konsekwentna jej rozbudowa oraz domykanie naturalnych ciggéw. Wskazane jest
rowniez polepszenie w miare mozliwosci jakosci obstugi, wyrazone] w podazy miejsc poprzez
stopniowe zastepowanie taboru wagonowego pojemniejszym taborem przegubowym. Spowoduje
to zwiekszenie komfortu podrozowania pasazerow. Wycofanie autobuséw z tras réwnolegtych do

3 Jan Podoski »Transport w miastach”
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sieci tramwajowej pozwoli na polepszenie wykorzystania taboru autobusowego do obstugi rejonéw
pozbawionych komunikacji szynowej.

Istotne jest réwniez polepszenie niezawodnosci sieci tramwajowej, ktéra jest duzo bardziej
narazona na zaktécenia od sieci komunikacji drogowej. Nalezy dazyé do utatwienia objazdéw
odcinkéw tras wytgczonych z ruchu i poprawié niski wspétczynnik niezawodnosci sieci (jest to
wspotczynnik, ktory okresla, ile procent sieci ulega wytaczeniu z ruchu w przypadku usterki w
najbardziej newralgicznym miejscu). W chwili obecnej usterka taboru, zderzenie z pojazdem
drogowym czy prace konserwacyjno - naprawcze powodujg dtugotrwate wytgczenie ruchu
tramwajowego na kluczowych ciggach:

* Al Jerozolimskie od pl. Starynkiewicza do Ronda Waszyngtona
* cigg Marszatkowskiej, praktycznie od Dw. Gdanskiego az po Pl. Zbawiciela
s cigg Al. Jana Pawia Il od Nowowiejskiej do Swietokrzyskiej i od Swietokrzyskiej do Andersa

» ponadto wylaczenie ruchu tramwajowego na odcinku Nowowiejska - Swietokrzyska
powoduje automatycznie brak mozliwosci tramwajowe] obstugi ciggu ul. Prostej

4. Warianty realizacji projektu

4.1Zatozenia sieciowe

Projekt przewiduje dobudowe odcinka sieci tramwajowej w Scistym centrum Warszawy w celu
odcigzenia niewydolnego ciggu Al. Jerozolimskich, oraz zapewnienia zmniejszenia wrazliwosci
sieci tramwajowe] na zaktdcenia. Zaproponowanc cztery warianty rozwigzania uktadu torowego
potaczenia Swietokrzyskiej z Krdlewska przez Plac Grzybowski, réznigce sie zakresem inwestycji
oraz uktadem tras linii tramwajowych.

Wariant 1 - petla dwukierunkowa

Wariant pierwszy przewiduje najwigkszy zakres inwestycyjny - budowe dwutorowej,
dwukierunkowej petli ziokalizowanej na pl. Grzybowskim. Szkic uktadu torowego przedstawiono na
rysunku 7.

Dla kierunku z ulicy Swietokrzyskiej (linia 30) projektowane tory tramwajowe przechodzg przez
Rondo ONZ (stworzenie moziiwosci przejazdu z ulicy Prostej i z al. Jana Pawta |l) i ulicg
Swietokrzyska dochodza do skrzyzowania z ul. Emilii Plater. Nastepnie skrecajg w lewa strone
dochodzg do ul. Twardej. Po czym ulica Twarda dochodza do placu Grzybowskiego, gdzie
zlokalizowano dwukierunkowa petle. W celu zwiekszenia ptynnosci ruchu tramwajowego i
samochodowego dla linii skrecajacych z ul. Marszatkowskiej w ul. Krélewskg zaproponowano
wydzielenie osobnego toru dla lewoskretu. Nastepnie od ul. Krélewskiej tory dochodza do pl.
Grzybowskiego, gdzie nastepuje zamkniecie petli dla tej linii. Dla linii przejezdzajacych przelotowo
przez pl. Grzybowski proponuje sie przejazd bezposredni od ul. Swietokrzyskiej, poprzez ul. Emilii
Piater, Twardg, zachodnig pierzeja pi. Grzybowskiego do ulicy Kréiewskiej i symetryczne skrety w
ul. Marszatkowskg. Przewidziano wysepki przystankowe zlokalizowane na Placu Grzybowskim: od
strony kosciota dla wysiadajacych z linii 30, w sasiedztwie ul. Préznej dla wsiadajacych do linii 29
oraz wysepki przystankowe dla linii przelotowej 32 od ul. Krélewskiej do ul. Twardej jako
przystanku dla wysiadajacych z linii 29 i wsiadajacych do linii 30. Zardwno przystanek przy
kosciele, jak | w sgsiedztwie ul. Préznej maja dodatkowe tory ocdstawczo-postojowe, w ten sposob,
ze istnieje mozliwosC wyprzedzenia sktadu oczekujgcego lub odstawionego na petii w obu
kierunkach.

Wariant 2 - petla jednokierunkowa

Szkic uktadu torowego w wariancie 2 przedstawia rysunek 8. W wariancie tym przewidziano petle
na Placu Grzybowskim jednokierunkowg z wjazdem od strony ul. Krélewskiej - odtworzenie
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istniejacego do niedawna ukfadu, uzupetnione o przejazd bezposredni do ul. Swietokrzyskiej,
poprzez ul. Emilii Plater. Podobnie jak w wariancie | zaproponowano wydzielenie toru dla
lewoskretu z ul. Marszatkowskiej do ul. Krélewskiej. Nastepnie od ul. Krélewskiej tory dochodzg do
pl. Grzybowskiego, gdzie nastepuje zamkniecie petli dla tej linii. Wyspa przystankowa dla
wysiadajacych z linii 29 miataby w tym wariancie usytuowanie w poblizu kosciota, natomiast
przystanek dla wsiadajgcych zlokalizowany jest (jak w wariancie |) w sasiedztwie ul. Prézne;.
Wozdtuz przystanku dla wsiadajgcych przewiduje sie dodatkowy tor odstawczy.

Wariant 3a - linia przelotowa

Wariant trzeci stanowi rozwigzanie oszczedno$ciowe z ograniczeniem budowy torowisk do
niezbednego minimum (rysunek 9) i zmniejszeniem uciazliwosci wynikajacych dla mieszkancéw z
ponownego wprowadzenia tramwaju na plac Grzybowski. Wariant ten przewiduje linie
przechodzace przez pl. Grzybowski jako przelotowe. Projektowane tory tramwajowe posiadajg
mozliwo$é wjazdu i wyjazdu na ul. Swietokrzyska z al. Jana Pawta i i ul. Prostej. Nastepnie w
skrzyzowaniu z ul. Emilii Plater skrecaja w lewo i dochodzg do ul. Twardej. Po czym w kierunku ul.
Krélewskie] projektowane tory przechodza przez Plac Grzybowski od strony zachodniej. Ulicg
Krélewska tory dochodza do ul. Marszatkowskiej, gdzie istnieje mozliwo$¢ przejazdu w prawo - w
kierunku Placu Defilad i przejazdu w lewo - w kierunku Placu Bankowego.

Wariant 3b - linia przelotowa i petla awaryjna.

Wariant 3b stanowi rozwigzanie oszczednosciowe z ograniczeniem budowy torowisk do
niezbednego minimum przy zachowaniu mozliwosci awaryinego zawracania skladow
tramwajowych z obu kierunkédw. Wariant ten przewiduje usytuowanie toréw tramwajowych z
kierunku ul. Twardej do ul. Krélewskiej od strony prawej (wschodniej) i ruchem jednokierunkowym
(rysunek 10). Tory te przebiegajg w sasiedztwie kosciota i ul. Préznej. Tory tramwajowe z kierunku
ul. Krélewskiej do ul. Twardej przechodza Plac Grzybowski od strony lewej (zachodniej). Takie
rozwigzanie daje mozliwos¢ albo wykorzystania toréw jako przelotowych dla linii tramwajowych,
albo jako petli awaryjnej dwukierunkowej. . Ponadto istnieje mozliwos¢ w razie potrzeby
wykorzystania toru odstawczo-postojowego zlokalizowanego przy wschodniej pierzei pl.
Grzybowskiego.

Takie rozwigzanie umozliwia uzyskanie jak najwiekszej funkcjonalnosci rozwazanego odcinka przy
ograniczeniu diugosci toréw do zabudowy, rozwigzanie to, w stosunku do wariantu 1 bedzie tansze
w realizacji.
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5. Czynniki wplywajace na powodzenie projektu

5.1Polityka taryfowa

811 Analiza systemoéw taryfowych
W komunikacji miejskiej wystepujg nastepujace typy taryf:

o taryfa jednolita — oparta na jednakowej optacie za przejazd niezaleznie od jego diugosci,
stosowana jest ona na obszarach o duzej gestosci zaludnienia; jej gtdwng zaletg jest prostota,
a wada konieczno$¢ ponownej zaptaty przy przesiadce.

® taryfa odcinkowa — wysokos$¢ optaty w tej taryfie uzalezniona jest od ilosci przebytych
odcinkéw (sekcji) taryfowych badz przystankéw, przy czym zwykle pobierana jest nizsza
optata za dalsze sekcje lub stosuje sie przy tej samej optacie wieksza dlugos¢ sekcji
taryfowych w miare oddalania sie od centrow miast; wadg tej taryfy jest wieksze
skomplikowanie niz taryfy jednolitej,

° taryfa strefowa — jest to posredni system taryfowy w ktorej pobiera sie jednakowg optate
za przejazd w obszarze kazdej strefy otaczajacej koncentrycznie srodmiescie miasta a przy
przekraczaniu granic stref uiszcza sie optate dodatkowaq; optata za przejazd kazdej nastepnej
strefy jest zwykle nizsza (degresyjna), moze dopuszczac przesiadki w ramach jednego biletu.

) taryfa czasowa - jest rodzajem taryfy odcinkowej polegajacej na zréznicowane] cenie w
zaleznosci od czasu podrézy a niezaleznie od liczby Srodkéw przewozowych (liczby
przesiadek) z ktérych korzysta pasazer.

W wielu miastach stosowana jest kombinacja taryfy jednolitej i strefowej. W Warszawie wystepujg
dwie strefy - miejska i podmiejska, dla ktérych zréznicowanoc optaty. Z formalnego punktu widzenia
jest to taryfa strefowa, jednak wystepowanie tylko dwoch stref powoduje, ze spotecznie jest ona
postrzegana jako taryfa jednolita. W niektérych miastach — przewaznie rozwijajgcych sie nie
koncentrycznie lecz liniowo — stosuje sie taryfe odcinkowa, zwtaszcza jezeli komunikacja miejska
jest wykonywana przez PKS. W ostatnich kilkunastu latach wprowadzono w kilku miastach (£.6dz,
Gdansk, Szczecin, Poznan) taryfe czasowa.

OCprocz biletéw jednorazowych normalnych i ulgowych stosowany jest bardzo rozbudowany system
biletbw okresowych, tygodniowych miesiecznych i rocznych na jedna linie lub catg sie¢ — waznych
w dni robocze lub wszystkie dni. W niektorych przedsiebiorstwach wystepuje okoto 50 rodzajéw
biletbw. W Warszawie jest ich ponad 75 rodzajéw. Tak wielka ich liczba w potaczeniu z
tradycyjnym modelem dystrybucji predrukowanych biletéw powoduje utrudnienia w sprzedazy |
komplikacje dla pasazerdw.

Z drugiej strony duza roznorodno$é biletow zapewnia lepsze dostosowanie oferty przewozowej do
indywidualnych potrzeb klientéw co jest zjawiskiem korzystnym.

5.1.2 Polityka taryfowa

Z doswiadczen krajow wysokorozwinietych gospodarczo wynika, ze podrézowanie po miescie
samochodem osobowym jest czesto tansze niz komunikacja zbiorowg na podstawie biletéw
jednorazowych. Podstawowg wiec zasadg ktora powinny sie kierowac wiadze przy ksztattowaniu
polityki transportowej jest to, aby poziom opfat za ustugi komunikacji zbiorowej na obszarze
zurbanizowanym byt nizszy od subiektywnie liczonych (zuzycie paliwa + ewentualne optaty
parkingowe) kosztow eksploatacji samochodu.

Wprowadzenie relatywnie niskich cen na ustugi komunikacji zbiorowej w miastach wymaga ich
dotowania.

Na obszarze zurbanizowanym taryfa optat w komunikacji zbiorewej powinna byé wspdina dla
wszystkich linii niezaleznie od tego jakim Srodkiem transportu realizowana jest ustuga
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przewozowa. Niezbedne wiec sg zmiany w organizacji komunikacji zbiorowej polegajace na
oddzieleniu dziatalnosci organizatorskiej od przewozowe] i powierzeniu tej pierwszej
wyspecjalizowanym zarzadom komunikacji miejskiej, ktére bedg zlecaly wykonanie ustug
przewozowych poszczegdlnym przewoznikom (przedsiebiorstwa komunalne, kolej, przewoznicy
prywatni) w drodze przetargéw. W Warszawie role organizatora transportu petni Zarzad Transportu
Miejskiego.

Taka organizacja miejskiej komunikacji zbiorowej umozliwi wprowadzenie tzw. integracji
biletowej — polegajacej na wprowadzeniu aglomeracyjnych biletédw miesiecznych i dobowych
ktorych ceny bytyby ksztattowane na podstawie sumy cen biletéw poszczegdlnych organizatoréw
przewozdéw z uwzglednieniem co najmniej 30 % rabatu. Niezbednym uzupetnieniem integracji
biletowej powinna by¢ koordynacja rozktadéw jazdy.

W kontekscie integracji nalezy pamigtac, ze systemy taryfowe ksztattujg postawy komunikacyjne
ludnosci. W zwigzku z tym powinny one zachecaé do uzywania komunikacji miejskiej w sposéb
efektywny zardéwno dla uzytkownika, jak i nie generujacy zbednych kosztéw dla dostawcow ustug
transportowych. W szczegélnosci dotyczy to do promowania podrézy kombinowanych metrem,
tramwajem lub kolejg oraz autobusem, wzgledem bezposrednich, czysto autobusowych. W
obecnym systemie taryfowym podroze bezposrednie sg tansze, chociaz generujgq wyzszy koszt
krancowy i sg mniej konkurencyjne rynkowo. Ma to szczegélne znaczenie dla omawianego
projektu, gdyz powodzenie przejecia potokdw jest zalezne od odpowiedniego zmotywowania
czesci pasazerow do odbywania czesci pojedynczych podrézy komunikacjg tramwajowa.

Rozwigzaniem bytoby w tym przypadku zastgpienie biletu jednorazowego, powszechnie
dostepnym biletem 30-45 minutowym pozwalajgcym na nieograniczong liczbe przesiadek w
ramach czasu waznosci biletu po skasowaniu, ewentualnie uzupetnionym o tanszy bilet
bezprzesiadkowy na krotkie trasy. Analogiczne rozwiazania stosowane sg w wiekszosci miast
zachodnioeuropejskich (m.in. Berlinie), a takze np. w Pradze.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na:

o ochrone warunkoéw podrézy osob podrozujgcych do pracy poprzez wytgczenie waznosci
wybranych ulg oraz niektorych biletéow okresowych i promocyjnych w czasie szczytéw
przewozowych (w szczegdlnosci porannego),

o duze znizki i korzystne oferty dla oséb uczacych sie,

) korzystna oferte dla rodzin lub grup podrézujacych razem zachecajaca szczegodlnie do
aktywnosci w czasie wolnym od pracy,

) korzystne rabaty dla przedsiebiorstw przy zakupie biletow swoich pracownikéw — poprzez
te oferte mozna wigczyé pracodawcoéw w dziatania zmierzajgce do poprawy warunkdéw zycia w
miescie i rozwigzywanie klopotéw z parkowaniem,

. staranne i bardzo zréznicowane informowanie klientéw oraz potencjalnych podréznych o
mozliwosciach korzystania z komunikacji miejskiej (szeroko dostepne i bezptatne foldery,
mapki z propozycjami komunikacyjnymi, informacja telefoniczna i internetowa),

o stosowanie bezgotéwkowych systemow wnoszenia optat (potrgcenie naleznosci z konta
osobistego, ptacenie karta ptatnicza w automatach, bilet przez SMS).

51.3 Taryfy przewoznikéw prywatnych

Przewoznicy prywatni prowadzacy dziatalno$¢ przewozowag na terenie miast i konkurujacy z
przewoznikami komunalnymi stosujg taryfy uproszczone. Zwykle sa to taryfy odcinkowe gdzie
wysoko$¢ optaty uzalezniona jest od odleglosci przewozu. Zazwyczaj nie stosujg oni zadnych ulg
taryfowych ani biletow okresowych. Jednakze w przypadku duzej konkurencji bilety okresowe lub
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abonamentowe wieloprzejazdowe w atrakcyjnej cenie stanowiaq czesto skuteczny sposéb na
przyciggniecie i utrzymanie stalej grupy pasazerow.

Ceny biletow obowigzujgce u przewoznikow prywatnych sg ksztaltowane na nizszym poziomie niz
u komunalnych organizatoréw komunikacji. Stosowanie taryf nizszych od przewoznikéw
komunainych jest spowodowane konkurencijg | jest mozliwe dzieki nizszym kosztom
funkcjonowania drobnych przewoZnikéw. Jednakze w praktyce okazuje sig, ze nie zawsze stosujg
oni kasy fiskalne, blankiety biletowe, a tabor ktérym realizujg przewozy jest czesto
wyeksploatowany i niedoinwestowany.

5.2Promocja ustug

Promocija ustug jest nierozerwalnie zwigzana z marketingem. Marketing jest procesem spotecznym
i elementem zarzadzania, dzieki ktéremu konkretne osoby i grupy otrzymuja to, czego potrzebujq i
pragna osiggnal poprzez tworzenie, oferowanie i wymiane posiadanych warto$¢ produktéw.
Potrzebom, pragnieniom i popytowi sa stawiane produkty, ktérych wartos¢ i cena powinny wigzac
sie z zadowoleniem wszystkich uczestnikéw rynku.

Na przestrzeni ostatnich lat ZTM w Warszawie nie prowadzit jakiejkolwiek kampanii zwigzanej z
promocja swoich ustug, ktérej celem bytoby zachecanie do korzystania z transportu miejskiego.
Kierowano sie bowiem zasada, ze najlepszg promocjg ustug jest atrakcyjna oferta przewozowa.
Tymczasem w wielu badaniach stwierdzono, ze istnieje znaczna réznica pomiedzy postrzeganiem
parametrow usitug komunikacyjnych a ich realnymi wartosciami. Przykiadowo respondenci nie
korzystajacy z transportu zbiorowego pytani spontanicznie podajg czasy przejazdu znacznie
diuzsze od rzeczywistych. Zniwelowanie tej roznicy powinno by¢ celem prowadzonej polityki
marketingowej.

Na atrakcyjnosc oferty przewozowej sktada sie wiele czynnikdw, do ktérych nalezy czestotliwosc
kursowania pojazdéw, zapetnienie, mozliwos¢ dogodnych przesiadek, komfort jazdy z czym jest
zwigzany stan torowisk i taboru, zwtaszcza jego nowoczesno$¢ i funkcjonalnosé. Tak wiec
atrakcyjnos¢ oferty jest cisle zwigzana z jej jakoécia,

Przyktadem moze by¢ uruchomiony w 1996 roku odcinek metra od stacji Kabaty do stacji
Politechnika. Od pierwszych dni kursowania pasazerowie bardzo chetnie zmienili dotychczasowy
$rodek transportu (autobus, tramwaj) na kolejke podziemna. Byto to spowodowane szybszym
dotarciem do celu podrézy, jak réwniez znacznie krotszym czasem oczekiwania na pojazd, co byto
spowodowane duzo wiekszg czestotliwoscig kursowania oraz punktualnoscig. Takie zachowania
podréznych powtoérzyty sie po otwarciu kolejnych stacji metra. Wraz z otwarciem pierwszego
odcinka pierwszej linii metra dodatkowo zostata wprowadzona na okres okoto roku taryfa
promocyjna, ktéra umozliwiata tgczenie przejazdu metrem i linig naziemng w ramach jednego
biletu jednorazowego. Wprowadzenie tej taryfy miato przekona¢ mieszkancdéw Ursynowa do
korzystania z metra. Cel promocji zostat osiggniety.

Jakos$¢é miejskiego transportu zbiorowego powinna by¢ okreslana nastepujacymi kryteriami (mozna
je uznac¢ za mierniki jakosci), majacymi istotne znaczenie dla pasazera. Nalezy do nich zaliczy¢:

. dostepnosé do linii, mierzona jako procentowy udziat mieszkancéw pozostajacych w strefie
dogodnej dostepnosci do przystankéw komunikacji zbiorowej,

integracja przestrzenna i funkcjonalna z innymi $rodkami transportu zbiorowego (lokalnego,
regionalnego, krajowego),

okres funkcjonowania w ciggu doby,

czestotliwos¢ kursowania,

bezposrednios$¢ potgczen (nie ma potrzeby przesiadek),

o jako$e, rzetelnos¢ i dostepnosé informacji (wyszukiwarka potaczen, dobra informacja
przystankowa i wewnatrz pojazdow),
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J niezawodnos¢ funkcjonowania: punktualnosé, regularno$¢, szansa na uzyskanie miejsca
siedzacego, prawdopodobienstwo uzyskania osiagnigecia celu podrézy w spodziewanym
czasie,

) elastycznosc¢ funkcjonowania (wybér powigzania alternatywnego),

) szeroko rozumiany komfort podrézowania obejmujacy

= warunki dojscia do przystanku: odlegtos¢, tatwos¢ orientacji, kolizyjno$¢, bezpieczenstwo
itp.,

= warunki oczekiwania na przystanku: ochrona przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi, estetyka przystanku, zattoczenie przystanku, istnienie programu
ustugowego w jego sagsiedztwie, informacja gtosowa i wizualna o kursowaniu pojazdow
(zgodnie z rozktadem jazdy i w sytuacjach awaryjnych),

* warunki przy wsiadaniu i wysiadaniu, w tym mozliwosci dla oséb niepetnosprawnych,

* komfort jazdy, w tym: mozliwos¢ uzyskania miejsca siedzacego, stopien zattoczenia
pojazdu, ptynno$¢ jazdy, ogrzewanie i wentylacja pojazdu, o$wietlenie, widocznos¢ z
pojazdu, czystos¢ itp.,

= zachowanie personelu,

» dogodnos$¢ przesiadek, w tym: odlegtos¢, konieczno$¢ pokonywania wysokosci (pieszo,
przy uzyciu rozwigzan technicznych — schody i pochylnie ruchome, windy), gesto$¢ ruchu
pieszego, informacja, tatwos$¢ orientacji itp.,

= uciazliwos¢ spalin, wibracji i hatasu,

) dogodnos¢ systemu biletowego, w tym: tatwo$¢ zakupu, réznorodno$¢ oferty biletowej,
termin waznosci itp.,

. bezpieczenstwo jazdy | bezpieczenstwo osobiste.

Obecnie jedyng formg promocji ustug jest informowanie podréznych o taryfie przewozowej i
regulaminie w formie ogdlnodostepnych ulotek i plansz w $rodkach transportu publicznego.

Sprawny przekaz informacji i wlasciwe jej wykorzystanie majg coraz wieksze znaczenie dla
ksztattowania jakosci ustug oferowanych na rynku. Podrézni majg do wyboru coraz szersza oferte
ustug przewozowych. Decyzje o wyborze Srodka transportu pasazer podejmuje na podstawie
wlasnego postrzegania jakosci i uzytecznosci ustugi przewozowej. Wazng role w procesie
decyzyjnym odgrywa ilo$¢ i doktadno$¢ posiadanych przez potencjainego klienta informacji, co w
duzej mierze zalezy od ich dostepnosci. Informacja dla pasazeréw powinna przede wszystkim
utatwiaé dostep do ustug transportu i korzystanie z nich, a dzieki redukcji obszaru niewiedzy o
planowanej podrézy, zmniejszyé u pasazeréw poczucie niepewnosci. Organizatorzy transportu
majg obecnie do swojej dyspozycji wiele narzedzi i kanatéow stuzacych przekazywaniu informaciji.
Tradycyjng i najbardziej rozpowszechniong forma jest informacja drukowana. Ta forma informacji
moze by¢ wykorzystywana w ograniczonym zakresie do S$ledzenia podrézy - identyfikacji
przystankéw, co utatwiajg umieszczone w pojazdach schematy trasy.

W coraz wigkszym stopniu formy drukowane sa zastepowane formg elektroniczna. Przykitadem sg
wySwietlacze elektroniczne. Ta technika umozliwia szybkg aktualizacje informacji, a takze
pokazywanie schematu podrozy.

Najbardzie] nowoczesnym narzedziem komunikowania jest obecnie internet. Wykorzystujac
mozliwosci internetowe mozna przekazaé¢ wiele informacji na temat transportu miejskiego, a takze
prowadzi¢ skuteczng reklame. Stuzg temu strony www. Takie strony posiada zarédwno ZTM, jak i
poszczegdlne rodzaje transportu miejskiego (autobus, tramwaj, metro). Zawarte sg na nich rézne
informacje dotyczace m.in. rozktadow jazdy, planowanych zaktécen w ruchu, korekt lub zmian
rozktadéw jazdy. Nalezy podkreslic, ze kazda forma przekazu informacji musi uwzgledniaé
potrzeby os6b niepetnosprawnych.
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5.3 Konkurencja ze strony innych srodkéw transportu

W.G.Shepherd* wskazuje na dwojakiego rodzaju rozumienie konkurencji. W pierwszym ujeciu
konkurencja jest aktem lub procesem dziatania jednostek dazacych do takich korzysci, o ktore w
tym samym czasie i przy takich samych regutach i warunkach ubiegaja sie réwniez inni; jest to
walka o ten sam cel pomiedzy jednostkami o wzglednie wyréwnanej sile. W drugim ujeciu
konkurencja oznacza sytuacje, w ktérej istnieje wiele niezaleznych nabywcow i sprzedawcow
wspétzawodniczacych o kupno i sprzedaz tego samego dobra, ma miejsce wolna wymiana oraz
nie ma ograniczen wejscia na rynek i przy wyjsciu z rynku.

Zadaniem systemu transportu publicznego jest umozliwienie przemieszczania sie z zachowaniem
pewnych warunkéw stawianych przez przemieszczajgce sie osoby. O wyborze konkretnego
$rodka transportu decyduje fakt, w jakim stopniu spetnia on te warunki. Trzeba pamieta¢, ze
gtéwnym konkurentem transportu zbiorowego jest indywidualna komunikacja samochodowa.
Transport zbiorowy jest srodkiem najmniej terenochtonnym i zanieczyszczajgcym $rodowisko, ale
ten fakt nie stanowi wystarczajgcej zachety do rezygnacji z samochodu. Wymagane sa zatem
dziatania zwiekszajace te cechy transportu zbiorowego, ktére odpowiadajg oczekiwaniom
potencjainych podréznych. Formutuje sig kryteria poréwnania poszczegoéinych rodzajéw transportu
miejskiego i kwantyfikuje oczekiwania podréznych. Na tej bazie sg wskazywane stabe ogniwa
poszczegolnych rodzajow transportu, ktére nalezy poprawié, aby zwiekszy¢ konkurencyjnosé. W
praktyce dotyczy to przede wszystkim racjonalizacje podziatu zadan przewozowych, czyli tzw.
modal split. Na podstawie doswiadczen wielu miast europejskich sformutowano cztery kryteria
oceny poszczegdinych rodzajéw transportu. Sa to:

. dostepnos¢ potaczen,
° predkosc,

° koszt,

o wygoda.

Poprzez dostepnos¢ potaczen rozumie sie sama mozliwosé przemieszczania sie miedzy
dowolnymi miejscami sieci transportowej. W ramach tego kryterium miesci sie odlegtos¢ od
przystankdéw Zrédta i celu podrézy, czas oczekiwania na pojazd zwigzany z czestotliwoscig
kursowania, ale i z iloscig dostepnych linii, a takze sposob podrozy, {j. jazda bezposrednia lub z
przesiadkami. W przypadku przesiadek dochodzi ich jakos¢ zwigzana m.in. z odlegtoscia do
przejécia, czas i warunki oczekiwania. W komunikacji zbiorowej nie jest bowiem mozliwe
zapewnienie potaczen bezposrednich miedzy wszystkimi zrodtami i celami podrézy. Tak wiec
przesiadanie stato sie nieodzownym elementem przemieszczania oséb.

Analizowana koncepcja budowy trasy tramwajowej taczacej ciag Prostej, Chatubinskiego / al. Jana
Pawta z ciggiem Marszatkowskie] jest zwigzany z poprawag dostgpnosci sieci tramwajowe] w
obszarze srédmiescia Warszawy. Pociaga takze za soba koniecznos¢é okreslenia zasadnosci
dotychczasowych przebiegéw linii komunikacji autobusowej. Projekt wyczerpuje wymagane
dziatania dotyczace dostepnosci, co w praktyce eksploatacyinej przefozy sie na wybdr tramwaju,
jako érodka transportu najchetniej wybieranego przez podréznych w analizowanym obszarze.

Najpowazniejszg konkurencjg dia transportu publicznego, w tym tramwajéw jest transport
indywidualny. Jednak wprowadzanie ograniczen, np. stref ptatnego parkowania, czy tez
zatloczenie ulic, powoduje stopniowe ograniczanie uzywania transportu indywidualnego.
Szczegding uwage nalezy zwrdcic na zwiekszenie dostepnosci sieci tramwajowej w Scistym
centrum Warszawy.

4 The Economics of Industrial Organisation — G.W. Shepherd
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Realizacja projektu zwiekszy role tramwaju w obstudze Srédmiescia, a poprzez poprawe jakosci
oferty przewozowej, moze wplyna¢ na ograniczenie transportu indywidualnego, przyczyniajac sie
do zwiekszenia udziatu w komunikacji ekologicznych rozwigzan transportowych.

6. Weryfikacja nowego uktadu linii

6.1Koncepcja nowego ukiadu linii tramwajowych i autobusowych
Biorac pod uwage cele projektu analizie poddano nastepujace warianty realizacji projektu:

Wariant 1 — budowa trasy tramwajowej Krolewska — Plac Grzybowski — Rondo ONZ wraz z
budowa dwukierunkowej petli tramwajowej na placu Grzybowskim wykorzystywanej w ruchu
liniowym;

Wariant 2 — budowa trasy tramwajowej Krolewska — Plac Grzybowski — Rondo ONZ wraz z
budowa petli tramwajowej na placu Grzybowskim wykorzystywanej w ruchu liniowym przez linie
tramwajowg kursujaca w kierunku ulicy Marszatkowskiej;

Wariant 3 — budowa trasy tramwajowej Krolewska — Plac Grzybowski — Rondo ONZ bez budowy
petli tramwajowej na placu Grzybowskim lub z budowg petli eksploatowanej tylko awaryjnie.

Szczegodtowe opisy proponowanych tras linii komunikacyjnych znajdujq sie w tablicach 1 — 4.

W czesci 1 (tablica 1) przedstawiono koncepcjg¢ zmian, ktére mozna przeprowadzi¢ po
wybudowaniu trasy tramwajowej przez Plac Grzybowski, nawet jezeli nie zostanie wybudowana
zadna inna nowa trasa tramwajowa (do Wilanowa Zachodniego lub w srodkowej czesci ulicy
Powstancow Slaskich).

Wycofanie linii tramwajowej nr 32 z odcinka Pl. Bankowy — Pl. Narutowicza i skierowanie przez ul.
Marszatkowska, nowg trasg tramwajowa przez ulice Krélewska — Plac Grzybowski — Twarda —
Emili Plater — Swietokrzyska do Ronda ONZ, a dalej trasaq przez al. Jana Pawia Il -
Chatubinskiego — al. Niepodlegtosci — Rakowiecka — Sw. Andrzeja Boboli — Wotoskg do krarca
Woronicza zapewni potaczenie Gérnego Mokotowa z rejonem Dworca Wilenskiego i centralng
czeScig Pragi. Bardzo istotne jest takze zapewnienie dzieki tej linii polgczenia ciggu Al
Niepodlegtosci - Chatubinskiego i Dworca Centralnego, czyli odcinka, gdzie nie ma metra - z
Placem Bankowym i Starym Miastem. Utworzone nowe potaczenie umozliwi przejecie pasazerow
w relacji Stary Mokotéw - Praga przez tramwaj. Zmiana przebiegu linii nr 32 pozwoli wycofaé linie
autobusowa nr 192 z ulic Batorego — Sw. Andrzeja Boboli — Wotoska kursujaca na tym odcinku
wzdtuz trasy tramwajowej. Potaczenie linii nr 192 z linia nr 174 umozliwi skierowanie jej na
$rodkowym odcinku trasy przez al. Niepodlegtosci — Domaniewskg — Modzelewskiego — Orzycka.
Zmieniona trasa linii nr 192 bedzie sie pokrywaé praktycznie w catosci ze zlikwidowang linig nr
174. Odcinek linii nr 174 od Placu Zamkowego do Konwiktorskiej, ktory nie bedzie obstugiwany
przez linie nr 192 ma marginalne znaczenie, a kraniec na ulicy Konwiktorskiej funkcjonuje zamiast
zlikwidowanego wiele lat temu krarica na Placu Zamkowym.

Zmiany przedstawione w czesci 2 (warianty 1, 2 i 3) zostaly opracowane z uwzglednieniem
projektowanych wczesniej do wybudowania nastepujacych tras tramwajowych:

> s$rodkowego odcinka w ulicy Powstancow Slaskich pomiedzy ulicami Radiowg i
Gorczewska;
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> przywrocenia do ruchu wytgczonego z eksploatacji odcinka w ulicy Kasprzaka pomiedzy
Skierniewicka i al. Prymasa Tysiaclecia oraz wybudowania dalszego fragmentu tej trasy w
ulicach Kasprzaka i Ordona od al. Prymasa Tysigclecia do Wolskiej;

wybudowania trasy tramwajowej do Wilanowa Zachodniego odgateziajacej sie od ulicy
Putawskiej w tym samym miejscu, co zlikwidowana w 1973 roku trasa do Wilanowa i
poprowadzonej ulicami Goworka, Spacerowa, Belwederskg i alejg Sobieskiego. Likwidacja
poprzedniej trasy do Wilanowa jest uwazana za najwiekszy btgd w powojennej historii
warszawskie] komunikacji tramwajowe;.

Y/

Ze wzgledu na brak dtugoterminowych planéw ewolucji sieci linii autobusowych, do dalszych analiz
przyjeto stan sieci autobusowej na listopad 2006.

Czes¢ 2 proponowanych zmian w komunikacji miejskiej przedstawiono w trzech wariantach w
zaleznosci od tego czy na Placu Grzybowskim wybudowana bedzie:

» dwukierunkowa petla tramwajowa uzywana w ruchu liniowym przez tramwaije linii nr 29 (do
Wilanowa Zachodniego) i linii nr 30 (przez Kasprzaka — Powstancow Slaskich na Piaski)
(wariant I},

> petla tramwajowa uzywana w ruchu liniowym tylko przez tramwaje linii nr 29 w kierunku
Wilanowa Zachodniego, a tramwaje linii nr 30 beda koriczy¢ trase na Placu Narutowicza
(wariant i),

» petla awaryjna albo tylko trasa tramwajowa bez petli na placu Grzybowskim. W tym
przypadku tramwaje linii nr 29 beda kursowaé na trasie Cm. Wolski — Plac Grzybowski —
Wilanéw Zachodni, a tramwaje linii nr 30 beda konczy¢ trase na Placu Narutowicza
(wariant Iil).

We wszystkich trzech wariantach proponowane sg identyczne zmiany w komunikacji autobusowe;.

Po uruchomieniu trasy tramwajowej do Wilanowa Zachodniego proponujemy skierowac na tg trase
linie tramwajowa nr 20, co umozliwi wycofanie linii nr 130 z alei Sobieskiego i skierowanie jej przez
Beethovena - Wistostrade - Przyczétkowg do Powsina zamiast linii nr 519. Rewitalizacja
jednotorowego odcinka linii nr 20 i wykonanie sygnalizacji $wietlnej na mijankach Stare Bemowo i
Gorce pozwoli zwiekszy¢ je] przepustowosé, a skierowanie jej w cigg komunikacyjny al. Jana
Pawta Il — Chatubinskiego — al. Niepodlegtosci wptynie na zwigkszenie potokdéw podréznych.

Nowa linia tramwajowa nr 29 zastgpi linie autobusowg 519 na podstawowej trasie pomiedzy
Wilanowem i Centrum.

Po uruchomieniu trasy tramwajowej od placu Putawskiego do Wilanowa Zachodniego nalezy takze
przeprowadzi¢ korekty tras autobusowych kursujgcych w rejonie Dolnego Mokotowa. Proponujemy
na odcinku od przystanku Spacerowa do Ronda Dmowskiego skierowa¢ linie autobusowe 119 i
501 Traktem Krélewskim, czyli przez Belwederska - Aleje Ujazdowskie — Plac Trzech Krzyzy oraz
przez Aleje Jerozolimskie. Poniewaz bedzie funkcjonowato catodzienne potaczenie przyspieszong
linig autobusowa nr 501 ulicy Sw. Bonifacego z placem Na Rozdrozu i placem Trzech Krzyzy, linie
szczytowg E-1 mozna skréci¢ do Placu Trzech Krzyzy. Korekta przebiegu linii nr E-2 w rejonie
Wilanowa poprawi dostepnosé komunikacji miejskiej dla mieszkancow duzych osiedli przy ulicy
Krélowej Marysienki, Marconich i Lentza i jednoczes$nie umozliwi wycofanie linii nr E-2 z
potudniowego odcinka alei Sobieskiego obstugiwanej przez komunikacje tramwajowg Zmiana trasy
linii nr E-2 nastapi takze na kierunku potnocnym, poprzez skierowanie jej w rejon nowo
budowanych osiedii na péinoc od Trasy Torunskiej

Wybudowanie brakujacego odcinka trasy tramwajowej w ulicy Powstaricéw Slaskich pomiedzy
ulicami Radiowa i Gorczewska pozwoli lepiej wykorzystywac¢ systematycznie rozwiiana w tvym
rejonie Warszawy sie¢ tramwajowa. Po uruchomieniu nowej linii tramwajowej nr 30 i korektach tras
linii nr 8 (wydtuzenie do kranca Powstancow Slaskich) i nr 35 (wydiuzenie do kranca Os.
Gorczewska) nalezy zmniejszy¢ liczbe linii autobusowych kursujacych wzdiuz ulicy Powstancéw
Slaskich. Uruchomienie linii tramwajowej nr 30 pomiedzy Piaskami i Placem Grzybowskim przez
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ulice Powstancéw Slaskich i Kasprzaka pozwoli na likwidacje linii nr 184 oraz korekty tras linii nr
384 i nr 507. Drobna korekta trasy linii nr 103 poprzez skierowanie jej al. Reymonta i
Broniewskiego pomiedzy przystankami Przybyszewskiego i Rudnickiego zapewni potaczenie ulicy
Kasprowicza, a takze Miocin, z trasg tramwajowg w al. Reymonta i ulicy Powstancéw Slaskich.
Potaczenie z Dworcem Zachodnim w wystarczajgcy sposéb zapewnia linie: nr 408 z Jelonek i nr
523 z Nowego Bemowa.

Nalezy zlikwidowaé linie autobusowg nr 105, poniewaz potaczenie Huty i Chomiczéwki ze Starym
Bemowem i Jelonkami zapewni linia autobusowa nr 384 skierowana wydtuzong trasa przez ulice
Radiowa — gen. Kaliskiego — Lazurowg — Czluchowska. Na zasadniczym odcinku trasy linii nr 105
pomiedzy Os. Gorczewska i Rondem ONZ bedzie kursowac linia nr 506 skierowana zmieniong
trasa na odcinku od Cieptowni Wola do Batalionéw Chiopskich przez ulice Pofczynska -
Szeligowska — Lazurowa. Wycofanie linii nr 506 z ulic Powstancow Slaskich i Cziuchowskiej
zostanie zrekompensowane przez korekte trasy linii nr 384.

Wydtuzenie trasy linii nr 35 do Os. Gérczewska przez Powstancéw Slaskich i Gérczewska
umozliwi na tym odcinku skrécenie trasy linii nr 106.

Proponujemy zamiane krancdéw na Bemowie linii nr 507 (koniec trasy na Starym Bemowie) i linii nr
523 (koniec trasy na Nowym Bemowie). Po wydtuzeniu trasy linii nr 8 do Nowego Bemowa, linia nr
507 dublowata by potaczenie tramwajowe Nowego Bemowa z ulicami Kasprzaka, Prostg i Alejami
Jerozolimskimi. Skierowanie linii nr 623 przez ulice Radiowg — Wroctawskg do kranca Nowe
Bemowo zapewni utrzymanie bezposredniego potaczenia Nowego Bemowa z ulica Gorczewska,
Dworcem Zachodnim i Ochota.

Poniewaz potgczenie Ochoty z Nowym Bemowem bedzie realizowane poprzez linie nr 523, nalezy
skrécic¢ linie autobusowg nr 167 o odcinek Koto — Chomiczowka, pokrywajacy sie z dwoma ostatnio
wybudowanymi trasami tramwajowymi.

Linia autobusowa nr 125 na odcinku Cieptownia Wola — Wiatraczna ma identyczny przebieg, jak
znacznie czesciej kursujgca linia tramwajowa nr 26. Przeprowadzajac zmiany w ukfadzie linii
komunikacyjnych nalezy skréci¢ trase autobusu linii nr 125 do odcinka Plac Hallera — Dworzec
Wilenski — Wiatraczna - Miedzylesie. Wydtuzona ulicami Lazurowa — Szeligowska — Potczynska do
Cmentarza Wolskiego linia nr 113 zastapi linie nr 125 na Jelonkach. Przejecie potokéw przez linie
26 bedzie mozliwe po realizacji modernizacji linii tramwajowej w ciggu Trasy W-Z, wraz z
wprowadzeniem taboru tramwajowego wysokopojemnego.

Wycofanie linii nr 151 z ulicy Marszatkowskiej i al. Solidarnosci na odcinku od Ronda Dmowskiego
do przystanku Wola Ratusz i skierowanie Alejami Jerozolimskimi i ulica Zelazng poprawi obstuge
komunikacjg miejskg cigg komunikacyjnego wzdtuz ulicy Zelazne;j.

Budowa trasy tramwajowej Krolewska — Plac Grzybowski — Rondo ONZ poprawi takze oferte
komunikacji naziemnej w ciagu ulicy Swietokrzyskiej. Obecnie na przystankach Rondo ONZ i
Metro Swietokrzyska nastepuje duza wymiana pasazeréw, a w autobusach linii kursujacych ulicg
Swietokrzyskq pomiedzy tymi przystankami jest bardzo duza frekwencja, co jest powodem
niskiego standardu podrézowania.

6.2Wyniki analiz

Dla zaproponowanych trzech wariantow wykorzystania odbudowanego torowiska tramwajowego
na pl. Grzybowskim oraz dla wariantu odniesienia - bez odbudowy, przeprowadzono
prognozowanie potokéw podréznych w systemie Visum. Jako model bazowy wykorzystano siec¢
oraz macierze przemieszczen dla godziny szczytu porannego z roku 2004. Model ten byt uzyty
przez CNTK w pracach nad ,Studium Wykonalnosci budowy odcinka | linii metra od szlaku B-20 do
stacji A 23 Mfociny wraz z weztem komunikacyjnym Mtociny oraz powigzania komunikacyjnego
faczacego stacje metra A17 Dworzec Gdariski z Dworcem PKP W-wa Gdarnska”. Na potrzeby
niniejszego opracowania model zostat zaktualizowany. Zamodelowano nowopowstate osiedla -
Wilanéw Zachodni i Nowodwory oraz uwzgledniono korekte macierzy przemieszczen o nowo
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otwarte centra handlowe. Weryfikacji i aktualizacji poddany zostat uktad linii komunikacji zbiorowej,
ze szczegblnym uwzglednieniem przeprowadzonej reformy tras tramwajowych.

Wyniki analiz potokéw pasazerskich w godzinie szczytu porannego ( od 7:30 do 8:30)
przedstawiono na rysunkach 11-14. Do zaznaczenia potokéw godzinowych w poszczegdinych
$rodkach transportu przyjeto nastepujace kolory:

» rozowy - metro

brazowy - tramwaje

zielony - kolej

pomaranczowy - autobusy PKS i prywatne

Y V V VY

niebieski - autobusy ZTM
» ciemnozielony - kolej WKD

Szczegotowe wyniki analiz oméwiono ponizej dla kazdego wariantu.

6.2.1 Wariant odniesienia

W celu poréwnania wariantdw wykorzystania rozwazanego odcinka sieci tramwajowej,
wyprowadzono wariant odniesienia, w ktorym uwzgledniono otwarcie pierwszego odcinka drugie
linii metra od Ronda Daszynskiego do Dw. Wilenskiego. Wyniki roztozenia potokéw na sie¢ w
wariancie odniesienia przedstawia rysunek 12, a wielko$¢ potokéw na poréwnywanych odcinkach
przedstawiono w Tabeli 3.

Tabela 3: Potoki pasazerskie w ruchu tramwajowym w wariancie odniesienia

.Lp. | Ulica (Odcinek i kierunek) Potok pas. | Potok pas.
w  kierunku | w kierunku
zasadniczym | przeciwnym

1. Krolewska (pl. Grzybowski - Marszatkowska) - autobus 203 301

2. Marszatkowska (Krolewska - Pl. Bankowy) - autobus 2076 3544

3. Marszatkowska (Krélewska - Swietokrzyska) 3258 1981 o
4. Swietokrzyska (Pl. Grzybowski - Rondo ONZ) - autobus | 57 70

5. Prosta (Rondo ONZ - Zelazna) 597 1700

6. Kasprzaka (Karolkowa - Skierniewicka) 1270 4478

7. Al. Jana Pawta || (Rondo ONZ - Grzybowska) N 1312 3147

8. Al. Jana Pawta |l (Rondo ONZ - Al. Jerozolimskie) 5035 2032

9. Al. Jerozolimskie (pl. Zawiszy - pl. Starynkiewicza) 7821 4165

10. | Al. Jerozolimskie (Dw. Centralny - Rondo Dmowskiego) 7261 _5455
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6.2.2 Wptyw wyboru wariantu na rozktad potokéw podréznych

Wariant 1 - petla dwukierunkowa

W wariancie 1, gdy na pl. Grzybowskim konczy trase linia tramwajowa 30 z ciggu Prostej i
Kasprzaka, wystepuje tylko nieznaczne zwigkszenie obcigzenia tego ciggu w stosunku do wariantu
odniesienia. Od strony ul. Krélewskiej kraniec ma tu linia 29 z kierunku Wilanowa, ktéra jednak
wczesniej traci zapetnienie. W tym wariancie korzystniejsze dla obstugi Wilanowa okazuje sie
potaczenie linig 20, ktére generuje duzo wiekszy potok pasazerski pomimo uwarunkowanej
jednotorowym odcinkiem matej czestotliwosci kursowania. Potoki pasazerskie dla wariantu 1
przedstawia rysunek 13.

Tabela 4: Potoki pasazerskie w ruchu tramwajowym dia wariantu 1

Lp. | Ulica (Odcinek i kierunek) Potok pas. | Potok pas.
w  kierunku | w kierunku
zasadniczym | przeciwnym

1. Krélewska (pl. Grzybowski - Marszatkowska) 1006 1514

2. Marszatkowska (Krélewska - Pl. Bankowy) 2877 4907

3. Marszatkowska (Krélewska - Swietokrzyska) 3745 2406

4. Swietokrzyska (Pl. Grzybowski - Rondo ONZ) 1652 1308

5. Prosta (vRondo ONZ - Zelazna) 922 2478

6. Kasprzaka (Karolkowa - Skierniewicka) 1640 5679

7. Al. Jana Pawta Il (Rondo ONZ - Grzybowska) 2191 4228

8. Al. Jana Pawta |l (Rondo ONZ - Al. Jerozolimskie) 7464 3744

9. Al. Jerozolimskie (pl. Zawiszy - pl. Starynkiewicza) 7529 4133

10. | Al. Jerozolimskie (Dw. Centralny - Rondo Dmowskiego) 6981 5232

“Wariant 2 - petla jednokierunkowa

W wariancie drugim wykorzystanie rozwazanego odcinka jest najgorsze. Wystepuje najmniejsze
przejecie potoku pasazerskiego z przecigzonych Al. Jerozolimskich. Dzieje sie tak dlatego, ze w
tym wariancie nie wykorzystuje sie rozwazanego odcinka sieci tramwajowej jako naturalnego
przedtuzenia ciggu ul. Prostej i Kasprzaka. W tym wariancie korzystniejsze dia obstugi Wilanowa
okazuje sie potaczenie linig 20, ktére generuje duzo wigkszy potok pasazerski pomimo
uwarunkowanej jednotorowym odcinkiem matej czestotliwosci kursowania. Potoki pasazerskie dla
wariantu 2 przedstawia rysunek 13 oraz Tabela 5.
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Tabela 5: Potoki pasazerskie w ruchu tramwajowym dla wariantu 2

Lp. | Ulica (Odcinek i kierunek) Potok pas. | Potok pas.
w  kierunku | w Kkierunku
zasadniczym | przeciwnym

1. Krolewska (pl. Grzybowski - Marszatkowska) 737 1445

2. Marszatkowska (Krélewska - Pl. Bankowy) 2809 5088 |

3. Marszatkowska (Krélewska - Swietokrzyska) 3762 2364

4, Swietokrzyska (Pl. Grzybowski - Rondo ONZ) 1391 641 T

5. Prosta (Rondo ONZ - Zelazna) 571 1845

6. Kasprzaka (Karolkowa - Skierniewicka) 1457 4857

7. Al. Jana Pawta || (Rondo ONZ - Grzybowska) 2243 4270

8. Al. Jana Pawta Il (Rondo ONZ - Al. Jerozolimskie) 7539 3687

9. Al. Jerozolimskie (pl. Zawiszy - pl. Starynkiewicza) 7594 4174 j

10. | Al. Jerozolimskie (Dw. Centrainy - Rondo Dmowskiego)J 6979 5258

Wariant 3 - linia przelotowa lub petla awaryjna.

Wariant ten charakteryzuje sie najlepszym wykorzystaniem projektowanego odcinka
tramwajowego. Dzieje sie tak, poniewaz pl. Grzybowski nie jest na tyle atrakcyjnym celem
podrézy, jak sgsiadujgace z nim Rondo ONZ czy ciag ul. Prostej i Kasprzaka. Przeprowadzenie
czesto kursujacej bezposredniej linii tramwajowej (nr. 29) z ul. Marszatkowskie] w ciag
Swietokrzyskiej, Prostej i Kasprzaka umozliwia podréz bez przesiadek w tych relacjach.
Wystepujaca wsréd mieszkancoéw Warszawy naturalna niechg¢ do przesiadek, wzmacniana jest
taryfq jednorazowa, ktoéra przy podrozach jednostkowych preferuje korzystanie z potaczen
bezposrednich. Dla wariantu trzeciego wystepuje najwieksze przejecie potoku pasazerskiego z
przecigzonych Al. Jerozolimskich. Ponizej przedstawiono szczegdtowe wyniki prognozy potokdw.

Tabela 6: Potoki pasazerskie w ruchu tramwajowym dla wariantu 3

Lp. | Ulica (Odcinek i kierunek) Potok pas. | Potok pas.
w  Kkierunku | w kierunku
zasadniczym przeciwnym

1. Krolewska (pl. Grzybowski - Marszatkowska) 2664 2714

2. Marszatkowska (Krélewska - Pl. Bankowy) 2874 4833

3. Marszatkowska (Krélewska - Swietokrzyska) 5151 3538

4. Swietokrzyska (PIl. Grzybowski - Rondo ONZ) 2807 2797

5. Prosta (Rondo ONZ - Zelazna) 1849 3449
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Lp. | Ulica (Odcinek i kierunek) Potok pas. | Potok pas.
w  kierunku | w kierunku
zasadniczym | przeciwnym

6. Kasprzaka (Karolkowa - Skierniewicka) 2466 6352

7. Al. Jana Pawta || (Rondo ONZ - Grzybowska) 2072 4060

8. Al. Jana Pawta Il (Rondo ONZ - Al. Jerozolimskie) 6938 3565

9. Al. Jerozolimskie (pl. Zawiszy - pl. Starynkiewicza) 7283 4024

10. | Al. Jerozolimskie (Dw. Centralny - Rondo Dmowskiego) 6687 5148

6.2.3 Whnioski

Przebudowa uktadu sieci tramwajowej w srodmiesciu Warszawy poprzez dobudowe potaczenia na
analizowanym odcinku Swietokrzyska - Pl. Grzybowski - Krolewska wraz z adekwatnym
poprowadzeniem linii tramwajowych tym odcinkiem przyczyni sie do odcigzenia Al. Jerozolimskich
na odcinku od pl. Zawiszy do Ronda Dmowskiego. Rozwazana inwestycja spowoduje nie tylko
poprawe obstugi srodmiescia Warszawy komunikacjg tramwajowg, ale takze wprowadzi nowy,
alternatywny ciag tramwajowy prostopadty do Wisty. Nastapi poprawa wykorzystania istniejgcego
odcinka torowiska tramwajowego w ulicy Proste;j.

Przeprowadzone obliczenia w systemie Visum wykazaty, ze drugi wariant - z wykorzystaniem pl.
Grzybowskiego tylko jako petli koncowej od strony ul. Krélewskiej - natezy odrzuci¢ jako najmniej
korzystny i nie speiniajacy zatozenia odcigzenia Al. Jerozolimskich. Brak w tym wariancie
bezposredniej linii tramwajowej przebiegajacej od ul. Kasprzaka do ul. Marszatkowskiej powoduje,
ze spodziewane obcigzenie nowego odcinka na poziomie 1391 pasazeréw nie uzasadnia obstugi
krotkiego odcinka komunikacja tramwajowa.

Analizy potokow pasazerskich wskazujg jednoznacznie jako najkorzystniejszy wariant trzeci, gdzie
wystepuje wykorzystanie rozwazanego odcinka sieci tramwajowej jako naturalnego przedtuzenia
ciggu ul. Prostej i Kasprzaka. Rysunek 16 przedstawia zmiany potokdéw pasazerskich w
komunikacji publicznej w rekomendowanym wariancie 3 wzgledem wariantu odniesienia. Kolorem
czerwonym oznaczono spadek, a kolorem zielonym wzrost obcigzenia odcinkéw pasazerami.

Wynikajaca z modelu ruchu rekomendacja wariantu trzeciego - najtaniszego z punktu widzenia
inwestycji w infrastrukture (patrz rysunek 9 i 10) - wskazuje na to, ze poprawa obstugi
komunikacyjnej $rédmiescia oraz uzyskanie trasy objazdowej dla linii przebiegajacych przez
Centrum nie wymaga budowy skomplikowanego ukfadu torowego, z punktu widzenia pasazera
rowniez najkorzystniejszy jest uktad, kiedy linia tramwajowa bedzie przebiegata przelotowo przez
pl. Grzybowski.

Wybér wariantu 3a - bez odtwarzania petli tramwajowej bedzie wymagat jednak bardziej
skomplikowanej organizacji ruchu w przypadku planowych zamknie¢ i awarii przerywajacych
ciggtos¢ ruchu. W takim przypadku ruch tramwajowy musiatby by¢ skierowany albo do najblizszej
petli na pl. Narutowicza, albo objazdem Al. Jana Pawifa Il w kierunku Al. Solidarnosci. Jest to
niekorzystne z powoddw ruchowych, tak wiec wybdr wariantu 3b, ktéry daje mozliwos¢ zawracania
dla tramwajow z obydwu kierunkéw wydaje sie by¢ najkorzystniejszy.

33



Tablica 1

Propozycje zmian w ukladzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krolewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, cze$¢ 1, wszystkie warianty

Linia

Stan obecny

Stan po zmianie

proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem)

Czas kursu

Liczba pociggow
tramwajowych lu
autobusow

b

Czestotliwos¢

Czas kursu

Liczba pociagow
tramwajowych lub
autobuséw

Czestotliwosé

Zwiekszenie
liczby pociagow
tramwajowych lub
autobusow

liazda

postoj

razem

rob. szczyt
rob. m/s

sob, niedz

rob. szczyt

rob. m/s

sob, niedz

jazda
postdj

razem

rob. szczyt
rob. m/s

sob, niedz
rob. szczyt

rob. m/s

sob, niedz

rob. szczyt
rob. m/s
sob, niedz
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CZYNSZOWA - Stalowa - 11 Listopada - Targowa - al.
Solidarnosci - most Slasko-Dabrowski - al. Solidarnosci -
Plac Bankowy - Marszatkowska - Krélewska - Plac
Grzybowski - Twarda - Emilii Plater - Swietokrzyska -
Rondo ONZ - al. Jana Pawtla Il - Chatubinskiego - al.
Niepodlegtosci - Rakowiecka - $§w. Andrzeja Boboli -
Wotoska - WORONICZA

29

8,5
16

10,0

15,0

30,0

41| 9
41 |11,5
39 113,5

100
105
105

10, 7 | 7 | 10,0

15,0

15,0

174

potaczenie z linig 192

52
44

11
11

126
140

14,0

18,0

22,0

192

PLAC HALLERA - Dabrowszczakéw - Inzynierska -
Wileriska - (powr6t: Targowa - Ratuszowa ) -Targowa - al.
Solidarnosci - most Slasko-Dabrowski - al. Solidarno$ci -
Kapucyriska - Miodowa - (powrét: Senatorska - Nowy
Przejazd) - Krakowskie Przedmiescie - Nowy Swiat -
Swietokrzyska - Rondo ONZ - al. Jana Pawta Il -
Chatubiriskiego - al. Niepodlegto$ci - Domaniewska -
Modzelewskiego - Orzycka - Gotarda - Bokserska -
Ktobucka - Wyczéiki - Poleczki - WYCZOLKI

60

10

140

1] 8| 6

14,0

18,0

22,0

64
64
58

18,5
16
12

165
160
140

11| 8 | 7150

20,0

20,0

X - nie kursuje w tym okresie

taczne zwigkszenie liczby taboru
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Tablica 2
Propozycje zmian w ukifadzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Cze¢s¢ 2, WARIANT 1

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pociagow Liczba pociagow liczby pociggow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobuséw J autobuséw autobusow
B3 N 5, N I s, N = | N 5, N
Sle| 8| 8 ]|w 3 ' 8lal 3| § | o 3 |81l al 3
|l s|E|BlE|S| 8 |E|S|ala|e|d|E|S| B | €| |B|E|E
=t . . - . . - | +* . . g . . s . =
8 é|@|8|8|g|8|@e|g|8|8[8|8|8 (8|8 |8 |8 |8|8|F
WIATRACZNA - Grochowska - Zamoyskiego - al.
Zieleniecka - al. | most Poniatowskiego - Aleje] 60 | 10 | 140 64 | 11 {150
8 |Jerozolimskie - Towarowa - Prosta Kasprzaka -{ 60 { 15 (150] 14 | 1C | 9 | 10,0 |15,0/15,0 64 | 11 {150 15| 10| 10| 10,0 | 150 | 15,0 1 0 1
Skierniewicka - Wolska - Polczyniska - Powstancéw] 57 110,5| 135 611 14 1150
Sigskich - NOWE BEMOWO
BOERNEROWO - gen. Kaliskiego - Dywizjonu 303 -
Obozowa - Miynarska - al. Solidarnoséci - al. Jana Pawta llf 35 | 10 | 90 65 10 [ 150
20 |- Chatubinskiego - al. Niepodlegto$ci - Nowowiejska 5| 35 | 11 ) 90| 5 3 3 ]120,0)30,0{30,0} 65| 10 |150| 10| 10} 10| 150 | 150 | 150 | 5 7 7
Marszatkowska - Putawska - Goworka - Spacerowa -| 34 | 11 | 90 62 | 131150
Belwederska - al. Sobieskiego - WILANOW ZACHODNI
PLAC GRZYBOWSKI - Krélewska - Marszatkowska - 36| 9 [100
29 (Putawska - Goworka - Spacercwa - Belwederska - al. X X X 13| 99|20 12 6 5,0 7.5 150 1 201 12| 6
Sobieskiego - WILANOW ZACHODNI 35| 10| 90
PIASKI - Broniewskiego - al. Reymonta - Powstaticow 49 | 11 | 120
Slaskich - Polczyriska - Wolska - Ordona - Kasprzaka -
30 Prosta - Swietokrzyska - Emilii Plater - Twarda - PLAC X 5 " :g 7115 152 Sl el i 5.0 7.5 ¥R |24 %8]) 7
GRZYBOWSKI ’
BANACHA - Gréjecka - Filtrowa - Krzywickiego - !
Nowowiejska - Marszatkcwska - gen. Andresa - Stawki - 58 | 12 | 140 69 | 11 | 160 !
35 |al. Jana Pawta Il - Broniewskiego - al. Reymonta -| 58 | 17 [150( 14 | 10| 9 | 10,0 {15,0/15,0/ 69 |113,5/165| 16 | 11 | 10 | 10,0 | 150 | 150 | 2 1 1
Powstancéw  Slaskich - Goérczewska - 0S.| 55 12,5135 64 | 11 | 150
GORCZEWSKA
KOMUNALNY CMENTRAZ POENOCNY - Wéycickiego -
Zubrowa - Dzierzoniowska - Putkowa - Marymoncka - Przy|
Agorze - Kasprowicza - Oczapowskiego - al. Reymonta - 58 | 17 | 150 58 | 17 | 150
. alei i =] i E 1 |
fog [FVEX Zeromskiego - Przybyszewskiego - Kasprowicza) | g | 16 | 140| 10 | 7 | 7 | 15.0 |20,0(20.0] 54 | 16 [140] 10| 7 | 7 | 150 | 200 | 200 0 | 0 | o
roniewskiego - al. Jana Pawta 1l - Stomifiskiego - most 5 18 | 140 1
Gdanski - Jagielloiiska - pl. Hallera - Dabrowszczakéw - 2 52 | 18 1140
Inzynierska - Wileriska - (powrét: Targowa - Ratuszowa) -
Targowa - Kijowska - DW. WSCHODNI
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Tablica 2
Propozycje zmian w ukladzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Czes¢ 2, WARIANT 1

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pociggow Liczba pociagéw liczby pociagéw
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobusow autobuséw autobusow
= N S N 5 N = N = )
31 o] 8 8 | o | B 3| | B g @ B 8| o | B
o|g|E[B|E|S| B |E|S|a|lale|B|E|S| B | E| < |B|E|E
8l 8|R|8|€|8|8|8|[8|R|8|8|8|8|F|8|¢|§|68/€]%B
L. ;= i s 57 | 11 1136
105 zastgpleme przez linie tramwajowg 30 i linie autobusowe 57 | 11 1136 8 6 | 17.0 17,0200 x X X 8!l 8!8
384 i 506 50 | 8 120
0S. GORCZEWSKA - Lazurowa - Czluchowska -
Powstancéw Slaskich - Polczyiska - Wolska 4 90 | 10 35 |17,5] 105
106 |Skierniewicka - Siedmiogrodzka - Grzybowska - Krolewskal 46 | 14 [ 120| 6 4 4 | 20,0 130,0{30,0| 35 | 15 [100| 7 5 4 | 150 200 | 200 | 1 1 0
- PLAC PILSUDSKIEGO (powr6t: Trebacka - Krakowskie] 43 | 17 31 9 | 80
Przedmiescie - Krélewska)
CM. WOLSKI - Potczyniska - Szeligowska - Lazurowa -
Kocjana - Bolimowska - Spychowska - Hubala| 19| 11| 30 47 1 13 | 60
113 |Dobrzanskiego - GROTY - Hubala-Dobrzaniskiego - 19| 11| 30| 1 1 1 | 30,0(30,0;30,0| 47 | 13| 60| 2 2 2 | 30,0 300|300 1 1 1
taszczynskiego - Graniczna - Przejazd - Warszawska -| 19 | 11 | 30 43 | 17 | 60
Lazurowa - Szeligowska - Potczyriska - CM. WOLSK!
OW. CENTRALNY - Aleje Jerozolimskie - Bracka -
(ppwrét: N_owy Swiat) - plac Trzech Krzyzy - Aleje 55 1 15 | 140 54 | 16 | 140
119 |Uiazdowskie - Belwederska - Cheimska - Bobrowiecka | g5 | 59 |150| 7 | 5 | 4 |20,0(30,0(30,0( 54 | 21 |150| 7 | 5 | 4 | 200|300 |300| 0| 0] 0
Beethovena - Trasa Siekierkowska - Wat Miedzeszyniski - 48 | 12 | 120 47 | 13 [ 120
Bronowska - Trakt Lubelski - Lucerny - Szpotanskiego -
Zeganska - al. Dzieci Polskich - MIEDZYLESIE
PLAC HALLERA - Dabrowszczakéw - Inzynierska -
Wilenska - (powrét: Targowa - Ratuszowa ) -Targowa -| 82 | 22 | 208 46 | 14 | 120
125 |Zamoyskiego - Grochowska - Plowiecka - Czecha - Kajki -| 82 | 14 1 192( 16 | 12 | 10 | 13,0 |16,0{18,0|| 46 | 14 |120| 10| 8 | 6 | 120 | 150 | 200 | -6 | -4 | -4
Pozaryskiego - al. Dzieci Polskich - Zeganska -| 70 | 20 | 120 42 | 18 [ 120
MIEDZYLESIE
CH REDUTA - Aleje Jerozolimskie - Niemcewicza -
Gréjecka - (powrdt: Aleje Jerozolimskie) - Algje
Jerozolimskie - Chafubinskiego - al. Niepodleglosci -| 50 | 10 | 120 58 | 12 | 140
130 [Rakowiecka - Putawska - Dolna - Sobieskiego -| 50 | 10 |[120| 6 | 6 | 6 | 20,0 |20,0/20,0] 58 | 12 [140| 7 | 7 | 7 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 1 1 1
Beethovena - Powsinska - Wiertnicza - Przyczotkowa -{ 49 | 11 | 120 57 | 13 | 140
Przekorna - Opieniki - POWSIN (z powrotem czesc¢
kursow przez Stare Kabaty) "8
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Tablica 2

Propozycje zmian w ukladzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy framwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Cze§¢ 2, WARIANT 1

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pcciagéw Liczba pociagéw liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwos¢ Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobusdéw autobuséw autobusow
<, N <, N T =, N 5 N s, N
J e8| 8 |«|3 f S le|8| & @ | B | 8|23
NEE%EC!}‘,ECN'E%L‘;EED‘)EExsc
o - . g . % o e . . 9 R ; - <
Bl g|8|e|g|g| e e (8N 8|8|e(8(8|¢8 ¢ |8 (8|8|%
MEYNOW - Plocka - Gérczeska - Leszno - Okopowa -
(powrét: Leszno) - al. Solidarnosci - Zelazna - Aleje 48 | 12 1120 50 | 10 | 120
15 [Jerozolimskie - Bracka - (powr6t Nowy Swiat) - plag 45 44 |420| 6 | 4 | 4 |20,0/30,030,00 48 | 12|120] 8 | 6 | 6 | 150! 200 200] 2 | 2 | 2
Trzech Krzyzy - Aleje Ujazdowskie - Trasa i most] 43 | 17 1120 45| 15 | 120
tazienkowski - Wat Miedzeszyniski - Zwyciezcoéw - Saska -
Egipska - gen. Bora-Komorowskiego - GOCLAW
KOLO - Obozowa - Ciotka (powrét: Newelska - Ksigcia
Janusza) - Gérczewska - Elekcyjna - Wolska - al. Prymasa 64 | 14 [ 156 511 15 | 132
167 |lysiaclecia - Bitwy Warszawskiej 1920 r. - Gréjecka | 5 | 10 ) 440| 13 | 7 | 7 | 12,0 |20,0{20,00 49 | 11 |120| 11| 6 | 6 | 120 | 200 | 200 | 2 | -1 | -1
Wawelska - al. Niepodlegtosci - Rakowiecka - Putawska - 58 | 12 | 140 44 | 16 | 120
Goworka - Spacerowa - Gagarina - Czerniakowska -
Bartycka - Gosciniec - SIEKIERKI-SANKTUARIUM
0S. GORCZEWSKA - Gérczewska - Leszno - Okopowa -
(powr6t: Leszno) - al. Solidarnosci - pl. Bankowy - 55 425/ 135 49 | 11 | 120 }
171 |Marszalkowska - Aleje Jerozolimskie - Bracka - pl. Trzech) 51 1465/ 135| 15 | 13 | 12 | 9,0 [10,0/10,0] 46 | 14 |120| 12 | 12 | 10| 100 | 10,0 | 100 | -3 | -1 | 2
Krzyzy - (powrot: Nowy Swiat - Aleje Jerozolimskie) - 46 ' 14 1120 40 | 10 | 100
Ksigzeca - Rozbrat - Gornoélaska - Wistostrada -
TORWAR (powro6t: tazienkowska - Rozbrat)
zastapienie ez linie tramwaj 30 i linie autobusowe 52 1 T | T4
184 300 Moo Prece e framwajowa == 1 linie aulobusow®) 52 | 12 |128( 13| 8 | 7 [ 11,0 16,0{16,0 X X x |-13| 8| -7
45 | 11 {112
PLAC PIESUDSKIEGO - Trebacka - Krakowskie
Przedmiescie - Traugutta - pl. Matachowskiego -
Krélewska - Marszatkowska - Moliera (powrot: Senatorska
pl. Teatralny - VWierzbowa) - pl. Bankowy - al. Soldarnosci-| 45 | 7,5 | 105 46 | 6,5 105
310 Leszno - (powr6t :Okopowa - al. Solidarnosci) -| 45 | 7,5 (105 7 / 15,0 115,04 x 46 | 6,5|105 4 ? 1501458 X 0 ; ¢
Goérczewska - Powstaricow Slaskich - Radiowa - gen
.Kaliskiego - Kocjana - Bolimowska - Spychowska - Hubala
Dobrzanskiego - GROTY - (powr6t: Bolimowska)
|
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Tablica 2
Propozycje zmian w uktadzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Cze$¢ 2, WARIANT 1

Stan obecny Stan po zmianie Zwiekszenie
Liczba pociagéw Liczba pociggow liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobuséw autobuséw autobusow
= N S I~ s N =S N S N
S|l | 8| 8 | ol 3 3 o | 3 ] @ ® 3| o | 3
msguecchmsgif,E'EmeEmEE
-~ . 1 - . = © b4 . g g . . o . r
818|888 8|¢ 8|§)8 8|8|e|8 8| 8|8 |¢§|8/8|%8
URSUS NIEDZWIADEK - Keniga - Warszawska -~ Jagielty
Traktorzystéw - Swierszcza - Globusowa - Dzwigowa -
Powstancow Slaskich - Czluchowska - Lazurowa -
W REL T phiaenne. - Wucksks - Poustwiodv! gz | 2z | 90( 8 200| x | x [ 65| 25]|180] 12 150 x | x |4]lo]o
Siaskich - Conrada - Sokratesa - Kasprowicza -
Pstrowskiego - Putkowa - Dzierzoniowska - Zubrowa -
Woycickiego - MLOCINY - (powrét: Woycickiego -
Putkowa)
0S. GORCZEWSKA - Lazurowa - Czluchowska -
Powstancow Slaskich - Gérczewska - Plocka - Kasprzaka 60 | 12 | 144 59 | 16 | 150
P - T - Aleje J limskie - Bracka -
504 | rosta - Towarowa - Aleje Jerozolimskie - Bracka 1 oo | 44 1450| 12| 10| 7 | 12,0 [15.0{20,0 57 | 13 |140| 10| 7 | 7 | 120| 150 | 200 | -2 | -3 | ©
(powrdt: Nowy Swiat) - plac Trzech Krzyzy - Aleje 5 14 | 140 4 6
Ujazdowskie - Belwederska - al. Sobieskiego - Sw. 6 54 | 16 1140
Bonifacego - STEGNY
0S. GORCZEWSKA - Lazurowa - Szeligowska -
Potczynska - Wolska - Kasprzaka - Prosta Swigtokrzyska 58 | 16 | 1568 58 | 16 | 168
Tamka - Dobra - Wistostrada - Most gen. Grota-
506 Bdieckiegs + Yordits - WiBocsgs - Kondratowicza | 22 1‘21 ‘11;13 14 7 7 | 12,0120,0/20,0 52 12 140 14 | 7 7 (1201 200|200 ] O 0 0
tabiszyfiska - tojewska - Chodecka - BRODNO 56 | 14 1140
PODGRODZIE
STARE BEMOWO - Radiowa - Powstancéw Slaskich - |
Gérczewska - Plocka - Kasprzaka - Prosta - 62 | 16 | 156 55 | 17 | 144
507 |Swietokrzyska - Emilii Plater - Aleje Jerozolimskie - mostil 60 | 15 | 150 13 | 10| 6 | 12,0 [15,0/20,0f 53 {14,5/{135| 12| 9 | 6 | 120| 150 | 200 1| 1| ©
al. Poniatowskiego - Waszyngtona - Saska - Egipska -| 53 | 7 |120 48 | 12 1120
gen. Bora Komorowskiego - GOCLAW
zastapienie przez linie tramwajowg 29 i lini tobuso 43 (LAY g
519 130"“9 P TR IOTm ST Y R Aaumeenty xa Lipal St g 101 "s L1z o disald0.0 X X x| pilesg
40 | 10 | 100
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Tablica 2

Propozycje zmian w uktadzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Czes¢ 2, WARIANT 1

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pociggow Liczba pociggéw liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwose Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobusow autobuséw autobusow
= N =, N = N = N = N
glaelg| 8 |al3 gle| 8] 8| | 8 |8le!l3
magmsc%Ecmag‘%EcEEr:%Ec
h o} - . . - . . T gy . . . . . - . . >
S 8|8|8l8 8|8 (8 |g|RB| 8|8 €/8] 8|8 |5 |6|6|%
NOWE BEMOWO - Piastow Slaskich - Wroclawska -
Radiowa - Powstancéw Slaskich - Gorczewska - al.| 56 | 19 | 150 63 (19,5165
523 |Prymasa Tysigclecia - Aleje Jerozolimskie - Trasa| 56 | 14 | 140| 10 | 7 6 | 150(20,0/20,0/| 63 | 17 {160 11 8 7 | 150 20,0 | 20,0 1 1 1
tazeinkowska - Wiatraczna - Szaserdw - Chiopickiego -| 50 | 10 | 120 55| 15 | 140
OLSZYNKA
CHOMICZOWEKA - Conrada - Wélczynska - Zeromskiego -
Stowackiego - Plac Wilsona - Mickiewicza - Bonifraterska -
E-1 |Miodowa - Krakowskie Przedmieécie - Nowy Swiat - PLAC 48 | 7 |110) 10 100 x | x 133]12)90 9 10,0 X X 11010
TRZECH KRZYZY
WILANOW - al. Wilanowska - Kosiarzy - Krélowej
Marysienki - Buska - Naleczowska - (powrét:
Naleczowska - Wiertnicza) - al. Sobieskiego -
Belwederska Aleje Ujazdowskie - Nowy Swiat -
Krakowskie Przedmiescie - Miodowa - Bonifraterska -
E-2 Konwiktorska - Zakroczymska - Weneddow - (powrét: 60 | 12 | 144/ 16 9,0 X x 57| 13 | 1401 14 10,0 X o -2 9 0
Wybrzeze Gdanskie - Sanguszki) - Wybrzeze Gdyfiskie
most gen. Grota-Roweckiego - Toruriska - Glebocka -
Berensona - SKARBKA Z GOR (powrét: Berensona -
Ostrodzka - Taruriska) J ]
taczne zwigkszenie liczby taboru 181 9 2

X - nie kursuje w tym okresie
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Tablica 3
Propozycje zmian w uktadzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krolewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Czes$¢ 2, WARIANT 2

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pociagow Liczba pociagow liczby pociagéw
Linia {proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwos¢ Czas kursu tramwajowych fub Czestotliwosdé tramwajowych lub
autobusow autobuséw autobusé
=S N b N s N = N s i ﬂ
8] o | 3 d ol 9 8| ol 8 3 o ° 81 o B
s |S|E|9|EJS| & | E]Slela|E|8|E S| 3 E | ° [§E|<
58888 |g|e|e|g|H|8|8|gl¢ §| 8|8 |§|8|28|3%
WIATRACZNA - Grochowska - Zamoyskiego - al.
Zieleniecka - al. | most Poniatowskiego - Alejel 60 | 10 | 140 64 | 11 | 150
8 [Jerozolimskie - Towarowa - Prosta - Kasprzaka - 60 | 15 [150( 14 | 10| 9 | 10,0 |15,0{15,0{ 64 | 11 } 1501 15| 10| 10| 10,0 | 150 | 150 | 1 0 1
Skierniewicka - Wolska - Polczynska - Powstancow| 57 1105|135 61| 14 | 150
Slaskich - NOWE BEMOWO
BOERNEROWO - gen. Kaliskiego - Dywizjonu 303 -
Obozowa - Mtynarska - al. Solidarno$ci - al. Jana Pawta il] 35 | 10 | 90 65| 10 | 150
20 |- Chatubirnskiego - al. Niepodlegtosci - Nowowiejska { 35 | 11 | 90 | 5 3 3 |20,0(300(30,0/65| 10 {150 10| 10| 10| 150 | 150 | 150 | 5 7 7
Marszatkowska - Pulawska - Goworka - Spacerowa - 34 | 11 | 90 62| 13 1150
Belwederska - al. Sobieskiego - WILANOW ZACHODNI
PLAC GRZYBOWSKI - Krdolewska - Marszatkowska - 36| 8 |100
29 |Putawska - Goworka - Spacerowa - Belwederska - al. X X X |36 9 [9|20(12| 6 50 7.5 1502012 6
Sobieskiego - WILANOW ZACHODNI 35|10 | 90
PIASKI - Broniewskiego - al. Reymonta - Powstancow|
Slaskich - Polczynska - Wolska - Ordona - Kasprzaka - 49| 111120
30 2 i : ¥ D x | x| x||49]11]120| 12| 8 | 7| 50 75 |150| 24| 16| 7
Prosta - Towarowa - plac Zawiszy - Gréjecka - PLAC
NARUTOWICZA 45 17,51105
BANACHA - Grojecka - Filtrowa - Krzywickiego -
Nowowiejska - Marszatkowska - gen. Andresa - Stawki | 58 | 12 | 140 69| 11 | 160
35 [al. Jana Pawia' Il - Broniewskiego - al. Reymonta -{ 58 | 17 |150| 14 | 10 { 9 | 10,0 |{15,0{15,0{ 69 |13,5(165| 16 | 11| 10} 100 | 150 | 150 | 2 1 1
Powstancow  Slaskich - Gorczewska - OS.| 55 (12 5/135 64 | 11 | 150
GORCZEWSKA
KOMUNALNY CMENTRAZ POLNOCNY - Woéycickiego -
Zubrowa - Dzierzoniowska - Putkowa - Marymoncka - Przy
Agorze - Kasprowicza - Oczapowskiego - al. Reymonta - 58 | 17 1150 58 | 17 | 150
10§ [ERe Zeromskiego - Przybyszewskiego - Kasprowicza) | g4 | 16 1140| 10 | 7 | 7 | 15,0 |20,0{20.0] 54 | 16 [140| 10| 7 | 7 | 150 | 200 | 200| o | 0 | o
roniewskiego - al. Jana Pawia Il - Stominskiego - most
Gdanski - Jagielloniska - pl. Hallera - Dabrowszczakéw - 52 |18 | 140 52 | 18 1140
Inzynierska - Wileriska - (powr6t: Targowa - Ratuszowa) -
Targowa - Kijowska - DW. WSCHODNI

!/ AG'G6



. Tablica 3
Propozycje zmian w uktadzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tframwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Czes¢ 2, WARIANT 2

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pcciggow Liczba pociagéw liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobusow autobuséw autobusaw
= N S N S N = N =4 N
8 o | 8 | o B 31 o | B B @ ® 8| v | B
mgguNaEE_DﬁE'Chm'ggﬁEE_%E'EVD‘:EEV
§ 8|8|s 88| ¢ (8|88 8|8 |8|€/g|8 | 8|8 € 8|%
] | . e 57 | 11136
105 zastgpleme przez linie tramwajowg 30 | linie autobusowe 57 | 11 | 136 8 6 | 17.0 [17,0/20,0 x X X 8! -8 -6
384 i 506
52| 8 |120
0S. GORCZEWSKA - lazurowa - Czluchowska -
Powstancéw Slaskich - Polozyiska - Woiska -| 50 | 10 35 (17,5, 105
106 |Skierniewicka - Siedmiogrodzka - Grzybowska - Krélewska| 46 | 14 | 120 6 4 4 | 20,0]30,0{30,0f 35| 15 |100] 7 5 4 | 150 | 20,0 | 20,0 1 1 0
- PLAC PWSUDSKIEGO (powrét: Trebacka - Krakowskie| 43 | 17 31 g 80
Przedmiescie - Krélewska)
CM. WOLSKI - Potczynska - Szeligowska - Lazurowa -|
Kocjana - Eolimowska - Spychowska - Hubala-| 19 11 | 30 47 | 13| 60
113 |Dobrzaniskiego - GROTY - Hubala-Dobrzanskiego 4 19 | 11| 30| 1 1 1 130,0)30,0{30,0 47 | 13 | 60| 2 2 2 | 30,0 30,0 30,0 1 1 1
taszczynskiego - Graniczna - Przejazd - Warszawska -| 19 | 11 | 30 43 | 17 | 60
Lazurowa - Szeligowska - Potczyriska - CM. WOLSKI
DW. CENTRALNY - Aleje Jerozolimskie - Bracka -
(powr6t: Nowy Swiat) - plac Trzech Krzyzy - Aleje 55 | 15 | 140 54 | 16 | 140
119 |Ujazdowskie - Belwederska - Cheimska - Bobrowiecka | o5 | 56 | 450 7 | 5 | 4 (20,0 (30,0|30,0] 54 | 21 (150] 7 | 5 | 4 | 200 | 300|300 0| 0| 0
Beethovena - Trasa Siekierkowska - Wat Miedzeszynski - 48 | 12 1120 47 | 13 | 120
Bronowska - Trakt Lubelski - Lucerny - Szpotariskiego -
Zeganska - al. Dzieci Polskich - MIEDZYLESIE
PLAC HALLERA - Dahrowszczakéw - Inzynierska -
Wileriska - (powrét: Targowa - Ratuszowa ) -Targowa -| 82 | 22 | 208 46 | 14 1120
128 |Zamoyskiego - Grochowska - Plowiecka - Czecha - Kajki-| 82 | 14 (192]| 16 | 12| 10 | 13,0 |(16,0{18,0|| 46 | 14 | 120{ 10| 8 { 6 [ 1201 150 ( 200 | 6 | -4 | -4
Pozaryskiego - al. Dzieci Polskich - Zeganska - 70 | 20 | 120 42 | 18 1120
MIEDZYLESIE
CH REDUTA - Aleje Jerozolimskie - Niemcewicza -
Gréjecka - (powrdt: Aleje Jerozolimskie) - Aleje
Jerozolimskie - Chatubirfiskiego - al. Niepodlegtosci -| 50 | 10 | 120 58 | 12 [ 140
130 [Rakowiecka - Putawska - Dolna - al. Sobieskiego -| 50 | 10 [120| 6 | 6 | 6 | 20,0 (20,0{20,0f 58 | 12 |140| 7 | 7 | 7 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 1 1 1
Beethovena - Powsirniska - Wiertnicza - Przyczétkowa -| 49 | 11 | 120 57 | 13 | 140
Przekorna - Cpierfiki - POWSIN (z powrotem czes$é
kurséw przez Stare Kabaty) * J
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Tablica 3
Propozycje zmian w ukladzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Czes¢ 2, WARIANT 2

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pociagéw Liczba pociagow liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwo$é tramwajowych lub
autobusow autobusoéw autobusow
Fl.l81 5 N ¥ 8l & ¥ % o
ol -4 | ST ] et @ oo || @ i e | oo |2 g
s{Zl1E|l*[5]5] ¢ |E|=lls|T|EJA|E|S] @ || E | E|H|E|S
§18l8|g/8|8|¢c g |g[N |8 |H|g|8(8|¢8 |8 |8(8/8[%
MEYNOW - Plocka - Gérczeska - Leszno - Okopowa -
(powrdt: Leszno) - al. Solidarnosci - Zelazna - Aleje 48 | 12 1120 50 | 10 | 120
151 [Jerozolimskie - Bracka - (powrot Nowy Swiat) - plac| 46 | 14 |120| 6 | 4 | 4 | 20,0 [30,0[30,0] 48 | 12 [120| 8 | 6 | 6 | 150 | 200 | 200| 2 | 2 | 2
Trzech Krzyzy - Aleje Ujazdowskie - Trasa i most 43 | 17 1120 45 | 15 | 120
tazienkowski - Wat Miedzeszynski - Zwyciezcédw - Saska -
Egipska - gen. Bora-Komorowskiego - GOCLAW
KOLO - Obozowa - Ciolka (powrot: Newelska - Ksiecia
Janusza) - Gérczewska - Elekcyjna - Wolska - al. Prymasa 64 | 14 | 156 51| 15 | 132
167 |Tysiaciecia - Bitwy Warszawskiej 1920 r. - Grojecka 1 g | 40 | 140| 13 | 7 | 7 | 12,0 (20,020,049 | 11 [120| 11| 6 | &6 | 120 | 200 | 200 | 2 | -1 | -1
Wawelska - al. Niepodlegtosci - Rakowiecka - Putawska - 58 | 12 | 140 44 | 16 1120
Goworka - Spacerowa - Gagarina - Czerniakowska -
Bartycka - Gosciniec - SIEKIERKI-SANKTUARIUM
0S. GORCZEWSKA - Gérczewska - Leszno - Okopowa -
(powr6t: Leszno) - al. Solidarnosci - pl. Bankowy - 55 (12 5] 135 49 | 11 1120
171 [Marszatkowska - Aleje Jerozolimskie - Bracka - pl. Trzech| g4 |16 51 135| 15 | 13 | 12 | 9,0 |10,0|10,0 46 | 14 [120| 12 | 12| 10| 10,0 | 100 | 100 [ -3 | -1 | -2
Krzyzy - (powr6t: Nowy Swiat - Aleje Jerozolimskie) - 46 | 14 | 120 40 | 10 |10
Ksigzgca - Rozbrat - Goérnoslagska - Wislostrada - 0
TORWAR (powr6t: tazienkowska - Rozbrat)
zastapienie przez linie tramwajowg 30 i linie autob o2 |19 1138
e e UTe amevte a2 | 12 (1B&| 13| & | 7 | 11.0 [18,0f18,0 x | x | x [-13]-8]-7
1031523 ‘
45 | 11 | 112 |
]
PLAC PILSUDSKIEGO - Trebacka - Krakowskie *
Przedmie$cie - Traugufta - pl. Matachowskiego -
Krolewska - Marszatkowska - Moliera (powr6t: Senatorska
pl. Teatralny - Wierzbowa) - pl. Bankowy - al. Soldarnosci-| 45 | 7,5 | 105 46 | 6,51 105
310 Leszno - (powrét :Okopowa - al. Solidarnosci) -| 45 | 7,5|105 ¥ ¢ 15,0-415.0¢-x 46 | 6,5 105 ¢ P 16,01 1159 “ ¥ 9 0
Gorczewska - Powstancéw Slaskich - Radiowa - gen
.Kaliskiego - Kocjana - Bolimowska - Spychowska - Hubalal
Dobrzanskiego - GROTY - (powr6t: Bolimowska) |
_ |
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Tablica 3
Propozycje zmian w uktadzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Czeé¢ 2, WARIANT 2

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pociggow Liczba pociggow liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lut Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobusow autobusow autobusow
> N = N = N = N = N
Jle|3| 3 |28 S le|23| 8| 2| 8 |8|el|3
mggmsquE’m}ggme;gec_mEc_
8|8\ ¥|e|8|g|e|8|g|B|8|H|e| 8|6 |8 | § 8|8
URSUS NIEDZWIADEK - Keniga - Warszawska - Jagielty
Traktorzystow - Swierszcza - Globusowa - Dzwigowa -
Powstanicow Slaskich - Cziuchowska - Lazurowa -
gy [Priokiogo, - Ralgwn - Yicomesy - PowstaiodW o0 | oo 60| 8 200| x | x [ 65|25 |180| 12 150 | x x |4(0lo0
Slaskich - Conrada - Sokratesa - Kasprowicza -
Pstrowskiego - Putkowa - Dzierzoniowska - Zubrowa -
Woéycickiego - MELOCINY - (powrdt: Woycickiego -
Putkowa)
0S. GORCZEWSKA Lazurowa - Czluchowska -
Prosa - Towaowa - Alje. serozotimkie - Bracsa | 0 | 12 | 144 9.1 18 [480
501 o p J : .| 57|18 |150| 12 | 10| 7 | 12,0 |15,0/20,0| 57 | 13 |140| 10| 7 7 1120|150 200 | -2 -3 | O
(powrét: Nowy Swiat) - plac Trzech Krzyzy - Aleje 56 | 14 | 140 54 | 16 | 1
Ujazdowskie - Belwederska - al. Sobieskiego - Sw. 40
Bonifacego - STEGNY
0S. GORCZEWSKA Lazurowa - Szeligowska -
Potczynska - Wolska - Kasprzake - Prosta Swietokrzyska 58 | 16 | 168 58 | 16 | 168
506 |1amka - Dobra - Wislostrada - Most gen. Grotad gg | 15 |140] 14 | 7 | 7 | 12,0 |200/20,0] 58 | 12 [140| 14| 7 | 7 | 120| 200|200 0 | 0 | 0
Roweckiego - Toruriska - Wysockiego - Kondratowicza - 56 | 14 | 140 56 | 14 | 140
tabiszyfiska - tojewska - Chodecka - BRODNO
PODGRODZIE ;
STARE BEMOWO - Radiowa - Powstancéw Slaskich -
Gorczewska - Plocka - Kasprzaka - Prosta - 621 16 | 156 . 55 | 17 | 144
507 |Swietokrzyska - Emilii Plater - Aleje Jerozolimskie - mosti 60 | 15 |150| 13 | 10| 6 | 12,0 (15,0/20,0( 53 | 14,5/ 135 12| 9 6 | 120 | 150 | 200 | -1 | -1 0
al. Poniatowskiecgo - Waszyngtona - Saska - Egipska -{ 53 | 7 |120 48 | 12 1120
gen. Bora Komcrowskiego - GOCLAW
zastgpienie przez linig tramwajowq 29 i lini Qtobu oW 431 11 1108 ’ |
g9 [(55Fene presz dne fowa € SUObUSOMA 42 1105/ 105 ¢ | 7 | 5 [12,0(15,0/200 X X x | s@k-7l+5
40 | 10 | 100 |
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Tablica 3
Propozycje zmian w uktadzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krolewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Cze$¢ 2, WARIANT 2

Stan obecny

Stan po zmianie

Zwigkszenie

Liczba pociagow | - Liczba pociagéw liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobusow ’ autobusow autobusow
=S N s N = N S N > N
HNlo| 3| 8 | l|3 | e | 3| o @ 3 | 8wl 3B
m:a%mE'E%E'cmngXEEmE'ED‘,E:
-o - C . . g . . 'y 'O e . . - . g - =
SB|E|e|8|6|8 s |88 8|8|8|¢6|8| 8|8 |8 |8/8!/%
NOWE BEMOWO - Piastéw Slaskich - Wroctawska -
Radiowa - Powstaricow Slaskich - Goérczewska - al.| 56 | 19 [ 130 63 | 19,5 165
523 |Prymasa Tysiaclecia - Aleje Jerozolimskie - Trasa| 56 | 14 [140( 10 | 7 6 | 15,0 /20,0(20,0/ 63 | 17 [160]| 11| 8 7 | 150 ] 20,0 | 200 | 1 1 1
tazeinkowska - Wiatraczna - Szaseréw - Chiopickiego - 50 | 10 1120 551 151140
OLSZYNKA
CHOMICZOWEKA - Conrada - Woélczyniska - Zeromskiego -
Stowackiego - Plac Wilsona - Mickiewicza - Bonifraterska - )
E-1 |miodowa - Krakowskie Przedmiescie - Nowy Swiat - PLAC 48 | 7 11104 10 100 x | x }133112]90( 9 10,0 X X 11010
TRZECH KRZYZY
WILANOW - al. Wilanowska - Kosiarzy - Krélowej
Marysienki - Buska - Naleczowska - (powrét:
Nateczowska - Wiertnicza) - al. Sobieskiego -
Belwederska - Aleje Ujazdowskie - Nowy Swiat -
. |Krakowskie Przedmiescie - Miodowa - Bonifraterska -
E-2 Konwiktorska - Zakroczymska - Weneddéw - (powr6t: 60 | 12 (144 16 9.0 o x |l 57 | 13 [140] 14 100 X % -2 0 0
Wybrzeze Gdariskie - Sanguszki) - Wybrzeze Gdynskie
most gen. Grota-Roweckiego - Toruriska - Giebocka -
Berensona - SKARBKA Z GOR (powrét: Berensona -
Ostrédzka - Torunska)
taczne zwiekszenie liczby taboru 18 9 | 2

X - nie kursuje w tym okresie
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Tablica 4
Propozycje zmian w ukiadzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krolewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Cze$¢ 2, WARIANT 3

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pociggow Liczba pociagéw liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych tub Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobuséw autobusdéw autobusdw
b= N = N = N = N s N
| o | 3 8 | 2| 3 3| o] B 8 @ ® 8| o ! B
s | g E s €| €| @ el el s | = £ & E| € @ E € gl el<
8 g|H|8|8/8|¢ 8|88 |8 H|e/8|§|8 |8 |8 |8|8]%
8 |WIATRACZNA - Grochowska - Zamoyskiego - al !
Zieleniecka - al. | most Poniatowskiego - Aleje| 60 | 10 | 140 64 | 11 | 150
Jerozolimskie - Towarowa - Prosta - Kasprzaka - 60 | 15 [150( 14 | 10| 9 | 10,0 |15,0{15,0/ 64 | 11 | 150 15| 10 { 10| 10,0 | 150 | 15,0 1 0 1
Skierniewicka - Wolska - Polczyfiska - Powstancow] 57 110,5| 135 61! 14 1150
Slaskich - NOWE BEMOWO
BOERNEROWO - gen. Kaliskiego - Dywizjonu 303 -
Obozowa - Miynarska - al. Solidarnosci - al. Jana Pawla lll 35 | 10 | 90 65| 10 [ 150
20 |- Chatubirskiego - al. Niepodlegtosci - Nowowiejska -| 35 | 11| 90| 5 3 3 |20,0)30,0{30,0| 65| 10 |[150] 10| 10| 10| 150 | 150 [ 150 | 5 7 7
Marszatkowska - Putawska - Goworka - Spacerowa -| 34 | 11 | 90 62| 13 | 150
Belwederska - al. Sobieskiego - WILANOW ZACHODNI
CM. WOLSKI - Wolska - Ordona - Kasprzaka - Prosta -
Swietokrzyska - Emill Plater - Plac Grzybowski - 57 [10,5/135
29 |Krolewska - Narszatkowska - Putawska - Goworka - X X x || 57 110,51135]1 27 {181 9 50 75 1501271181 9
Spacerowa - Belwederska - al. Sobieskiego - 55 12,5/ 135
WILANOW ZACHODNI
PIASKI - Broniewskiego - al. Reymonta - Powstancéw
Slgskich - Polczyriska - Wolska - Ordona - Kasprzaka - #9 ) 1174 128
30 \ i e h X X x || 49 | 11 [120| 12| 8 7 | 100 150 | 150 12| 8 7
Prosta - Towarowa - plac Zawiszy - Grdjecka - PLAC \
NARUTOWICZA il 45| 7.5 (105
BANACHA - Gréjecka - Filtrowa - Krzywickiego - l
Nowowiejska - Marszatkowska - gen. Andresa - Stawki -/ 58 | 12 | 140 _ 69 | 11 | 160
35 |al. Jana Pawfa Il - Broniewskiego - al. Reymonta - 58 | 17 |150] 14 | 10 | 9 | 10,0 |15,0/15,0] 69 |13,5{165| 16 | 11 | 10 | 10,0 | 15,0 | 150 | 2 1 1
Powstancéw  Slaskich - Gérczewska - OS,) 55 125|135 64 | 11 1150
GORCZEWSKA ’
KOMUNALNY CMENTRAZ POENOCNY - Woéycickiego - l
Zubrowa - Dzierzoniowska - Putkowa - Marymoncka - Przy f
Agorze - Kasprovyicza - Oczapowskiego - al. Reymonta - 58 | 17 [ 150 ! 58 | 17 | 150
1 e Zeromskiego - Przybyszewskiego - Kasprowicza) | o4 | 45 | 140| 10 | 7 | 7 | 15,0 |20,0120.0] 54 | 16 [140| 10| 7 | 7 | 150 | 200 | 200| 0 | 0 | ©
roniewskiego - al. Jana Pawifa Il - Stominskiego - most 52 | 18 | 140 ‘ ‘ 52 | 18 | 140
Gdanski - Jagiellofiska - pl. Hallera - Dabrowszczakéw - ;
Inzynierska - Wilenska - (powrét: Targowa - Ratuszowa) - [
Targowa - Kijowska - DW. WSCHODNI !
. i
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Tablica 4
Propozycje zmian w ukladzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Cze$¢ 2, WARIANT 3

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pociagow Liczba pociagow liczby pociagéw
Linia [proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobusow autobusow autobusow
= N = N =S N s N = N
8 o | 8 y o | B 3| o | 3 3 o ® S| o| B
m§§$E'Eh%E'E_m'§aEJEE'E~D‘>E?HE'E_
S g|H|g 8|8 |8[g|R|8|8 |8/ 8|§]8|¢€ |5 |6/€|%
g T i o 57 | 11 [ 136
105 zast§p|en|e przez linig tramwajowa 30 i linie autobusowe 571 11 [136| 8 8 6 | 17.0[17,0/20,0 X - % 8| -8 -6
384 i 506
521 8 {120
0S. GORCZEWSKA - Lazurowa - Czluchowska -
Powstanicow Slaskich - Polczyriska - Wolska - 50 | 10 35 (17,5 105
106 |Skierniewicka - Siedmiogrodzka - Grzybowska - Krélewska| 46 | 14 [ 120| 6 4 4 |120,0|30,0{30,0| 35| 15 |100| 7 5 4 | 150 20,0 | 200 | 1 1 0
- PLAC PILSUDSKIEGO (powrét: Trebacka - Krakowskie| 43 | 17 31 9 80
Przedmiescie - Krélewska)
CM. WOLSKI - Potczyriska - Szeligowska - Lazurowa -
Kociana - Bolimowska - Spychowska - Hubala| 19| 11| 30 47 | 13 | 60
113 |Dobrzanskiego - GROTY - Hubala-Dobrzanskiego - 19| 11| 30| 1 1 1 | 30,0 (30,0{30,0| 47| 13 | 60| 2 2 2 1300) 30,0 30,0 1 1 1
taszczynskiego - Graniczna - Przejazd - Warszawska -| 19 | 11 | 30 43 | 17 | 60
Lazurowa - Szeligowska - Potczynska - CM. WOLSKI
DW. CENTRALNY - Aleje Jerozolimskie - Bracka -
(powrét: Nowy Swiat) - plac Trzech Krzyzy - Aleje 55 | 15 | 140 54 | 16 | 140
119 |Viazdowskie - Belwederska - Cheimska - Bobrowiecka 4 g5 | 50 | 150 7 | 5 | 4 | 20,0 /30,0[30,0 54 | 21 [150| 7 | 5 | 4 | 200 30,0 | 300| 0 | 0 | 0
Beethovena - Trasa Siekierkowska - Wat Miedzeszynski - 48 | 12 [120 ' L ' 47 | 13 | 120 : ’ ’
Bronowska - Trakt Lubelski - Lucerny - Szpotanskiego -
Zeganska - al. Dzieci Polskich - MIEDZYLESIE
PLAC HALLERA - Dabrowszczakéw - Inzynierska -
Wileriska - (powrét: Targowa - Ratuszowa ) -Targowa | 82 | 22 | 208 46 | 14 1120
125 |Zamoyskiego - Grochawska - Ptowiecka - Czecha - Kajki{ 82 | 14 [192( 16 | 12 { 10 ] 13,0 {16,0{18,0(l 46 | 14 {1201 10} 8 | 6 | 120} 150 | 200 | 6| -4 | 4
Pozaryskiego - al. Dzieci Polskich - Zeganska - 70 | 20 {120 42 | 18 [ 120
MIEDZYLESIE
CH REDUTA - Aleje Jerozolimskie - Niemcewicza -
Gréjecka - (powrdt: Aleje Jerozolimskie) - Aleje
Jerozolimskie - Chatubinskiego - al. Niepodlegtosci 4 50 | 10 | 120 58 | 12 | 140
130 [Rakowiecka - Putawska - Dolna - al. Sobieskiego - 50 | 10 {120| 6 | 6 | 6 | 20,0 |20,0/20,0( 58 | 12 |140| 7 | 7 | 7 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 1 1 1
Beethovena - Powsinska - Wiertnicza - Przyczétkowa 4 49 | 11 | 120 57 | 13 | 140
Przekorna - Opienki - POWSIN (z powrotem cze$¢
kursow przez Stare Kabaty) ’
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Tablica 4
Propozycje zmian w ukiadzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Czes$¢ 2, WARIANT 3

Stan osecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba poziagdw Liczba pociagéw liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych iut Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobuséw autobuséw autobusow
s N s N s N s, N = N
3| | 3 S o | 8 3| » | 3 g @ 3 8| o 8
Ngg%E'Eh%EEV“,@qE)EEE_%E'E_E}‘)EE_
5 88|88/ 8|¢ | g|§|8 8|8|8|8|€|¢8 | €| 8|8/ 8
MEYNOW - Plocka - Gérczeska - Leszno - Okopowa -
(powrét: Leszro) - al. Solidarnosci - Zelazna - Aleje 48 | 12 1120 50 | 10 | 120
451 |Jerozolimskie - Bracka - (powrét: Nowy Swiat) - placl 4o | 14 1420| 6 | 4 | 4 | 20,0 |300[300] 48| 12 |120 8 | 6 | 6 | 150 200 | 200| 2 | 2 | 2
Trzech Krzyzy - Aleje Ujazdowskie - Trasa i most 43 | 17 | 120 45 | 15 | 120 ‘
tazienkowski - Wat Miedzeszynski - Zwyciezcow - Saska - [
Egipska - gen. Bora-Komorowskiego - GOCLAW ‘
KOLO - Obozowa - Ciolka (powrdt: Newelska - Ksiecia
Janusza) - Goérczewska - Elekcyjna - Wolska - al. Prymasa 64 | 14 | 156 51| 15 | 132
167 |Jysiaclecia - Bitwy Warszawskiej 1920 r. - Gréjecka - g4 | 46 | 440| 13| 7 | 7 | 12,0 [20,0/20.0] 49 | 11 [120] 11| 6 | 6 | 120 | 200 | 200 | 2 | -1 | -1
Wawelska - al. Niepodlegtosci - Rakowiecka -~ Putawska - 58 | 12 | 140 44 | 16 | 120
Goworka - Spacerowa - Gagarina - Czerniakowska -
Bartycka - Gosciniec - SIEKIERKI-SANKTUARIUM
0S. GORCZEWSKA - Gérczewska - Leszno - Okopowa -
(powr6t: Leszro) - al. Solidarnosci - pl. Bankowy - 55 (49 5] 135 49 | 11 1120
171 [Marszalkowska - Aleje Jerozolimskie - Bracka - pl. Trzechi g4 |45 51 1351 15 | 13 | 12 | 9,0 {10,0/10,0) 46 | 14 |120| 12 | 12| 10| 10,0 | 10,0 | 100 | -3 | -1 | -2
Krzyzy - (powrdt: Nowy Swiat - Aleje Jerozolimskie) - 46 | 14 | 120 ! 40 | 10 [10
Ksiazeca - Rozbrat - Gérnoslaska - Wistostrada - 0
TORWAR (powrot: tazienkowska - Rozbrat)
zastgpienie przez linie tramwajowa 30 i linie autobusowe 2 [ 1B [ TRe
] o vk o 52 | 12 |128| 13| 8 | 7 | 11,0 [16,0(16,0 x | x | x |-13] 8|7
45| 11 [ 112
PLAC PIRLSUDSKIEGO - Trebacka - Krakowskie
Przedmiescie - Traugutta - pl. Matachowskiego -
Krélewska - Marszatkowska - Moliera (powrét: Senatorska
pl. Teatralny - Wierzbowa) - pl. Bankowy - &l. Soldarnosci-| 45 | 7,5 | 105 ’. 46 | 6,5 | 105
g Leszno - (powr6t :Okopowa - al. Solidarmnosci) -| 45| 7,5|105 ! 7 15.0118.0) x 46 | 6,5 | 105 ! ! 15,0 1 15,0 X 0 P ?
Gérczewska - Powstancéw Slaskich - Radiowa - gen
.Kaliskiego - Korjana - Bolimowska - Spychowska - Hubala
Dobrzanskiego - GROTY - (powrdt: Bolimowska)
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Tablica 4
Propozycje zmian w ukladzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy tramwajowej Krélewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Cze$¢ 2, WARIANT 3

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pociagow Liczba pociagéw liczby pociagéw
Linia |proponowana zimiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobusow autobuséw autobusow
B N > N =S N =, Y = N
3 » | B S | o | B 8 v | B ) 2 B 3| o | B
ms%ue'c%E'E,\,b—EU,EE%E'E%E'E
b o -~ g . . - . . T ho] -~ . . = . . g - . =
S| 8| ®|8|8|8| 8|88 &|s|8|8 )€ 8!8 |68|8]|%
URSUS NIEDZWIADEK - Keniga - Warszawska - Jagielty
Traktorzystéw - Swierszcza - Globusowa - Dzwigowa -
Powstancéw Slaskich - Czluchowska - Lazurowa -
ag4 (Kaliskiego - Radiowa - Wroclawska - Powstancow| gg | 55 | 160| g 200 x | x |65/ 25 |180| 12 150 x | x | 4fo0]o0
Slaskich - Conrada - Sokratesa - Kasprowicza
Pstrowskiego - Putkowa - Dzierzoniowska - Zubrowa -
Woéycickiego - MLOCINY - (powrdt: Woycickiego -
Putkowa)
0S. GORCZEWSKA - Lazurowa - Cziluchowska - |
Powstancow Slgskich - Gérczewska - Plocka - Kasprzaka 60 | 12 | 144 59 | 16 | 150
P -T - Algj li ie - ka -
501 | rosta - Towarowa - Aleje Jerozolimskie - Bracka 1 o5 | 45 | 450) 12 [ 10| 7 [ 12,0 [15.0120,0| 57 | 13 [140] 10| 7 | 7 | 120| 150 1 200 | 2| 3| o
{powrdt: Nowy Swiat) - plac Trzech Krzyzy - Aleje 56 | 14 | 140 5 16 | 140
Ujazdowskie - Belwederska - al. Sobieskiego - Sw. 4
Bonifacego - STEGNY
0S. GORCZEWSKA - Lazurowa - Szeligowska -
Polczynska - Wolska - Kasprzaka - Prosta Swietokrzyska 58 | 16 | 168 58 | 16 | 168
506 |1amka - Dobra - Wisostrada - Most gen. Grotad gg | 45 |140] 14 | 7 | 7 | 12,0|20,0{20,0] 58 | 12 |140| 14| 7 | 7 | 120| 200 | 200] 0o | 0 | 0
Roweckiego - Torunska - Wysockiego - Kondratowicza - 56 | 14 | 140 56 | 14 | 140
tabiszynska - tojewska - Chodecka - BRODNO
PODGRODZIE
STARE BEMOWO - Radiowa - Powstancéw Slgskich -
Gérczewska - Plocka - Kasprzaka - Prosta -| 62 | 16 | 156 i 55| 17 | 144
507 |Swietokrzyska - Emilii Plater - Aleje Jerozolimskie - most il 60 | 15 [ 150( 13 [ 10 | 6 | 12,0 {15,0({20,0|| 53 |14,5|135| 12| 9 6 | 120 150 | 20,0 ( -1 | -1 0
al. Poniatowskiego - Waszyngtona - Saska - Egipska -| 53 | 7 |120 48 | 12 1120
gen. Bora Komorowskiego - GOCLAW
zastagpienie przez linie tramwajowa 29 i lini tobusow. pedl B By
SHERE W B 2 Llion 42 [10,5/105| 9 | 7 | 5 | 12,0 |15,0/20,0 X « | 81745
40 | 10 | 100 | ‘
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Tablica 4
Propozycje zmian w ukladzie linii komunikacji miejskiej po uruchomieniu trasy framwajowej Krolewska - Plac Grzybowski - Rondo ONZ, Czes$¢ 2, WARIANT 3

Stan obecny Stan po zmianie Zwigkszenie
Liczba pcciagow Liczba pociggéw liczby pociagow
Linia |proponowana zmiana trasy (zaznaczona pogrubieniem) Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwos¢ Czas kursu tramwajowych lub Czestotliwosé tramwajowych lub
autobL sow autobuséw autobusow
=S N S TN 5 N 5, N b8 N
S| 2| 8| 8|2 B d| | 38| 8 » 3 | 8|e| B
o | T | E s | Ele| & | E|lC| ]| @ £ B|E|<c| & £ € H|E| <
81 8l8|8l8|8|8|¢|S|R|8|B|6(e|g| |8 |8 (|6[€|38
NOWE BEMOWO - Piastow Siaskich - Wroctawska -
Radiowa - Powstancéow Slaskich - Gérczewska - al] 56 | 19 [ 150 63 | 19,5165
523 |Prymasa Tysigclecia - Aleje Jerozolimskie - Trasa| 56 | 14 | 140| 10 | 7 6 | 150 |20,0{20,0| 63 | 17 |160| 11 | 8 7 | 150 200 | 200 | 1 1 1
tazeinkowska - Wiatraczna - Szaseréw - Chiopickiego -| 50 | 10 | 120 55 | 15 [ 140

OLSZYNKA

CHOMICZOWEKA - Conrada - Wélczyriska - Zeromskiego -
Stowackiego - Plac Wilsona - Mickiewicza - Bonifraterska - p
Miodowa - Krakowskie Przedmiescie - Nowy Swiat - PLAC 481 7 11101 10 100 x | x $83 | 12180} 9 10,0 X * §tpeg o
TRZECH KRZYZY

WILANOW - al. Wilanowska - Kosiarzy - Krélowej
Marysienki - Buska - Naleczowska - (powrét:
Nateczowska - Wiertnicza) - al. Sobieskiego -
Belwederska - Aleje Ujazdowskie - Nowy Swiat -
Krakowskie Przedmiescie - Miodowa - Bonifraterska -
Konwiktorska - Zakroczymska - Wenedow - (powrét: 60 | 12 | 144] 16 9.0 X x || 57 | 13 |1401 14 10,0 X X -2 0 0
Wybrzeze Gdanskie - Sanguszki) - Wybrzeze Gdyriskie
most gen. Grota-Roweckiego - Toruniska - Glebocka -
Berensona - SKARBKA Z GOR (powrét: Berensona - ‘
Ostrodzka - Toruriska) J'

t aczne zwiekszenie liczby taboru 131 7 5

E-2

X - nie kursuje w tym okresie
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Warszawa
o - Sieé tramwajowa
! stan istniejacy na 2006 rok
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; PO Legenda:
——— Linie kolejowe ze stacjami
=== Linia metra ze stacjami
— Linie tramwajowe
Petle tramwajowe
" Zajezdnie tramwajowe
tut Ocena wptywu przebudowy ukiadu linii tramwajowych
Ty iektu w centrum Warszawy na funkcjonowanie
proj systemu komunikac[i tramwajowej _
Rysunek  Sie¢ tramwajowa
1 stan istniejgcy na 2006 r.
Data Warszawa, grudzien 2006 p—— ——




S WA Warszawa
‘ Y Identyfikacja problemow
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Legenda:

—— Linie kolejowe ze stacjami
=C== Linia metra ze stacjami
—— Linie tramwajowe
Petle tramwajowe
¥ Zajezdnie tramwajowe

== Odcinki sieci bez mozliwo$ci ominigcia
O  Skrzyzowania trudne dla tramwaju
: (tzw. waskie gardta)
.. Brakujace awaryjne relacje skretne

Tytut Ocena wplywu przebudowy uktadu linii tramwajowych
y Kt w centrum Warszawy na funkcjonowanie
projektu systemu komunikacji tramwajowe
Rysunek| |dentyfikacja problemow
2 i waskich gardet
Data Warszawa, grudzier 2006 —  —




Warszawa

Plany rozbudowy
sieci tramwajowe;j
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Legenda:

—— Linie kolejowe ze stacjami
==C==Linia metra ze stacjami
——— Linie tramwajowe
Petle tramwajowe
" Zajezdnie tramwajowe

Odcinki przewidziane do budowy w studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
== (Qdcinki proponowane do budowy w centrum
-------- Odcinki do rozwazenia w dalszej przysziosci

Tvtut Ocena wptywu przebudowy ukiadu linii tramwajowych
y oktu w centrum Warszawy na funkcjonowanie
pro} systemu komunikacji tramwajowej

Rysunek| Plany i propozycje
3 rozbudowy sieci
—l—

Data Warszawa, grudzieri 2006




Warszawa

' | ' Propozycja uktadu linii
| e FH L P tramwajowych dla wariantu 1
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VolPers_TSys(K,AP)
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lich, .
VolPers_TSys(A,AP)

VolPers_TSys(W,AP)

Reuvision: rok 2007

Rok prognozy: 2007

Rys. 11: Stan obecny - Srédmiescie Warszawy.
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Rys. 15: Wariant 3 - linie przelotowe 29 i 32 przez pl. Grzybowski.
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