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1. Metoda

W sezonie wegetacyjnym 2012 na obszarze potencjalnego oddziatywania inwestycji

obejmujgcej obszar potozony w odlegtosci do 500 metréw w obie strony o osi drogi

przeprowadzono szczegétowg inwentaryzacje terenowga obejmujaca:

Siedliska chronione z zatgcznika | do Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG.
Gatunki roslin z zatacznika Il do Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG.

Gatunki roslin objetych ochrong zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 roku w sprawie ochrony gatunkowej ro$lin

(Dz.U. Nr 2, poz. 81).

Badania terenowe prowadzono od 1 maja do 30 wrzes$nia 2012 roku. W tym okresie

wykonano szczegdtowa inwentaryzacje szaty roslinnej polegajaca na:

Kartowaniu ptatéw chronionych siedlisk przyrodniczych na mapach w skali
1:5000.

Ocenie stanu zachowania pfatéw w skali (FV — wtasciwy, U1- niezadowalajacy,
U2- zty). Stan ten identyfikowano na podstawie obecnosci gatunkéw
charakterystyczny i stwierdzonych zaburzen, np. wystepowania obcych
gatunkéw inwazyjnych, czy przesuszenia siedliska.

Kartowaniu stanowisk chronionych roslin naczyniowych i notowaniu

wspobitrzedne geograficznych ich wystepowania przy uzyciu odbiornika GPS.

(Jesli w terenie stwierdzano rozlegte ptaty gatunkéw cennych na mapach zaznaczano je

powierzchniowo)

Nastepnie mapy terenowe digitalizowano i zapisywano w postaci warstw wektorowych w

technologii GIS. Tak przygotowane wyniki inwentaryzacji terenowej byty analizowano w celu

oceny oddziatywania inwestycji na szate roélinng. Obliczono odlegtosci poszczegdinych

stanowisk siedlisk i roslin chronionych do granicy pasa drogowego i indywidualnie oceniono

czy istnieje potencjalna mozliwos¢ negatywnego oddziatywania inwestycji.

W przypadku stwierdzenie mozliwosci takiego negatywnego oddziatywania

indywidualnie proponowano dziatania minimalizujgce.
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2. Charakterystyka przyrodnicza terenu

Obszar opracowania pofozony jest dolinie Wisty w granicach administracyjnych
Warszawy. Podlega on czesciowo ochronie w ramach Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu oraz rezerwatu przyrody Jeziorko Czerniakowskie. Wedtug podziatu fizyczno-
geograficznego J.Kondrackiego (2002) potozony jest w obrebie podprowincji Nizina
mazowiecko-podlaska (318), makroregionu Nizina Srodkowomazowiecka (318.7) i
mezoregionu Réwnina Warszawska (318.76). Teren ten ze wzgledu na usytuowanie w
granicach administracyjnych miasta poddany jest silnej presji antropogenicznej. W granicach
inwentaryzowanego terenu znaczng powierzchnie zajmujg tereny zabudowane i nieuzytki.

Jedynym elementem naturalnej roslinnosci na opisywanym obszarze sg starorzecza Wisty.

3. Gatunki chronione

3.1. Wyniki inwentaryzacji

Na badanym obszarze stwierdzono wystepowanie 4 gatunkdéw prawnie chronionych zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2012 w sprawie ochrony
gatunkowej roslin.  Wszystkie stwierdzone gatunki objete sg ochrong czesciowa. tacznie

stwierdzono 13 stanowiska gatunkéw chronionych.

Tab.1. Wykaz gatunkow chronionych i zagrozonych stwierdzonych na opisywanym obszarze.

. liczba

l.p. nazwa polska nazwa taciriska . status ochrony

stanowisk

1 Grazel 26tty Nuphar lutea 9 Chcz

2 Grzybienie biate Nymphea alba 1 Chcz

3 Porzeczka czarna Ribes nigrum 1 Chcz

4 Kalina koralowa Viburnum opulus 2 Chcz
RAZEM 13




Chcz- chroniony czesciowo zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 w sprawie

gatunkdéw dziko wystepujacych roslin objetych ochrong

3.2.Wyptyw realizacji inwestycji na chronione gatunki roslin naczyniowych

Oceniajac mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania inwestycji na poszczegdlne stanowiska
gatunkéw chronionych, analizowano ich odlegtos¢ od granicy pasa drogowego. Przyjeto, ze
jesli stanowisko znajduje sie w granicach pasa drogowego jest bezposrednio zagrozone
zniszczeniem w wyniku prowadzonych prac budowalnych. Zagrozenie pozostatych stanowisk
(stwierdzonych poza pasem drogowym) byto analizowano indywidualnie i byto zalezne po
pierwsze od wrazliwosci gatunku a po drugie od odlegtosci stanowiska od inwestycji.
Inwestycja polegajgca na budowie ulicy Czerniakowskiej Bis spowoduje bezposrednie
zniszczenie stanowiska kaliny koralowej (gatunku poddanie czesciowej ochronie) -
stanowisko nr 2. Posrednim negatywnym oddziatywaniem objete jest 9 stanowisk grazela
26ttego (od nr 5 do 13), stanowisko grzybieni biatych (nr 4), stanowisko porzeczki czarnej (nr
1). Ze wzgledu na znaczne oddalenie o inwestycji nie zagrozone negatywnym
oddziatywaniem jest tylko stanowisko kaliny koralowej (nr 3) zlokalizowane na Kopcu
Czerniakowskim. Grzybienie i grazele mogg by¢ zagrozone w wyniku ew. zanieczyszczenia
wod powierzchniowych na etapie budowy lub eksploatacji drogi. Stanowisko porzeczki
czarnej (nr 1) zagrozone jest ewentualnym fizycznym zniszczeniem na etapie prac

budowalnych poniewaz oddalone jest ok. 20 metréw od granicy pasa drogowego.

Tab.3. Stanowiska roslinnych chronionych

Numer stanowiska .. odlegtosci o osi | stanowisko stanowisko
na mapie nazwa polska nazwa facinska jezdni [m] zniszczone zagrozone
1 porzeczka czarna | Ribes nigrum 50 NIE TAK
2 kalina koralowa Viburnum opulus 20 TAK -
3 kalina koralowa Viburnum opulus 430 NIE NIE
4 grzybienie biate Nymphea alba 120 NIE TAK
5 grazel z26tty Nuphar lutea 330 NIE TAK
6 grazel zotty Nuphar lutea 310 NIE TAK
7 grazel z26tty Nuphar lutea 450 NIE TAK
8 grazel z26tty Nuphar lutea 410 NIE TAK
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9 grazel z6tty Nuphar lutea 500 NIE TAK
10 grazel z6tty Nuphar lutea 470 NIE TAK
11 grazel zotty Nuphar lutea 570 NIE TAK
12 grazel z6tty Nuphar lutea 360 NIE TAK
13 grazel zotty Nuphar lutea 310 NIE TAK

3.3. Proponowane srodki tagodzace

1.

2.

W celu ochrony stanowisk grazele z6ttego i grzybieni biatych konieczne jest:
e wprowadzenie zakazu organizowania zaplecza budowy na potudnie od Trasy
Siekierkowskiej.
e wprowadzenie zakazu pobierania wody z kanatu Siekierkowskiego i
starorzeczy do celéw budowlanych
e organizacja szczelnego systemu odprowadzania wody z jezdni w taki sposdb
aby niemozliwe byto zanieczyszczonej wody w kanale Siekierkowskim i
istniejgcych starorzeczach wodg z jezdni.
W celu ochrony stanowiska porzeczki czarnej konieczne jest wprowadzenie zakazu
ruchu ciezkiego sprzetu budowlanego poza pasem drogowym w bezposrednim
sgsiedztwie stanowiska.
Na zniszczenie stanowiska kaliny koralowej (stanowisko nr 2) nalezy uzyskaé zgode

Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

4. Siedliska chronione

4.1. Wyniki inwentaryzacji

Na opisywanym terenie stwierdzono wystepowanie 1 siedliska chronionego zgodnie z

Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 kwietnia 2010 roku (Dz. U. Nr 77 poz. 510).

tacznie 4

ptaty siedlisk chronionych zajmujg 22,1 ha powierzchni badanego terenu (Tab.4).




Tab.4. Wykaz chronionych siedlisk przyrodniczych stwierdzonych na opisywanym obszarze.

Stan liczb taczna
l.p. | nazwa polska Kod siedliska @ . cz ’a powierzchnia
zachowania ptatéow [ha]
Ul 1 20,76
1 | Starorzecze 3510
u2 3 1,34
RAZEM 4 22,10

4.2.Wyptyw realizacji inwestycji na siedliska chronione

Oceniajac mozliwos¢ negatywnego oddziatywania inwestycji na poszczegdlne ptaty siedlisk
analizowano odlegtos¢ ptatu od osi projektowanej jezdni. Przyjeto, ze jesli siedlisko znajduje
sie w granicach pasa drogowego lub blizej niz 10 metréw od granicy tego pasa to jest
bezposrednio zagrozone zniszczeniem w trakcie prowadzenie prac budowlanych. Natomiast

jesli jest ptat siedliska oddalony jest wiecej niz 10 metréow od osi jezdni to jest zagrozony

posrednim negatywnym oddziatywaniem, ktdre byto oceniane indywidualnie.

Posrednie negatywne oddziatywania moga polegac na:

1. Zanieczyszczeniu wody w starorzeczu w trakcie prowadzenia prac budowalnych badz

w czasie eksploatacji drogi w wyniku sptywu z drogi zanieczyszczonej wody lub ew.

wypadku drogowego.

2. Ekspansji obcych gatunkéw inwazyjnych (np. kolczurki klapowanej Echinocystis lobata)
w wyniku zdarcia pokrywy roslinnej. Prace ziemne zwigzane z budowg drogi skutkujg

zaburzeniami pokrywy roslinnej. W takich warunkach szczegdlng ekspansywnoscia

wykazujg sie gatunki inwazyjne.




5. Wykaz siedlisk przyrodniczych stwierdzonych o inwentaryzowanym obszarze.

. . L stanowisko
numer nazwa siedliska kod stan powierzchni | odlegtos¢ od Zniszczone/
ptatu Natura 2000 | zachowania | a ptatu [ha] | osi jezdni [m] ,

zagrozione

1 starorzecze 3150 Ul 20,76 310 NIE/TAK

2 starorzecze 3150 U2 0,59 170 NIE/TAK

3 starorzecze 3150 u2 0,35 45 NIE/TAK

4 starorzecze 3150 U2 0,40 120 NIE/TAK

Kolorem czerwonym wyrdzniono siedliska zagrozone zniszczeniem w wyniku realizacji inwestycji

4.3.

Proponowane $rodki tagodzace

Poniewaz istnieje mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania inwestycji na starorzecza

propon

1.

uje sie zastosowanie nastepujgcych srodkéw minimalizujgcych.
Nie organizowac zaplecza budowy w odlegtosci 50 m od starorzeczy ani w sgsiedztwie
Kanatu Siekierkowskiego.
W celu wykluczenie mozliwosci nieSwiadomego, przypadkowego zniszczenie czesci
rezerwatu ,Jeziorko Czarniakowskie” konieczne jest oznakowanie na czas budowy
jego granic tablicami informacyjnymi. Minimalny rozmiar tablicy — 30x40 cm.
Tres¢ informacji na tablicy
»Rezerwat przyrody Jeziorko Czerniakowskie
Wstep i przebywanie na terenie rezerwatu bez zgody Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska surowo wzbronione.
Nie przestrzeganie powyzszego zakazu bedzie surowo karane.”

W celu ograniczenia ewentualnego osuszania terendw mokradtowych znajdujgcych
sie w rezerwacie i w jego otulinie wszystkie wykopy ziemne, nalezy zabezpieczac
szczelnymi $ciankami.
Zabranie sie pobierania wody do celéw budowalnych z Kanatu Sierakowskiego i

starorzeczy.



5. W czasie budowy konieczny jest staty nadzér przyrodniczy, ktdry monitorowatby
wptyw budowy na siedliska chronione i caty rezerwat.

6. Budowa szczelnego systemu odprowadzenia wody z jezdni w wraz ze zbiornikami
retencyjnymi, ktére uniemozliwia przedostawanie sie zanieczyszczonej wody do

kanatu Siekierkowskiego i starorzeczy.

5. Podsumowanie

W wyniku prowadzonej inwentaryzacji szaty roslinnej na analizowanym obszarze
stwierdzono wystepowanie 4 cennych gatunkdw roslin naczyniowych (13 stanowisk) i
jednego chronionego siedliska przyrodniczego (4 ptatow o tgcznej powierzchni 22,10 ha).
Wsrod roslin najczesdciej wystepujacym gatunkiem chronionym byty grazel zétty Nuphar
lutea, a jedynym siedliskiem - starorzecze.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddziatywania inwestycji na siedliska i gatunki
chronione stwierdzono mozliwos¢ negatywnego wptywu na 4 gatunki cenne przyrodniczo
(12 stanowisk) i wszystkie zinwentaryzowane ptaty siedlisk chronionych. Tylko jedno
stanowisko rosliny chronionej (kaliny koralowej) nie jest bezposrednio ani posrednio
zagrozone realizacjg inwestycji. Wynika to z jej znacznego oddalanie od inwestycji.

W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki i siedliska
wskazano dziatania minimalizujace.

Oceniajgc wptyw budowy ulicy Czerniawskiej Bis na stan siedlisk i gatunkéw chronione

zidentyfikowano potencjalne zagrozenia zarowno zwigzane z etapem budowy jak i

eksploatacji drogi. Zaproponowano szereg dziatan, ktére w wiekszosci zwigzane sg z ochrong

starorzeczy Wisty wystepujacych w bezposrednim otoczeniu inwestycji.




Dokumentacja fotograficzna

Fot.1. Grazel z6tty Nuphar lutea w rezerwacie Jezioro Czerniakowskie

Fot.2. Rezerwat przyrody — Jezioro Czerniakowskie



Fot. 4. Ogrodki dziatkowe zajmujg znacza powierzchnie w zachodnie czesci inwentaryzowanego

terenu
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Fot.5. Kopiec Czerniakowski — stanowisko kaliny koralowej

Fot. 6. Nieuzytki w sgsiedztwie ulicy Ananasowej
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Raport z inwentaryzacji i waloryzacja owadow z Zatgcznika Il Dyrektywy
Habitatowej wystepujacych na terenach potozonych w otoczeniu
planowanego przedsiewziecia , polegajacego na Budowie ul. Czerniakowskiej-
bis na odcinku od ul. Czerniakowskiej do ul. Wolickiej z wytaczeniem
skrzyzowania z Trasg Siekierkowska.

Inwentaryzacjy przyrodniczg objety zostat obszar okreslony jako pas 1 km (0,5 km od osi
jezdni) na catej dtugosci inwestycji. Przedmiotem inwentaryzacji bylo okreslenie miejsc
wystepowania owadéw z Zatgcznika Il Dyrektywy Habitatowej UE. Badania terenowe zostaty
przeprowadzone w okresie od 1.03.2012 r. do 30.11.2012 r. W tym badaniami objeto caty wskazany

obszar. Lokalizacja stanowisk, na ktérych przeprowadzono badania przedstawiona zostata ponizej:

1. Dwa niewielkie zbiorniki (sztuczne) na N od J.

2. Jezioro Czerniakowskie



mailto:tonczyk.grzegorz@gmail.com

3. Teren na potudnie od Trasy Sierakowskiej.

4. Pas zielenie bezposrednio przylegajacy do Trasy Sierakowskiej




6. Ogrodki Dziatkowe — miedzy Trasg Sierakowska a ul. Bluszczarnska

7. Okolice Kopca Czerniakowskiego

8. Osiedle Mieszkaniowe przy ul. Bluszczyniskiej




9. Teren na potudnie od ul. Bluszczynskiej

10. Okolica ul. Ananasowej

Wyniki inwentaryzacji

Na podstawie przeprowadzonych badan wzdtuz planowanej inwestycji i analizy dostepnych
zrédet literaturowych nie wykazano gatunkow z Zatgcznika Il Dyrektywy Habitatowej. Teren objety
badaniami stanowi obszar w duzym stopniu przeksztatcony. Jest on objety réznymi formami ochrony
(Rezerwat Jeziorko Czerniakowskie, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Natura 2000
- OSO DOLINA SRODKOWEJ WIStY PLB140004) jednak dla gatunkéw ,naturowych” nie stanowi
dogodnego siedliska.

Na analizowanym terenie wykazano jedynie obecnos¢ kilku gatunkéw objetych ochrong:

e Trzmiele: Bombus terrestris, Bombus lapidarium, Bombus hornotum, Bombus
pasucorum, Bombus ruderarius

e Chrzaszcze: Carabus hortensis, Carabus nemoralis, Carabus granulatus



Wszystkie wykazane wyzej gatunki sg formami powszechnie wystepujacymi w catej Polsce,
szczegblnie w jej czesci nizowej i objete sg ochrong gatunkowg w zwigzku z objecie tg formg ochrony

wszystkich gatunkéw z rodzajéow Bombus i Carabus.

Waloryzacja

Wobec braku na opracowywanym terenie gatunkéw z Zatgcznika Il Dyrektywy Habitatowej
planowana inwestycja nie bedzie miata zadnego wptywu na populacje gatunkéw ,naturowych” w
skali lokalnej i krajowej. Nie istniejg zadne przeciwwskazania, ktére mogtoby ograniczy¢ budowe ul.
Czerniakowskiej-bis. Nie istniejg rowniez zadne przeciwwskazania w odniesieniu do gatunkéw
objetych ochrong. Inwestycja w planowanej skali nie bedzie miat wptywu na stan populacji w/w

gatunkdw.
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1. Metodyka prowadzonej inwentaryzacji

Awifauna

Zakres czasowy inwentaryzacji obejmowal okres od 1 marca 2012 do konca sierpnia
2012. W inwentaryzacji przyrodniczej wykorzystano zmodyfikowang metode kartograficzng
(Tomiatoj¢ 1980a, b). Glownym odstepstwem byla zredukowana liczba kontroli. Sktad
awifauny legowej ustalono na podstawie jednego sezonu. Badaniem objeta byta planowana
trasa na calej dlugosci, a takze strefa bezposredniego wplywu inwestycji. W terenie
postugiwano si¢ mapag topograficzng w skali 1:10000, na ktdrej zaznaczono Stanowiska
legowe.

W pracach terenowych do obserwacji 1 oznaczen gatunkéw wykorzystywano lornetki
oraz lunet¢ (gtownie na zbiornikach wodnych i w ich otoczeniu). Wigkszo$¢ gatunkow
rejestrowana byla na podstawie gloséw i bezposredniej obserwacji. W oparciu o wyniki
inwentaryzacji dokonano oceny rozmieszczenia i liczebnosci poszczegdlnych gatunkow.

Inwentaryzacja objeto gatunki ptakow wymienione w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong oraz w Dyrektywie Rezolucji Rady Wspolnoty Europejskiej dotyczacej
ochrony dzikich ptakoéw (tzw. "Dyrektywa Ptasia", 79/409/EWG).

W przypadku niektorych gatunkéw, w celu zwigkszenia wykrywalnosci, zastosowano
stymulacje glosowa. Postuzono si¢ glosami nastepujacych gatunkéw ptakoéw: derkacz Crex
crex, puszczyk Strix aluco, uszatka Asio otus. Metody stymulacji glosowej stosowano zgodnie
z wytycznymi dotyczacymi monitoringu ptakow legowych (Chylarecki i Jawinska 2007).
Okreslenie legowosci dokonywano w oparciu o zachowanie ptakow, a takze, tam gdzie byto
to mozliwe, obserwacje gniazd lub miodych.

Na podstawie znajomo$ci awifauny na analizowanym terenie oraz aktywnos$ci
poszczegolnych gatunkow, a tym samym mozliwosci ich wykrycia i potwierdzenia sposobu
wykorzystania terenu zdecydowano, Ze najwigksza liczba kontroli powinna by¢
przeprowadzona w okresie lggowym. Z uwagi, iz okres legowy u poszczegodlnych gatunkow
jest r6zny, najwiekszg liczbe kontroli terenowych przeprowadzono w okresie od poczatku
marca do konca lipca Obserwacje prowadzono glownie w godzinach porannych oraz
wieczornych, gdy aktywnos$¢ ptakow jest najwigksza. W stosunku do niektorych gatunkow,

np.: puszczyk, derkacz obserwacje/nastuchy prowadzono rowniez w nocy.



Plazy i gady

Badania zostaly przeprowadzone w okresie od 1 marca — do konca pazdziernika 2012.
Badania byly wieloetapowe. Pierwszy etap polegat na jednokrotnym przej$ciu wzdtuz
planowanej inwestycji. Penetrowany byt caty pas podlegajacy inwentaryzacji, w tym pas
drogowy i przylegajace do niego po obu stronach pasy szerokosci 500 m. Celem tego etapu
byto przede wszystkim wykrycie wszelkich zbiornikéw wodnych, ktore byly lub potencjalnie
mogly by¢ miejscem rozrodu ptazéw. Wszystkie te miejsca zostaly naniesione na mapy
robocze. Zostata okreslona ich pobiezna charakterystyka, ktorej celem byto przede wszystkim
okreslenie, na podstawie preferencji §rodowiskowych poszczegélnych gatunkdéw, mozliwosci
wystepowania plazow nalezacych do roéznych taksonéw. Dodatkowo, w pierwszym etapie
badan prowadzono szacunki liczebno$ci godujacych ptazow — zaby trawnej Rana temporaria
i a takze grzebiuszki ziemnej Pelobates fuscus i ropuchy szarej Bufo bufo. Liczebnos$¢ zab
brunatnych, przystepujacych do rozrodu na danym stanowisku, okreslano przede wszystkim
na podstawie pozostawionych po godach pakietow jaj, z ktorych kazdy pochodzi z jednej
samicy (Juszczyk 1987).

Dalsze etapy byly ograniczone do kontroli poszczegdlnych stanowisk,
zinwentaryzowanych podczas etapu pierwszego. Kontrole odbywaty si¢ kilkakrotnie w ciagu
calego okresu badan. Wigkszos¢ ptazéw byta inwentaryzowana na podstawie glosow
godowych. Do wyjatkéw nalezaty traszki oraz cze$ciowo ropucha szara. Obecnos¢ traszek
byta ustalana byta na podstawie jaj umieszczonych w charakterystyczny sposob na roslinnosci
wodnej (Juszczyk 1987; Berger 2000). Liczebnos¢ traszek szacowano na podstawie wielko$ci
habitatu wystgpowania, zageszczenia obserwowanych osobnikow dorostych 1 jaj oraz
probnych odtowoéw czerpakiem. Liczbe ropuch szarych godujacych w glebokich stawach z
uboga ro$linnoscig okreslano na podstawie faktycznie zaobserwowanych osobnikow,
natomiast w miejscach z bujna roslinnos$cia i mniejszym zaggszczeniem ropuch, postugiwano
si¢ liczbg styszanych samcoéw, przy czym przyjmowano, ze odzywa si¢ 20% wszystkich
samcoOw (Glubowski bad. niepubl.). Nastuchy prowadzone byly zarowno w dzien jak 1 w
nocy. Dane dotyczace ropuchy zielonej Bufo viridis i rzekotki drzewnej Hyla arborea
pochodzily niemal wylacznie z nastuchéw nocnych. Wszelkie podane w opracowaniu
szacunki liczebnosci odnoszg si¢ do osobnikéw dorostych. Wcezesniejsze stadia rozwojowe
stuzyly jedynie jako narzedzie do szacowania liczby osobnikdéw dorostych (np. liczba
pakietow jaj zab brunatnych odpowiada dokladnie liczbie samic, ktére odbyly rozrod w

danym miejscu i w danym sezonie rozrodczym).



Gady inwentaryzowano w kwietniu oraz maju. W tym okresie gady przystepuja do
godow, sg bardzo aktywne i dlugo wygrzewaja si¢ na stoncu. Badania prowadzono podczas
cieptej, stonecznej pogody na terenach lesnych i na skrajach lasow. Przeszukiwano miejsca
potencjalnego wystgpowania gadow na wszystkich wariantach planowanej inwestycji, w

buforze 500 m po obu stronach drogi.

Ssaki

W celu zinwentaryzowania duzych ssakow w badanym terenie zastosowano metode
tropien. Tropienia odbywaty si¢ w okresie od marca 2012 do listopada 2012. Badaniem obj¢ta
byta planowana trasa na calej dtugosci, a takze strefa bezposredniego wptywu inwestycji (500
m po obu stronach trasy). Notowano réwniez wszelkie $lady obecno$ci i przypadkowe

spotkania z ssakami, ktére mialy miejsce w catym okresie inwentaryzacji.

1.1. Wskazane trudnosci

Istotng trudnos$cia byl ograniczony czas prowadzenia inwentaryzacji. Czas badan
ograniczony do jednego sezonu dla tych grup krggowcow to bardzo niewiele. Niektore
stanowiska ptazoéw 1 gadow mogg zmienia¢ swoje polozenie w kolejnych latach, ze wzgledu
na takie czynniki jak susza, czy mrozna zima z niewielka pokrywa s$niegu. Wyniki
inwentaryzacji gadow nie s3 peilne, ze wzgledu na krétki okres badawczy, trudnosci w
wykryciu kryjowek, a tym bardziej - miejsc deponowania jaj. Pojedyncze osobniki nie sg
dobrym wskaznikiem ogolnej liczebnosci. Doktadna inwentaryzacja miejsc rozrodu i
przebywania tej grupy kregowcdéw wymagataby kilku sezonéw badawczych. Biorac pod
uwage w/w fakty, w przypadku herpetofauny postugiwano si¢ gtownie ptazami. Ich miejsca
rozrodu mozna wykaza¢ w sposob precyzyjny i analiza taka obarczona jest znacznie nizszym

btedem niz w przypadku gadow.

2. Wyniki inwentaryzacji i status ochronny zinwentaryzowanej fauny

2.1. Awifauna

Teren pasa drogowego planowanej inwestycji jest silnie przeksztalcony i

zdegradowany. Brakuje tu habitatéw o charakterze naturalnym. Dominantami sa gatunki
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pospolite w skali kraju takie jak skowronek Alauda arvensis, pliszka zo6tta Motacilla flava,
pliszka siwa Motacilla alba oraz mazurek Passer montanus. Czesto spotkaé tu mozna takze
bazanta Phasianus colchicus, srokg¢ Pica pica, potrzeszcza Emberiza calandra, makolagwe
Carduelis cannabina i trznadla Eberiza citrinella. Licznie wyst¢pujg tu gatunki synantropijne
takie jak wrobel Passer domesticus, kopciuszek Phoenicurus ochruros, kawka Corvus
monedula. W nielicznych zadrzewieniach dominuje zigba Fringilla coelebs, kapturka Sylvia
atricapilla i grzywacz Columba palumbus.

Znacznie ciekawszy niz sam teren planowanej inwestycji jest obszar przylegly.
Miejsce o najwigkszym znaczeniu przyrodniczym to przede wszystkim rezerwat ,,Jeziorko
Czerniakowskie”, a takze, cho¢ juz w mniejszym stopniu, teren ,,Kopca Czerniakowskiego”.

,Jeziorko Czerniakowskie” to rezerwat utworzony na dawnym starorzeczu Wisty.
Inwentaryzacja objeta zostata tylko cze$¢ pdinocna, wydaje si¢ jednak, ze z przyrodniczego
punktu widzenia jest to cz¢$¢ najciekawsza. Poinocny brzeg porosnigty jest trzcinowiskiem,
co sprzyja wielu gatunkom zwigzanym ze $rodowiskiem wodnym. Dodatkowo, penetracja
ludzka nie jest tu tak intensywna jak w na brzegu potudniowym. ,,Jeziorko Czerniakowskie”
jest miejscem wystepowania gatunkoéw ptakow niezwykle rzadko notowanych na obszarze
miasta Warszawy. Wystepuje tu przede wszystkim baczek Ixobrychus minutus - gatunek
znajdujacy si¢ w Polskiej] Czerwonej Ksiedze Zwierzat, chroniony prawem polskim i
mi¢dzynarodowym (na mocy Dyrektywy 79/409/EWG). Podczas inwentaryzacji
zaobserwowano jedng par¢ legows, natomiast dane literaturowe moéwia, ze na terenie tym
moze wystegpowacé do czterech par (Luniak i in. 2001). Baczek jest najmniejsza czapla
wystepujacg w Polsce. Jego liczebnos$¢ szacowana jest na 600- 700 osobnikow (Sikora i in.
2007). Zamieszkuje glownie brzegi jezior poro$nigte trzcing i bujng roslinnoscia zielna, ale
zdarza sig¢, ze pojedyncze pary notowane sa na obszarach zurbanizowanych, w okolicy
glinianek lub torfiarek o nieduzej powierzchni. Termin przylotu z zimowisk jest rozciagniety
od potowy kwietnia do konca maja, natomiast migracja jesienna przypada na wrzesien i
pazdziernik. Wyzej omowiony gatunek jest przyrodniczo najcenniejszy na catym
inwentaryzowanym terenie.

Nad ,Jeziorkiem Czerniakowskim” zanotowano takze wiele innych legowych
gatunkow zwigzanych ze S$rodowiskiem wodnym lub trzcinowiskami, migdzy innymi
kokoszke wodng Gallinula chloropus, wiele tysek Fulica atra, krzyzéwek Anas
platyrhynchos, kaczki grazyce oraz rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus, trzciniaki
Acrocephalus arundinaceus, tozowki Acrocephalus palustris oraz trzcinniczki Acrocephalus

scirpaceus.



Drugg enklawg przyrody jest ,,Kopiec Czerniakowski”. Pomimo niewielkiego obszaru
wystepuje tu stosunkowo duzo ptakéw lggowych. Ma to zwigzek z leSnym charakterem tego
terenu. Zanotowano tu szereg gatunkéw typowych dla srodowiska lesnego: dzigcioty duze
Dendrocopos major, piecuszka Phylloscopus trochilus, pierwiosnka Phylloscopus collybita,
kapturke Sylvia atricapilla, gajowke Sylvia borin, swistunke lesng Phylloscopus sibilatrix,
kowalika Sitta europaea, spiewaka Turdus philomelos, s6jk¢ Garrulus glandarius, rudzika
Erithacus rubecula, bardzo liczne grzywacze Columba palumbus, kosy Turdus merula, zigby
Fringilla coelebs i sikory.

Poza wyzej wymienionymi obszarami cennymi przyrodniczo teren planowanej nie jest
miejscem wystepowania cennej awifauny legowe;j.

Na obszarze pasa drogowego i terenu bezposrednio przyleglego stwierdzono niewiele
gatunkow, najczesciej pospolitych i szeroko rozpowszechnionych w skali kraju. Dodatkowo,
ich zageszczenia na tym terenie nalezaty do niewielkich.

Stanowisko najrzadszego i najciekawszego gatunku oraz obszary najcenniejsze
przyrodniczo zostaly zaznaczone na zalaczonej do niniejszego opracowania mapie nr 1.

Wszystkie zanotowane gatunki wraz z liczebnos$cig zestawiono w tab. 1

Tabela 1. Skiad gatunkowy awifauny obserwowanej podczas kontroli;
liczebnosci podano w nast¢pujacej skali logarytmiczno-normalnej: A — 1 para; B —
2-3 pary, C —4-7 par, D — 8 —20 par, E — 21-55 par

Nazwa polska Nazwa lacinska liczebnos$¢
Bazant Phasianus colchicus C
Baczek Ixobrychus minutus A
Biatorzytka Oenanthe oenanthe B
Bogatka Parus major D
Ciernidéwka Sylwia communis C
Czernica Aythya fuligula B
Dzigciot duzy Dendrocopos major C
Dzigciot zielony | Picus viridis A
Dzigciotek Dendrocopos minor B
Dzwoniec Carduelis chloris C
Gajowka Sylvia borin B
Grzywacz Columba palumbus D




Kapturka

Sylwia atricapilla

Kawka Corvus monedula
Kokoszka Gallinula chloropus
Kopciuszek Phoenicurus ochruros
Kos Turdus merula
Kowalik Sitta europaea
Krzyzowka Anas platyrhynchos
Kukutka Cuculus canorus
Kuropatwa Perdix perdix
Lozowka Acrocephalus palustris
Lyska Fulica atra
Makolagwa Carduelis cannabina
Mazurek Passer montanus
Modraszka Cyanistes caeruleus

Petzacz ogrodowy

Certhia brachydactyla

Perkozek Tachybaptus ruficollis
Piecuszek Phylloscopus trochilus
Piegza Sylvia curruca
Pierwiosnek Phylloscopus collybita
Pliszka siwa Motacilla alba

Pliszka zolta

Motacilla flava

Poklaskwa Saxicola rubetra
Potrzeszcz Emberiza calandra
Potrzos Emberiza schoeniclus
Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus
Sierpowka Streptopelia decaocto
Skowronek Aluda arvensis
Stowik szary Luscinia luscinia
Sojka Garrulus glandarius
Sroka Pica pica

Szczygiet Cardeulis cardeulis
Szpak Sturnus vulgaris

Spiewak

Turdus philomelos
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Swistunka lesna | Phylloscopus sibilatrix B
Trzciniak Acrocephalus arundinaceus | B
Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus B
Trznadel Eberiza citrinella B
Wilga Oriolus oriolus B
Wrébel Passer domesticus E
Zaganiacz Hippolais icterina B
Zigba Fringilla coelebs D

Status ochronny zinwentaryzowanych gatunkow:

Podczas inwentaryzacji odnotowano tacznie 53 gatunkow ptakow legowych, w tym 46
gatunkéw objetych S$cista ochrong gatunkowsa, 1 gatunek cze$ciowo chroniony oraz 6
gatunkoéw townych. Jeden gatunek wymieniony jest w Zataczniku I Dyrektywy Rady Europy
79/409/EWG. Jeden gatunek jest wpisany do Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat

(Gtowacinski 2001). Szczegdtowe zestawienie przedstawiono w tab. 2.

Tabela 2. Sktad gatunkowy awifauny obserwowanej podczas kontroli; Ch — $cista ochrona
gatunkowa, Ch.cz. — czeSciowa ochrona gatunkowa (na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat); gat.t —

gatunek towny

forma ochrony
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1. Bazant Phasianus colchicus Gat.l - -
2. Baczek Ixobrychus minutus Ch + +
3. Biatorzytka Oenanthe oenanthe Ch - -
4. Bogatka Parus major Ch - -
5. Ciernidwka Sylwia communis Ch - -




6. Czernica Aythya fuligula Gat.l
7. Dzigciot duzy Dendrocopos major Ch
8. Dzigciot zielony Picus viridis Ch
9. Dzigciotek Dendrocopos minor Ch
10. | Dzwoniec Carduelis chloris Ch
11. | Gajowka Sylvia borin Ch
12. | Grzywacz Columba palumbus Gat.l
13. | Kapturka Sylwia atricapilla Ch
14. | Kawka Corvus monedula Ch
15. | Kokoszka Gallinula chloropus Ch
16. | Kopciuszek Phoenicurus ochruros Ch
17. | Kos Turdus merula Ch
18. | Kowalik Sitta europaea Ch
19. | Krzyzowka Anas platyrhynchos Gat.L
20. | Kukutka Cuculus canorus Ch
21. | Kuropatwa Perdix perdix Gat.L
22. | Lozoéwka Acrocephalus palustris Ch
23. | Lyska Fulica atra Gat.l.
24. | Makolagwa Carduelis cannabina Ch
25. | Mazurek Passer montanus Ch
26. | Modraszka Cyanistes caeruleus Ch
27. | Pelzacz ogrodowy | Certhia brachydactyla Ch
28. | Perkozek Tachybaptus ruficollis Ch
29. | Piecuszek Phylloscopus trochilus Ch
30. | Piegza Sylvia curruca Ch
31. | Pierwiosnek Phylloscopus collybita Ch
32. | Pliszka siwa Motacilla alba Ch
33. | Pliszka zotta Motacilla flava Ch
34. | Poklgskwa Saxicola rubetra Ch
35. | Potrzeszcz Emberiza calandra Ch
36. | Potrzos Emberiza schoeniclus Ch
37. | Rokitniczka Acrocephalus Ch

schoenobaenus




38. | Sierpowka Streptopelia decaocto Ch
39. | Skowronek Aluda arvensis Ch
40. | Stowik szary Luscinia luscinia Ch
41. | Sojka Garrulus glandarius Ch
42. | Sroka Pica pica Ch.cz.
43. | Szczygiet Cardeulis cardeulis Ch
44, | Szpak Sturnus vulgaris Ch
45. | Spiewak Turdus philomelos Ch
46. | Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix Ch
47. | Trzciniak Acrocephalus arundinaceus Ch
48. | Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus Ch
49. | Trznadel Eberiza citrinella Ch
50. | Wilga Oriolus oriolus Ch
51. | Wrobel Passer domesticus Ch
52. | Zaganiacz Hippolais icterina Ch
53. | Zicba Fringilla coelebs Ch

Do gatunkow szczegélnie istotnych dla Polski, a takze dla Unii Europejskiej sa tzw.

gatunki ,,kluczowe”. Zalicza si¢ do nich:

Gatunki wskazane w Art. 4(1) DP i wymienione w zatgczniku 1 DP

Gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski 2001);
Gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife
International 2004);

Gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

Gatunki o rozpowszechnieniu lggowym <10% (ocenianym w siatce kwadratow 10x10
km; Sikora i in. 2007);

Gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

Gatunki kluczowe, zaobserwowane na inwentaryzowanych wariantach, przedstawiono w tab.

3.
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Tabela 3. Gatunki kluczowe legowe wykazane podczas inwentaryzacji

Kategorie gatunku Liczba Nazwa gatunkowa
kluczowego gatunkow

stwierdzonych

Gatunki wymienione w 1 Baczek (VU)
Polskiej Czerwonej Ksigdze

Zwierzat

Gatunki objete strefowa 0 -

ochrong miejsc wystepowania

Gatunki o rozpowszechnieniu | 0 -

legowym <10%

Gatunki o liczebnosci krajowej | 0 -

populacji <1000 par legowych

Gatunki SPEC (Species of 3 Kuropatwa (SPEC 3)*
European Conservation Skowronek (SPEC 3)*
Concern) w kategorii 1-3 Szpak (SPEC 3)*
Gatunki wskazane w Art. 4(1) |1 Baczek

DP i wymienione w zataczniku
1 Rady Europy 79/409/EWG.

* SPEC3 - gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym, nie skoncentrowane

w Europie

Badany teren jest silnie zurbanizowany i podlega znacznej antropopresji. Znajdujg si¢
tutaj jednak enklawy, w ktorych liczba gatunkow rzadkich jest wyzsza niz na pozostalym
obszarze. Wiasnie w tych miejscach koncentruja si¢ gatunki wskazane w Art. 4(1) DP i
wymienione w Zaltaczniku | Rady Europy 79/409/EWG oraz najrzadsze z gatunkow
kluczowych - SPEC 2. Gatunki kluczowe SPEC 3 to ptaki charakterystyczne dla krajobrazu

rolniczego, wystepuja one na calym badanym terenie.
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2.2. Plazy

Jedynym miejscem, gdzie plazy wystepuja masowo, jest rezerwat ,Jeziorko
Czerniakowskie”. Stwierdzone podczas prac terenowych gatunki plazow sg bardzo
zroznicowane pod wzgledem ekologii, srodowiska zycia czy preferencji wzglegdem miejsc
rozrodu. Stanowiska ptazéw zaznaczono na zatgczonej do niniejszego opracowania mapie nr

2.

Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris - jest znacznie mniejsza od traszki grzebieniastej
i dlatego zadawala si¢ czesto mniejszymi zbiornikami wodnymi, jak wysychajace latem rowy
czy nawet katuze. Stwierdzono 1 stanowisko z kilkunastoma osobnikami w okolicy

rezerwatu.

Ropucha szara Bufo bufo - rezerwat jest miejscem bardzo dobrze spelniajagcym wymagania
tego gatunku, ktory najchetniej wybiera glebokie zbiorniki wodne z otwartym lustrem wody.

Starorzecze jest miejscem rozrodu ponad 300 osobnikow tego gatunku.

Ropucha zielona Bufo viridis - jest wyraznie rzadsza od ropuchy szarej i zwigzana z dos¢
suchymi srodowiskami, najchetniej rozlegtymi pastwiskami czy murawami. Na miejsca
rozrodu najczeSciej wybiera ptytkie zbiorniki wodne ze skapa roslinnoscig lub nawet
okresowe katuze na podtapianych polach. W okolicy rezerwatu zanotowano kilkanascie

osobnikow.

Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus - nalezy do najpospolitszych ptazéw krajowych,
jakkolwiek ze wzgledu na skryty tryb Zycia jest rzadko widywana i przez to moze uchodzi¢ za
rzadka. Zanotowano tylko odgtosy wydawane przez godujace osobniki. Plazy te odzywaja si¢
z dna zbiornika wodnego, totez trudno byto okresli¢ doktadng liczebno$¢ osobnikoéw. Mozna

przyjac, ze do godoéw przystapito okoto 20 osobnikow W rezerwacie.

Rzekotka drzewna Hyla arborea - jest jedynym krajowym ptazem nadrzewnym. Zyje w
bardzo r6znorodnych $rodowiskach lecz najwyzsze zaggszczenia zdaje si¢ osigga¢ w mozaice
gk i luznych zadrzewien i krzewow. Jako miejsca rozrodu chetnie wykorzystuje niewielkie

zbiorniki wodne, jak np. przezyznione dotki na tgkach ze stagnujaca wodg. Rzekotki sa
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bardzo rozpowszechnione, ale wiasciwie nigdzie nie sg bardzo liczne. Na badanym terenie

zanotowano pojedyncze osobniki.

Zaba trawna Rana temporaria - jest eurotypowym gatunkiem ladowym, przystepujacym do
godow czesto, gdy lezy jeszcze $nieg, a wigkszos¢ lustra wody pokrywa 16d. Jest dos¢ liczna
w wilgotnych $rodowiskach lesnych i na fakach, zwlaszcza wzdhuz ciekow. Dos¢ czgsto
zmienia Srodowiska ladowe lecz zimuje w wodzie, zagrzebana w mule ciekdéw badz giebszych
stawOw. Na terenie badan zanotowano znaczaca ilo$¢ osobnikow tego gatunku. Liczebnosé

szacuje si¢ na ponad 300 osobnikow.

Zaba jeziorkowa Rana lessonae - jest pospolitym ptazem o typowo ziemnowodnym trybie
zycia. Ze zbiornikami wodnymi jest zwigzana przez caly okres aktywnosci, zimuje na ladzie.
Mimo ciaglego przebywania w stawach, wiekszo$¢ pokarmu zdobywa na ladzie, zazwyczaj
na brzegu stawu, gdzie tez spedza wickszo$¢ czasu. Zasiedla przede wszystkich stale,

niewielkie zbiorniki wodne. Zanotowano ok. 200-250 osobnikow.

Status ochronny w/w gatunkow ptazow jest nastepujacy (tab. 4).

Tabela 4. Status ochronny gatunkow ptazow zinwentaryzowanych na terenie planowanej
inwestycji (wg Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2011 nr 237 poz. 1419)
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£ =
@ N
. | 'q__)' > 'a E s
Lp. | nazwa polska nazwa lacinska —>2 ? s | 8%
. 2SE 258 |83
e S 2X| 52X
S Nx2 §kx2 | © &
=3 ST &2 |2 &
op= c® >0 c: >0 [SERZ]
_ _ 3.3 NOG| NOG | da
1. grzebiuszka ziemna | Pelobates fuscus + - + -
2. ropucha zielona Bufo viridis + - + -
3. rzekotka drzewna Hyla arborea + - + -
4, zaba jeziorkowa Rana lessonae w okresie - + -
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od 01.03

do 31.05
5. traszka zwyczajna | Triturus vulgaris + - - -
6. ropucha szara Bufo bufo + - - -
7. Zaba trawna Rana temporaria + - - -

2.3. Gady

Zinwentaryzowano jedynie dwa gatunki gadéw. Wszystkie gady w Polsce podlegaja
ochronie $cistej (wg Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w

sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Zinwentaryzowanymi gatunkami sg:

Jaszczurka zwinka Lacerta agilis — pojedyncze osobniki zanotowano na tgkach pomigdzy

trasg Siekierkowska 1 ulicg Bluszczanska.

Zaskroniec Natrix natrix — jest to gatunek gada wybitnie zwigzany ze $rodowiskiem

wodnym. Kilka osobnikow wystepuje w rejonie rezerwatu.

Nalezy podkresli¢, ze inwentaryzacja gadow, w przeciwienstwie do ptazoéw, opiera si¢ na
okazjonalnych 1 trudnych do przewidzenia spotkaniach najcze¢$ciej dorostych osobnikow.
Spotkania te mogg si¢ odbywaé¢ w catkowicie przypadkowych miejscach, ktore zwierzeta
penetruja np. w poszukiwaniu pokarmu. Dlatego w przypadku tej grupy zwierzat trudno

mowi¢ o stanowisku danego osobnika.

Miejscem koncentracji herpetofauny jest rezerwat ,,Jeziorko Czerniakowskie”.

2.4. Ssaki

Fauna ssakow jest do$¢ zaskakujgca jak na silnie zurbanizowane centrum.
Stwierdzono az trzy gatunki duzych ssakoéw . Stwierdzono liczne tropy parzystokopytnych.
Szczegoblnie dziwig licznie zanotowane tropy dzikow Sus scrofa oraz pojedynczy trop jelenia
Cervus elaphus. Wystgpowanie saren i dzikow na tym terenie jest pochodng znajdujacego si¢
nieopodal korytarza migracyjnego - rzeki Wisly i terendéw do niej przylegajacych
(Jedrzejewski 1 in. 2006). Podobny charakter ma obserwacja tropow jelenia. Wyzej
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wymienione gatunki nalezg do licznie wystepujacych na terenie kraju, ale rzadko notowane sg
w $rodowisku silnie zurbanizowanym. Pozostale zinwentaryzowane gatunki réwniez naleza
do pospolitych tzn. szeroko rozpowszechnionych i najliczniejszych. Najwiecej tropow
zarejestrowano W rejonie zaznaczonym na mapie dotgczonej do opracowania.

Zinwentaryzowane ssaki przedstawiono ponizej:

Rzad: Soricomorpha i Erinaceomorpha
Jez Erinaceus sp. — licznie wystepuje w okolicach Kopca Czerniakowskiego

Kret Talpa europea — gatunek bardzo licznie wystepujacy na terenach tgkowych

Rzad: Drapiezne (Carnivora)

Lasica Mustela nivalis — gatunek najliczniejszy wsrod ssakoéw drapieznych, spotykany tutaj
we wszystkich $rodowiskach; zinwentaryzowano $lady obecnosci 6 osobnikow, ale
niewatpliwie jest ich wigcej

Lis Vulpes vulpes — tropy notowano na catym terenie, nie zinwentaryzowano natomiast nory

Rzad: Zajacoksztaltne (Lagomorpha)
Zajac szarak Lepus europeus — zaobserwowano tylko jednego osobnika

Rzad: Parzystokopytne (Artiodactyla)

Dzik Sus scrofa — zanotowano slady kilku osobnikéw, gtownie w okolicy rezerwatu;
najprawdopodobniej byty to zwierzeta migrujace wzdtuz Wisty

Sarna Capreolus capreolus — liczne tropy przy rezerwacie

Jelen Cervus elaphus — zanotowano pojedynczy trop; najprawdopodobniej byto to zwierze

migrujace wzdtuz Wisty.

Rzad: Gryzonie (Rodentia)

Wiewiorka — gtéwne miejsce wystgpowania tego gatunku to Kopiec Czerniakowski

Wsrdd zarejestrowanych gatunkow ssakow tylko 1 znajduje si¢ pod catkowita ochrong
gatunkowa, a jedynie kret pod ochrong gatunkowa czgsciows. Brakuje gatunkow rzadkich
i objetych konwencjami miedzynarodowymi, w tym Dyrektywa Siedliskowa. Status ochronny

zinwentaryzowanych ssakow przedstawiono w tab. 5.
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Tabela 5. Status ochronny gatunkéw zinwentaryzowanych na terenie planowanej inwestycji
(na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat i Dyrektyw Rady 92/43/EWG); Pczkz — Polska czerwona

ksiega zwierzat

Rzad/Rodzina

Gatunek

Forma ochrony

Zal. I1i1V DS

Pckz

Rzad: Lagomorpha

zajgcowate Leporidae

zajac Lepus

europaeus

gatunek towny

Rzad: Drapiezne Carnivora

psowate Canidae

lis Vulpes vulpes

gatunek towny

lasica Mustela

nivalis

ochrona Scista

Rzad: Artiodactyla

$winiowate Suidae dzik Sus strofa gatunek fowny | - -
jeleniowate Cervidae | jelen Cervus elaphus | gatunek towny | - -
sarna Capreolus gatunek towny | - -

capreolus

Rzad: Erinaceomorpha

jezowate Erinaceidae

jez Erinaceus sp.

ochrona scista

Rzad: Soricomorpha

kretowate Talpidae

kret Talpa europaea

ochrona

czesciowa

Rzad: Rodentia

wiewiorkowate

Sciuridae

wiewiorka Sciurus

vulgaris

ochrona Scista

3. Ocena oddzialywania inwestycji

Awifauna

Potencjalnym zagrozeniem dla legowej awifauny przy realizacji inwestycji liniowych

jest utrata miejsc legowych poprzez bezposrednie zniszczenie stanowiska, hatas

zniechgcajacy ptaki do osiedlania si¢ blisko inwestycji oraz postepujaca urbanizacja, ktora
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powoduje wypieranie najbardziej plochliwych gatunkéw. Wymienione zagrozenia moga
skutkowa¢ spadkiem ogolnej liczby gatunkow legowych, jak i zmniejszeniem si¢ liczby
osobnikow w obrebie poszczegdlnych gatunkéw. Na badanym terenie miejsca wystepowania
licznych i cennych gatunkow ptakow znajdujg si¢ w znaczacej odleglo$ci od przysziego pasa
drogowego. Wplyw inwestycji na awifaun¢ legowa moze wystepowac tylko w okolicy
rezerwatu ,,Jeziorko Czerniakowskie”. Glownymi zagrozeniami sg ploszenie i obnizenie
poziomu wody wplywajace na ewentualng zmian¢ warunkéw siedliskowych. Odpowiednie
zabezpieczenia w postaci nadzoru ornitologicznego, obsadzenia terenu, usypaniu watu
ziemnego lub zastosowanie ekranéw akustycznych oraz ograniczenia czasu prowadzenia prac
w tym rejonie do okresu polggowego (od wrzesnia do marca) zapewni minimalizacj¢
negatywnego oddziatywania. Pozostata cze$¢ inwestycji nie wymaga specjalnych zabiegow
ochronnych, poniewaz awifauna lggowa jest tu uboga. ,,Kopiec Czerniakowski” otoczony
zabudowg (przez co juz silnie narazony na antropopresj¢) jest zlokalizowany poza obszarem

oddzialywania inwestycji.

Herpetofauna

Zagrozenie dla ptazow stwarzaja na catym terenie tylko prace prowadzone w otulinie
rezerwatu. Bezposrednio narazony na zniszczenie jest jeden zbiornik wodny bedacy miejscem
rozrodu ropuchy zielonej, zaby trawnej i traszki zwyczajnej. Bardzo wazne, aby inwestycja
nie spowodowata obnizenia poziomu wod gruntowych (Kurek . Wykonanie odpowiednich
zabezpieczen na etapie budowy i eksploatacji zminimalizuje ewentualne niekorzystne

oddziatywanie.

Zaleca si¢ nast¢pujace dzialania minimalizujace na etapie budowy:

e ogrodzenie miejsca rozrodu od strony placu budowy w okolicy rezerwatu. Na etapie
budowy ogrodzenie powinno by¢ wkopane na giebokos¢ min. 15 cm, oczko siatki nie
powinno przekracza¢ 0,5 cm. Ponadto, nalezy wykona¢ przewieszke zwrocong na
zewnatrz placu budowy. Zakonczenie ogrodzenia nalezy formowa¢ w ksztalcie litery
,»U” (Kurek 2010; Kurek i in. 2011). Ogrodzenie ma na celu wykluczenie mozliwosci
przejazdu maszyn, ruchu robotnikow czy sktadowania materiatow budowlanych, ktére
moglyby zagraza¢ godujacym czy $wiezo przeobrazonym ptazom. Ogrodzenie ma
zapobiega¢ przedostawaniu si¢ plazow na plac budowy. W celu minimalizacji ryzyka
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uwiezienia plazéw w obrgbie ogrodzenia, zaleca si¢ jego wykonanie w okresie 1
listopada - 10 marca. Gdyby nie bylo to mozliwe, konieczna jest szczegotowa kontrola
ogrodzonego odcinka przez nadzor herpetologiczny i przeniesienie wszystkich gadow
1 ptazéw poza ogrodzenie;

e ograniczenie zakresu prac do niezbednego minimum, tak aby pozostawi¢ stanowisko
w mozliwie nie zmienionym stanie. Dotyczy to zwlaszcza stanowisk o charakterze
liniowym, jak np. rowy melioracyjne, na ktorych bgeda budowane przepusty, a takze
stanowisk, ktore znajdujg si¢ na granicy oraz w obrebie linii rozgraniczajacych, ale nie

beda likwidowane.

Ssaki

Teriofauna nie jest w zaden sposob zagrozona przez planowang inwestycjg¢. Teren
inwestycji nalezy do ubogich i silne zurbanizowanych. Notowane ssaki parzystokopytne
nalezaty do migrantow. Jesli wystapi efekt bariery uniemozliwiajacy przemieszczanie si¢
ssakom w kierunku zachodnim, nalezy w tym wypadku traktowac to zjawisko pozytywnie.
Niekorzystne jest wnikanie zwierzat w glab miasta. Brak takiej mozliwosci (mimo, ze

utrudnia dyspersj¢) ogranicza takze mozliwo$¢ ewentualnych kolizji.

4. Podsumowanie

Teren inwestycji jest poddany silniej antropopresji. Obszar zurbanizowany nie posiada wielu
walorow przyrodniczych. Enklawami sg rezerwat ,,Jeziorko Czerniakowskie” i w mniejszym
stopniu ,,Kopiec Czerniakowski”. Planowana inwestycja przy zastosowaniu S$rodkoéw
minimalizujacych negatywne oddzialywanie na srodowisko nie bedzie wptywaé niekorzystnie
na lokalnie wystepujaca faung. Jedynym miejscem, gdzie takie zabiegi beda niezbedne, jest

otulina rezerwatu znajdujaca si¢ w potudniowej czesci planowanej inwestycji.
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Raport dotyczacy oceny chiropterologicznej
wariantu drogi Warszawa-Czerniakowska BIS

Nietoperze sg grupa gatunkéw ssakow o wysokim statusie ochronnym. Wynika to z
rzadkosci wielu gatunkéw oraz z zagrozen, jakie na nie czyhaja. Jako zwierz¢ta o bardzo
niskim potencjale reprodukcyjnym (najczesciej 1 miode/rok/samice) i ryzykownym trybie
zycia, sg one podatne na zagrozenia zwigzane z ich $miertelnoscig (chemizacja rolnictwa i
lesnictwa, drapieznictwo, niszczenie kryjowek letnich i schronien zimowych, kolizje z
turbinami wiatrowymi i samochodami). Natomiast wzrost liczebno$ci populacji moze
nastgpowac jedynie powoli. Ze wzgledu na to nietoperze wymagaja podjecia kompleksowych
dziatan ochronnych, obejmujacych ochrong samych zwierzat, ich kryjowek oraz kluczowych
dla nich siedlisk. Z uwagi na to, uwzglednia je coraz czesciej i ze szczegdlnym naciskiem, we
wszelkich opracowaniach dotyczacych ryzyka oddziatywania na $rodowisko inwestycji, w
inwentaryzacjach przyrodniczych i badaniach monitoringowych. Niestety nie jest to grupa

tatwa do badania, gléwnie dzigki nocnemu i skrytemu trybowi zycia.

Tabela 1. Lista gatunkéw potencjalnie mozliwych do stwierdzenia w rejonie terenu
inwestycji. Gatunki o podwyzszonym statusie ochronnym zostaty pogrubione (Gtowacinski
red. 2001; Sachanowicz, Ciechanowski 2008).

Gatunek nietoperza | Status wedhlug | Status wedhlug | Potwierdzenie
Polskiej Czerwonej | Dyrektywy wystepowania
Ksiegi Zwierzat siedliskowej

Nocek Natterera LR1c Brak

Nocek wasatek LR1c Brak

Nocek Brandta LR1c Brak

Nocek rudy LR1c Nastuchy

Nocek lydkowlosy EN VU Brak

Mroczek LC - nieustalone | LR1c Nastuchy

posrebrzany ryzyko

Mroczek pozlocisty | NT -  nizszego | LR1c Brak
ryzyka

Mroczek p6zny LR1c Nastuchy




Karlik malutki LR1c Brak
Karlik drobny LR1c Brak
Karlik wiekszy LR1c Nastuchy
Borowiec wielki LR1c Nastuchy
Borowiaczek VU LRnt Brak
Gacek brunatny LR1c Obserwacje
Gacek szary LR1c Obserwacje
Mopek VU Brak

Cel pracy i metody
Skupiono si¢ na obserwacjach majacych na celu waloryzacje chiropterologiczna
wariantu i wybor rozwigzan minimalizujacych niekorzystny wptyw inwestycji na kazdym
odcinku oraz wyznaczenie miejsc szczegolnie istotnych dla nietoperzy na calym obszarze
inwestycji. Wzdluz wariantu dokonano podzialu na cztery odcinki roznigce sie¢
charakterem siedlisk:
e 1 — odcinek z wysoka zabudowa miejska - tereny Srednio atrakcyjne dla
nietoperzy,
e 2 — odcinek z szerokim pasem starych, ekstensywnie uzytkowanych i
opuszczonych dzialek rekreacyjnych - tereny Srednio atrakcyjne dla nietoperzy,
e 3 —tereny otwarte - tereny o malej atrakcyjnosci dla nietoperzy,
e 4 - stawy przy ul. Wolickiej, Jezioro Czerniakowskie i otoczenie - tereny bardzo

atrakcyjne dla nietoperzy (Mapa 1.).

Okres zbierania danych
Obserwacje na potrzeby tego raportu przeprowadzono w okresie kwiecien-pazdziernik

2012 i objety one fenologiczne okresy zycia nietoperzy: wedréwek wiosennych, rozrodu,
dyspersji po sezonie rozrodczym, wedrowek jesiennych i poczatku hibernacji. W tym okresie
przeprowadzono 6 kontroli terenu:

e W maju— rekonesans i aktywno$¢ wiosenna,

e W czerwcu - kontrola aktywnosci nietoperzy 1 poszukiwanie kryjowek letnich,

e W lipcu - kontrola aktywnosci nietoperzy i poszukiwanie kryjowek letnich,




e W sierpniu - kontrola aktywnosci nietoperzy,
e we wrzesniu - kontrola aktywnos$ci nietoperzy,
e w pazdzierniku - kontrola potencjalnych kryjowek zimowych.
Wybor transektu
Na podstawie dostarczonej przez inwestora mapy terenu przysziej inwestycji oraz wizji
lokalnej w terenie, zaprojektowano trase transektu. Przebieg transektu miat na celu:
e reprezentatywne pokrycie calego obszaru inwestycji, wzdtuz wyznaczonego wariantu
trasy,
e umozliwienie przemieszczania si¢ PieSzo po Wyznaczonej trasie,
e wybor miejsc prawdopodobnej koncentracji aktywnosci nietoperzy.
Obserwacje aktywno$ci nietoperzy prowadzono wylgcznie metodami nieinwazyjnymi,
poprzez bierne nastuchy aktywnych nietoperzy.
Sprzet

Do nastuchéw i rejestracji uzyto detektorow Petterson D-100 i Anabat SD-2.
Zastosowanie detektorow heterodynowych w polaczeniu z nastuchem szerokopasmowym
(frequency division) pozwolito ustali¢ intensywnos$¢ przelotdow podstawowych rodzajow
nietoperzy opisanych w tekscie: Eptesicus serotinus = mroczek pdzny, Myotis sp. = nocek
(rudy lub 8 innych gatunkoéw), Nyctalus noctula = borowiec wielki, Pipistrellus nathusii =
karlik wigkszy.

Ze wzgledu na charakter sygnatow echolokacyjnych krajowych gatunkow nietoperzy
niemozliwe lub bardzo trudne jest oznaczenie do gatunku nockdéw, zwlaszcza, kiedy
wystepuja licznie. W przypadku rodzaju gacek sp., sonar jest na tyle staby, ze wykrywalny
jest w detektorze warunkowo - jedynie z odlegtosci kilku metrow. Pozostale wymienione
gatunki/taksony nietoperzy sa dobrze sltyszalne w detektorze z kilkudziesieciu, a nawet
kilkuset metréw (borowiec wielki).

Zastosowana metoda nie ma charakteru ilosciowego, uzyskane wyniki sg miarg
aktywnos$ci (intensywnos$ci) przelotow, a nie bezposrednio liczebnos$cia poszczegdlnych
kategorii nietoperzy.

Czas nashuchu

Nastuchy prowadzono w godzinach wieczornego szczytu aktywnosci nietoperzy - od
zmierzchu przez ok. 4 godziny. W celu zwigkszenia czytelnosci wynikow, przedstawiono je
jako szacunkowe liczby przelotow/h. Dane z transektow takze przeliczano na liczbe

przelotoéw na godzing.



Klasyfikacja wynikow
Wiyniki dotyczace wszystkich odnotowanych w danym punkcie nietoperzy sumowano
1 uzyskane miary intensywnosci przelotow pogrupowano w kategorie:
0-19/h — bardzo niska (bez komentarza),
20-39/h — niska (komentarz),
40-59/h — $rednia (komentarz),
60-99/h — wysoka (zalecenia dla inwestora),
> 100/h — bardzo wysoka (zalecenia dla inwestora).
Poszukiwanie miejsc hibernacji i kolonii rozrodczych nietoperzy
Dokonano oceny wszystkich nieruchomosci i kontroli obiektéw nadajacych si¢ jako
kryjowki nietoperzy. Nie znaleziono wigkszych nieogrzewanych piwnic w budynkach ani
zadnych podziemnych obiektow militarnych, mogacych zapewni¢ dogodne warunki do
zimowania nietoperzy. Skontrolowano kilka piwnic przydomowych, do ktérych udalo si¢
wejs$¢. Droga wywiadu wérod lokalnej ludnosci probowano ustali¢ obecnos$é nietoperzy.
Poszukiwanie kryjéwek nietoperzy jest mato efektywne ze wzgledu na niedostepny
charakter takich miejsc np. dziupli drzew, szczelin 1 przewoddéw wentylacyjnych budynkow,

jak tez brak zgody wtascicieli obiektéw na ich kontrolg.

WYNIKI I WNIOSKI

Tabela 2. Wyniki monitoringu detektorowego na powierzchni inwestycyjnej Warszawa
Czerniakowska.

Nr Vv VI VIl VIII IX X

odcinka

1 12E 0 6E,6N |0 6E 0

2 6M, 6G |8E 12E,12M | 6E 18E 12E

3 0 4N 0 12E, 6N | 6E 0

4 60M, 120M, |102M, |240M, |180M, |30M,
24N,18P | 40E,12P | 20E,12N | 30N,6E |40P,24N | 12E

Symbole oznaczaja: E — Eptesicus serotinus = mroczek poézny, M — Myotis sp. = nocek (rudy
lub 8 innych gatunkow), N — Nyctalus noctula = borowiec wielki, P — Pipistrellus sp. = karlik
(w wiekszosci karlik wigkszy, G — Plecotus sp. gacek brunatny/szary).
Poszukiwanie miejsc hibernacji nietoperzy

W pazdzierniku 2012 roku przeprowadzono kontrolg miejsc potencjalnego zimowania
nietoperzy na terenie inwestycji. Dokonano objazdu lokalnych nieruchomosci i kontroli

obiektow nadajacych si¢ jako kryjowki nietoperzy. Nie znaleziono wickszych dogodnych



nieogrzewanych piwnic w budynkach ani podziemnych obiektow militarnych. Wigkszos¢
kontrolowanych obiektow byla stabo izolowana termicznie i narazona na przemarzanie
podczas zimowych mrozow.
Nie znaleziono zimujacych nietoperzy, ani obiektow, ktore moglyby spelniaé¢
warunki konieczne do pomys$inej hibernacji.
Poszukiwanie kolonii rozrodczych
Przeprowadzono wywiad wsrdd lokalnej ludnosci, ale nie udato si¢ stwierdzié
obecnos$ci kolonii rozrodczych nietoperzy w budynkach mieszkalnych ani gospodarczych. Ze
wzgledu na czesto$¢ stwierdzen, blisko$¢ kolonii rozrodczych karlikoéw 1 innych gatunkoéw
nietoperzy jest bardzo prawdopodobna.
Przy waloryzacji wzieto pod uwage:
1. Ryzyko utraty i fragmentacji siedlisk w zwigzku z ich likwidacja badz silna,
niekorzystng ich zmiana, wynikajacg z realizacji inwestycji.
2. Aktywnos¢ nietoperzy, w tym wyznaczenie miejsc szczegllnie waznych dla
nietoperzy.
3. Przeciecie przez wariant drogi, korytarzy przelotu nietoperzy i szlakow dolotu do
miejsc szczegdlnie atrakcyjnych dla nietoperzy (zerowisk, wodopojow, potencjalnych

zimowisk, kryjowek letnich).

1. Ryzyko utraty siedlisk w zwiazku z ich likwidacja badz silna, niekorzystng ich
zmiang, wynikajaca z realizacji inwestycji okazalo si¢ najwyzsze w przypadku
odcinka 4. Wzdhuz tego odcinka wariantu odnotowywano $rednig i wysokg aktywnos¢
nietoperzy. Byly to gtdwnie zerujace nocki rude, mroczki pézne, borowce wielkie oraz
karliki.

2. Miejscem o najwyzszej atrakcyjnosci dla nietoperzy, na ktére moze wplywaé
planowana inwestycja okazato si¢ Jezioro Czerniakowskie. Stwierdzono tam masowo
zerujace 1 koncentrujace si¢ nietoperze, osiggajace bardzo wysokie poziomy
aktywnosci: borowce wielkie, nocki rude, mroczki pdzne, Karliki. Drugim, co do
waznos$ci obszarem wysokiej aktywnos$ci nietoperzy okazaty si¢ stawy (Mapa 1).

3. Przecigcie przez warianty drogi Kkorytarzy przelotu nietoperzy i szlakow
przelotow do miejsc szczegolnie atrakcyjnych dla nietoperzy (zerowisk,
wodopojow, potencjalnych zimowisk, kryjowek letnich). Najwiecej takich miejsc

wytypowano na 4 odcinku wariantu — przeloty wzdhuz stawu, w poprzek drogi. Jest



bardzo prawdopodobne, ze nictoperze dolatuja do wodopoju i na zerowiska nad
stawami i Jeziorem Czerniakowskim z duzego obszaru (np. borowce wielkie), a takze
przelatuja pomiedzy tymi akwenami, funkcjonujacymi jako system.

Dzialania minimalizujgce niekorzystny wplyw drogi na etapie budowy i eksploatacji

W miejscu pasa drogowego trwale przebywanie nietoperzy jest praktycznie niemozliwe ze
wzgledu na to, ze sa to pozbawione kryjéwek otwarte powierzchnie. Prace powinny by¢
prowadzone w ciagu dnia, kiedy to obecno$¢ nietoperzy na terenie inwestycji jest
nieprawdopodobna. W trakcie eksploatacji drogi ryzyko moze by¢ wigksze. W celu jego
zmniejszenia mozna tylko wprowadzi¢ zapisy o:

e nie zalesianiu i nie zadrzewianiu terenéw wokot drogi w tym szczeg6lnie nie zalecane

jest tworzenie alei drzew biegnacych i dochodzacych prostopadle do drogi.

e ze wzgledu na zakonczenie tego etapu planowanej inwestycji na ul. Wolickiej,

dziatania zwigzane z zabezpieczeniem przelotow nietoperzy przy stawach i Jeziorze

Czerniakowskim (odcinek 4) nie sg wymagane.

1.6dz, 30.11.2012 dr Janusz Hejduk
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