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1.- Wstęp 

 PoniŜszy dokument został przygotowany w odniesieniu artykułu 6 punktu 3 
DYREKTYWY RADY 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk 
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. 

Część ta zawiera zapis: “3. KaŜdy plan lub przedsięwzięcie, które nie jest 
bezpośrednio związane lub konieczne do zagospodarowania obiektu, ale które moŜe na 
nie w istotny sposób oddziaływać, zarówno oddzielnie, jak i w połączeniu z innymi 
planami lub przedsięwzięciami, będzie podlegać odpowiedniej ocenie jego skutków dla 
danego obiektu z punktu widzenia załoŜeń jego ochrony.  
W świetle wniosków wynikających z tej oceny oraz z zastrzeŜeniem postanowień ust. 4, 
kompetentne władze krajowe będą wyraŜać zgodę na ten plan lub przedsięwzięcie po 
upewnieniu się, Ŝe nie będzie on wpływać bezpośrednio na dany obiekt oraz, jeśli to 
stosowne, po uzyskaniu opinii ogółu ludności.”  

Opracowanie analizuje wpływ projektu “Rozwiązania architektoniczne, ochrony 
środowiska i akustyczne Trasy Łazienkowskiej od Placu na RozdroŜu do Ronda Jazdy 
Polskiej”, na przedmioty ochrony Natura 2000. 

2.- Opis projektu 

W tej części przedstawiamy podstawową charakterystyka prac począwszy od 
lokalizacji i opisu obszaru projektu poprzez charakterystykę projektu, skończywszy na  
analizie wpływu projektu na obszar objety Siecią Natura 2000. 

2.1.- Opis zakresu opracowania 

Obszar studium – Polska, Warszawa. 

 
Lokalizacja obszaru objetego ochroną  

Projekt będzie realizowany w centrum Warszawy, gdzie istotnym czynnikiem jest 
rzeka Wisła. Warszawa liczy około 1.610.471 mieszkańców na powierzchni 494.3 km2.        

Daje to średnią gęstość 3258 osob na km2 w 2000 ( Przegląd Statystyczny Warszawa 
2002) Razem z aglomeracją Warszawy liczba mieszkańców sięga  2.100.000.  

OBSZAR CHRONIONY 
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Przebieg rzeki Wisły przez miasto Warszawa. 

NajwaŜniejszym obszarem naturalnym Warszawy i jej okolic jest Wisła. Warszawa jest 
jedyną w Europie stolicą, której brzegi rzeki są zurbanizowane ale nie uregulowane. Ta 
ostatnia charakterystyka jest zaletą miasta, poniewaŜ drzewa na prawobrzeŜnej stronie 
rzeki są schronieniem dla wielu gatunków ptaków. Lewa strona Wisły w części 
zurbanizowanej została przeobraŜona w bulwar, który obecnie jest poddawany kolejnym 
zmianom.. 

Niestety od miasta dzieli ją trasa szybkiego ruchu – Wisłostrada. Prawa strona 
Warszawy przysparza więcej problemów. Obecnie przypomina fragment dzikiego 
krajobrazu w wielkim mieście. Zarząd Miasta chce zagospodarować ten obszar bez 
szkody dla parku, przede wszystkim w sąsiedztwie parku zoologicznego, tworząc atrakcję 
ściągającą na drugi brzeg miasta szerokie rzesze turystów.  

W fazie projektu powstają liczne rozwiązania poprawienia stanu brzegów Wisły, 
większość z nich uwzględnia poprawę nawigacji rzeki. Obecnie tylko statki turystyczne 
mogą przepływać rzekę. Są to wycieczki między brzegami Wisły, albo do portu na 
Zalewie Zegrzyńskim. Niemniej jednak ta róŜnorodność zyskuje coraz większą 
przychylność wśród mieszkańców miasta, a to pozwala wierzyć, Ŝe stolica Polski zbliŜy 
się coraz bardziej do swojej rzeki. 

 

 

 

2.2.- Opis prac 

Studium ma za zadanie znalezienie najodpowiedniejszych metod i technologii do 
zaadoptowania chodników i struktur przęsła (oraz zatoczek autobusowych) do nowych 
wymogów ruchu drogowego, warunku niezbędnego aby spełnić unijną normę o 
dopuszczalnym nacisku na oś 115 kN/oś. 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie ogólnej  wizji proponowanych 
rozwiązań dla Studium Wykonalności. Dlatego na początku przedstawione są cele i 
wytyczne które opracowanie Studium Wykonalności będzie musiało spełniać. Następnie, 
przedstawiony zostanie opis modelu, wraz z propozycja podziału projektu  na  jednolite 
sekcje ze względu problematyke analizowanych zagadnień. Następnie, przeprowadzana 
jest osobna analiza kaŜdego odcinka i zaproponowane unowocześnienia i modernizacja. 
Proponowane rozwiązania zaleŜą w kaŜdym przypadku od analiz mających na celu 
zapewnienie moŜliwość realizacji koncepcji projektowych w przyszłości 

Bardzo wzaŜne podczas opracowywania stadium było skupienie się na Studium 
Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy. 
Wymiownione w nim cele stanowiły podstawowę wytyczne do opracowania koncepcji. 

Ogólna lista załoŜeń: 

- Usystematyzowanie i polepszenie rozwiązan urbanistycznych i 
architektonicznych poszczególnych dzielnic 

- Przywrócenie historycznego układu urbanistycznego Warszawy 

- Usprawnienie ruchu pojazdów 

- Poprawa rozwiązań komunikacyjnych w ruchu pieszych 

- Wprowadzenie ułatwień dla osób niepełnosprawnych i starszych 

-  Poprawa komunikacji miejskiej i dostępu do niej 

- Zmniejszenie uciąŜliwości otoczenia (redukcja hałasu, zielone strefy) 

Trasa Łazienkowska jest połoŜona w ciągu drogi krajowej Nr 2 i jest uwaŜana za szlak 
o znaczeniu zarówno lokalnym i międzyregionalnym, łączący zachodnią i wschodnią 
część Warszawy stąd musi zapewniajać naleŜyty ład komunikacyjny dla ruchu 
miejskiego, regionalnego i międzynarodowego pomiędzy dwoma stronami Wisły. 

Trasa Łazienkowska została zbudowana na początku lat 70 dostosowana do 
uwczesnych  norm, poziomu natęŜenia ruchu i dopuszczalnych nacisków na oś. 
Gwałtowne zwiekszenie natęŜenia ruchu i zwiekszenie obciąŜeń od przejeŜdŜających 
pojazdów w latach późniejszych jest bezpośrednią przyczyna niszczenia podbudowy 
drogowej, warstwy wierzchniej, konstrukcji Ŝelbetowych i stalowych. Pogarszanie stanu 
technicznego Trasy Łazienkowskiej potęgują równieŜ błedy wykonawcze które ze 
względu na technologie i okres w jakim została zbudowana były nie uniknione. Do chwili 
obecnej naprawy obiektu odbywały się w zakresie niezbędnego minimum. Jedynie po 
stronie Praskiej zostały wybodowane nowe zjazdy gdyŜ stare groziły zawaleniem. 
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RozwaŜana sekcja Trasy Łazienkowskiej zawiera Most Łazienkowski nad Wisłą 
długości 424.4m 

Jak wcześniej stwierdzono, celem Studium jest znalezienie odpowiednich rozwiązań i 
technologii na potrzeby adaptacji Trasy i obiektów inŜynierskich na omawianym obszarze 
(takŜe rozwiązań lokalizacji przystanków komunikacji miejskiej i łatwość dostępu do nich). 
Studium oprócz ulepszenia parametrów technicznych trasy ( przepustowość, stan 
techniczny), projektuje sie szereg rozwiązań mających wpływ na bezpośrednią poprawę 
uciązliwości lokalizacji trasy takich jak : poprawę estetyki terenu, zmniejszenie hałasu, 
ułatwienia w ruchu pieszych i rowerzystów.  

RównieŜ bardzo waŜnym aspektem będzie ochrona i przywrócenie historycznego 
układu Warszawy. Studium przedstawi kalkulacje techniczno-ekonomiczną i przedstawi 
moŜliwie rozwiązania architektnoniczne i środowiskowe dla analizowanego obszaru 

Na potrzeby ułatwienie analizy, obszar został podzielony na trzy sekcje, bazując na 
problematyce kaŜdej z nich. 

W celu zwiększenie przepustowości trasy roponuje się poszerzenie trasy o jeden pas 
ruchu w kaŜdym kierunku ( 2 x 4 pasy) oraz umiejscowienie pasa dla autobusów nad 
trasą. 

PoniŜej krótko omowiono poszczególne trzy sekcje:  

1. Rondo Jazdy Polskiej – Pl. Na Rozdro Ŝu: sekcja ta obejmuje odcinek Trasy na 
którym posadowienie budynków znajduje się nad trasą. Podstawowe problemy to zbyt 
duŜa odczuwalnośc hałasu, dostęp do komunikacji miejskiej oraz zaburzenie 
historycznego układu przestrzennego miasta. 

2. Pl. Na Rozdro Ŝu – Most Łazienkowski : w pierwszej części tej sekcji obok Trasy 
zlokalizowany jest Park Ujazdowski, część ta zakończona jest wiaduktem przecinającym 
prostopadle Trasę. W drugiej części poziom Trasy zlokalizowany jest ponad poziomem 
posadowienia budynków, stąd wysoki poziom hałasu. 

3. Most Łazienkowski : most stanowi bardzo waŜny element tego projektu i został 
przyjęty jako jedna oddzielna sekcja. Podstawowym problemem jest pogarszanie sie 
jakości konstrukcji,  zuŜycie materiału na kolumnach, panelach, przyczółkach, jak równieŜ 
błedy techniczne powstałe podczas realizacji inwestycji w latach 70-tych. Prace w tej 
sekcji skierowane sa głównie na modernizację konstrukcji mostu oraz poprawę ciagów 
komunikacyjnych dla pieszych i rowerów. 

PoniŜszy rysunek pokazuje zakres obszaru opracowania, który został podzielony na 
poszczególne sekcje w celu ich dokładniejszego opisania. 

 

 
Lokalizacja trzech sekcji 

2.2.1.- Sekcja Pierwsza : Rondo Jazdy Polskiej – Pl. Na 
RozdroŜu 

Na poniŜszym rysunku opisano główne problemy pierwszego odcinka Trasy. 

 
Wykryte problemy i potrzeby modyfikacji 
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Rozwiązanie proponowane dla pierwszego odcina jest próba odtworzenia starego 
układu przestrzennego miasta. Rozwiązanie jest propozycja odtworzenia osi pomiędzy 
Zamkiem Ujazdowksim a Al. Wyzwolenia. Proponuje się zagospodarowanie przestrzeni 
tej osi zielenią oraz wodą. 

Rozwiązanie dla Ronda Na Rozdrozu jest propozycją stworzenia ronda, które ma na 
celu poprawienie przepustowości ruchu na tym obszarze. Jednocześnie pozwala zmienić 
układ urbanistyczny i zlokalizować w jego centrum obiekty komercyjne lub publiczne.  

Koncepcja zawiera adaptację istniejących obszarów zielonych oraz propozycje 
rozmieszczenia nowych  drzew, ogrodów i obszarów zielonych. Istniejące ścieŜki dla 
pieszych zostały wkomponowane w planowany układ osi. 

W celu poprawy zabudowy w okolicach ronda proponuje się budowę nowego budynku 
w wolnym rogu ronda. Rozwiązanie konstrukcyjne ronda dopełnia sposób przykrycia 
Trasy Łazienkowskiej. Na powierzchni uzyskaniej przez przykrycie Trasy Łazienkowskiej 
zlokalizowana będzie  dwupasmowa ulica przeznaczona wyłącznie dla autobusów. 
Reszta przestrzeni  zostanie  przeznaczona na obiekty zabudowy oraz przystanki 
autobusowe połączone ze sobą zadaszeniem w celu stworzenia jednolitej struktury. 

 
 

..  

Poprzednie i końcowe  usytuowanie 

 

 Usytuowanie sekcji 1 po wykonaniu projektowanych zmian 

 

2.2.2.- Sekcja druga: Pl. Na RozdroŜu – Most Łazienkowski 

Na poniŜszym rysunku zostały przedstawione główne problemy drugiego odcina 
Trasy.  

 
Wykryte problemy i potrzeby modyfikacji w sekcji 2 

Problem hałasu 

Przekroje Przekroje 

Na tym obszarze istnieje problem hałasu 
związany z wysokością drogi względem 
powierzchni gruntu oraz obecnością 

budynków po obu stronach wiaduktu. 

Bardzo waŜne jest aby zachować 
spójność parku po obu stronach drogi   
przy uwzględnieniu droŜnośi w 

zaadoptowanym rozwiazaniu. 
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Rozwiązaniem jest zainstalowanie barier akustycznych. Będa one zamontowane 
wzdłuŜ Trasy Łazienkowskiej pomiędzy drogą a budynkami. Nie zapewnią one jednak 
calkowitej ochrony przed hałasem lecz zredukuja tylko poziom całkowitego hałasu. 
Odpowiednio zaprojektowane ekrany akustyczne redujują poziom hałasu o 5 do 10 dB, 
obniŜając hałas spowodowany ruchem ulicznym o około połowę.  

Barkiery akustyczne moga byc wykonane jakos nasypy uformowane z gruntu, ekrany 
akustyczne bądź kombinacja nasypów i ekranów akustycznych. 

2.2.3.- Sekcja trzecia: Most Łazienkowski  

Sekcja Most Łazienkowski jest szczegółowo opisana w poniŜszym dokumencie  
NATURA 2000 STANDARTOWY FORMULARZ DANYCH PLB (nazwa obrszaru: Dolina 
Środkowej Wisły, kod obszaru PLB140004). Na poniŜszym rysunku zostały 
przedstawione główne problemy wykryte na tym odcinku.  

 
Wykreyte problemy i potrzeby modyfikacji w sekcji 3. 

W trzeciej sekcji proponuje się poszerzenie przekroju poprzecznego mostu a tym 
samym wzrost szerokości uŜytkowej przekroju. Poszerzone zostaną tym samym chodniki 
oraz moŜliwe będzie stworzenie ścieŜki rowerowej. Dodatkowo powstanie nowy pas 
ruchu. Poszerzenie mostu będzie moŜliwe dzięki dodatkowym wspornikom wystającym 
poza obecną skrajnie mostu. Zakłada się równieŜ stworzenie miejsc widokowych  o 
rzucie półkola wysuniętego poza skrajnie mostu, zlokalizowanych w punktach oparcia 
belek głównych na podporach.  

Jako ewentualne wzmocnienie konstrukcji mostu projektuje się dodatnie podłuŜych 
dzwigarów o tych samych wymiarach co juŜ istniejące. Dzwigary zostaną umiejscowione 
między juŜ istniejącymi i podparte na podkładkach neoprenowych lub łoŜyskach. 
Dodatkowo przewiduje sie usytuowanie dwóch skrajnych dzwigarów na poszerzonej 
podporze, która bedzie opierać sie na na filarach mostu. Poszerzenie przekroju mostu 
ma odbyć się za pomocą stalowych wsporników wystających poza obecnie dzwigary, 
wsporniki te będą równieŜ pęłnić będą rolę przepony. Wsporniki zostaną przytwierdzone 
do obecnie skrajnych dzwigarów za pomocą metalowych śrub spręŜających o wysokiej 
wytrzymałości. Górna monolityczna płyta Ŝelbetowa mostu zostanie zastąpiona przez 
Ŝelbetowe płyty prefabrykowane. 
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3.- Identyfikacja i charaktyrystyka obszaru obj ętego 
programem Natura 2000 dla obszaru studium. 

W poprzednim rozdziale przedstawiono opis i lokalizację projektu. W poniŜszym 
rozdziale zidentyfikowane i zlokalizowane zostaną obszary obięte programem Natura 
2000 w zakresie objmującym niniejszy projekt. 

Jedyny obszar, naleŜący do sieci Natura 2000 na Terenie Projektu to Obszar 
Specjalnej Ochrony (OSO) ‘Dolina Środkowej Wisły’ (PLB 140004).  

Obszar Specjalnej Ochrony (OSO) zawiera długi fragment rzeki Wisły, pomiędzy 
miastami Dęblin i Płock. Zachowała ona naturalny charakter krętej rzeki, z licznymi 
wyspami (od mierzei po dobrze ukształtowane wyspy, pokryte roślinnością trawiastą). 
Największe wyspy są porośnięte wierzbą oraz topolą krzaczastą. Brzegi rzeki oraz taras 
rzeczny są pokryte intensywnie eksploatowanymi łozinami, łąkami i pastwiskami, gdzie 
wypasane są duŜe stada bydła. Pozostały tam równieŜ fragmenty dawnych lasów. 

 
Lokalizacja geograficzna OSO “PLB 140004 Dolina Środkowej Wisły” w okolicach Warszawy i wewnątrz 
Obszaru Projektu 

Obszar Specjalnej Ochrony (OSO) obejmuje tereny wzdłuŜ Wisły pomiędzy Dęblinem 
a Płockiem. Zachowuje ona naturalny charakter z licznymi wysepkami (począwszy od 
mierzei po dobrze uformowane wyspy pokryte roślinnością). Najstarsze wyspy porośnięte 
są wierzbami i krzaczastymi topolami. Tarasy rzeczne pokryte są w duŜej mierze 
roślinnością nadwodną, łąkową i pastewną na których pasie się bydło. Na terenach tych 
znajdują się równieŜ obszary zadrzewione. 

Wisła jest najdłuŜsza i największą rzeka w Polsce, 1 047 km (678 mil) długości, o 
powierzchni 194 424 km2 (75 067 mili kw.), z czego 168 699 km2 (65 135 mili kw.) 
pokrywa teren Polski. 

Za źródło rzeki przyjmuje sie zachodni stok Baraniej Góry w Beskidzie Śląskim, 
przepływa przez Kraków, Warszawę, Toruń i Tczew do Zatoki Puckiej na Morzu 
Bałtyckim. Bieg Wisły umownie dzieli się na trzy odcinki: górny od źródeł do 
Sandomierza, środkowy od Sandomierza do ujścia Narwi z Bugiem oraz dolny od ujścia 
Narwi aŜ po własne ujście do Bałtyku. 

Północna i południowa część rzeki przepływająca przez Warszawę prezentuje 
naturalny charakter i licznymi wysepkami takimi jak mierzeje. Szerokość rzeki w centrum 
miasta wynosi do 350m. Wisłę cechuje niesymteryczny kształt doliny składający się z 
kilku tarasów po stronie zachodniej i wschodniej. Zachodnia część obejmuje dwa niŜsze 
tarasy rzeczne, z czego jeden jest tarasem zalewowy. Wschodnia część jest bardziej 
skomplikowana, obejmujaca tarasy niezalewowe. Obecny system jezior, i cieków 
wodnych i potoków na młodych tarasach trzecznych są naturalnymi obszarami, 
porośnietymi w pasach nabrzeŜnych roślinnością drzewiastą i krzaczastą. NieuŜytki, 
pastwiska i rozległe łąki pokrywają lewą część pasu tarasu. 

Specyficzność najwyŜszych zachodnej cześci tarasów uwidaczniają podłoŜe 
geologiczne. Piaski, wydmy, podzielone przez torfowiska lub małe stawy, kreują 
zróŜnicowane warunki dla struktury oobszarów zielonych, który kreuje niejednolite lasy 
sosnowo bukowe. 

ZróŜnicowana w strukturze i naturze dolina Wisły porośnięta jest samosiejkami i 
dostarcza otwartej przestrzeni dla miasta Warszawy, równieŜ na obszarze centralnym 
miasta. 

W poniŜszych rozdziałach opisane zostaną główne charakterystyki obszarów 
specjalnej ochrony (OSO) zlokalizoawane na terenie objętym studium. 

3.1.- System hydrologiczny 

Rzeka Wisła jest jednym z najwaŜniejszych elementów Warszawy pod względem 
środowiska naturalnego. Przepływa ona przez Warszawę w kierunku połódniowo-
wschodniego (miasta) w kierunku północno-zachodnim. Jego dolina charakteryzuje sie 
niesymetrycznym kształtem. Prawa część jest  o wiele bardziej obszerna (kilka 
kilometrów szerokości) niŜ lewa, która jest bardzo wąska na terenie centralnym miasta, 
szczególnie na obszarze Starego Miasta (kilkaset metrów) i poszerza sie na południe 
Warszawy (do kilku kilometrów). Północna i południowa część doliny Wisły 
charakteryzuje naturalnym ukształtowaniem i roślinnością i charakteryzuje się typowymi 
cechami dla rzek takie jak m.in. mierzeje (głównie w otoczeniu lasów). Dno rzeki jest 
kilometrowej szerokości zwęŜając się w centrum miasta do  około 350m. Wisła z 
roślinnoscią odgrywa waŜną rolę ekologiczna i hydroglogiczną dla miasta oraz stanowi 
Europejski Korytarz Ekologiczny zgodnie z Econet-Pl. 

OBSZAR OPRACOWANIA 
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Małe naturalne potoki zostały w duŜej mierze przekształcone ze względu na procesy 
urbanizacyjne. Część z nich całkowicie znikła, (głównue na płaskowzgórzu) i tylko ich 
doliny są częściowo widoczne. Kilka z nich przechodzi przez tereny uprawne. Są  jednak 
one w naraŜone na niebezpieczeństwo wynikające z ekspansji i migracji ludzi. 

Sieć odwodnienia została opracowana na oszarach tarasów zalewowych po obu 
stronach (prawej i lewej) aby utrzymać odpowiednią rówowagę hydrologiczną.  

Jeziora i stawy, znajdują się na tarasach powodziowych. Najbardziej znaczący jest 
hydrologiczny system, kładający się ze starego odwodnienia oraz połączony z rzeką. 
Największe jezioro obejmuje powierzchnie 15ha i jest objęte ochroną jako środowisko 
naturalne. Kilka grup stawów jest rozmieszczonych na płaskowzgórzu.  

 

3.2.- Roślinno ść 

Na obszarze objętym badaniami, nabrzeŜne lasy są typowe dla niŜszych tarasów 
zalewowych. Nie tworzą one otwartych terenów, jednakŜe pozwalają na dprowadzanie 
wody i towrzenie potoków i jezior. Odgrywają one bardzo istotną rolę w utrzymaniu 
równowagi hydrologicznej. 

Łąki, pastwiska i nieuŜytki tworzą otwartą przestrzenie na przedmieściach. Część z 
nich w duŜej mierze wegetuje bez ingerencji człowieka. Inne natomiast są ciągle 
wykorzystywane jako tereny rolne lub przeznaczone do uŜytku miejskiego, głównie na 
cele komercyjne. 

3.3.- Fauna 

Warszawa jest jedyną stolicą w Europie o niezurbanizowanymi i nieuregulowanymi 
brzegami przepływającej przez nią rzeki. To ostatnie ma swoje zalety, gdyŜ drzewa na 
prawym brzegu stanowią schronienie dla róŜnorodnego ptactwa.  

W rzeczywistości, rzeka Wisła jest częścią proponowanego Obszaru Specjalnej 
Ochrony (OSO) Dolina Środkowej Wisły (PLB 140004) i jak to zostało przedstawione w 
poniŜszym punkcie. Jest to waŜna strefa ze względu na obecność ptactwa i punkt o 
ogromnym znaczeniu dla migracji ptaków. 

W odniesieniu do gatunków ptaków, jerzyki są trzecią co do liczebności grupą ptaków, 
które Ŝyją w Warszawie (po gołębiach i wróblach), pomimo faktu, iŜ pochodzi z terenów 
skalistych. W ujęciu globalnym, moŜna powiedzieć, Ŝe większość ptaków mieszka w 
strefach z dala od zakładów produkcyjnych, gdzie mogą znaleźć optymalne warunki na 
swoje siedliska. W pobliŜu zakładów produkcyjnych, warunki naturalne uległy zmianie, ze 
względu na obecną infrastrukturę (drogi, mosty…), która ma wpływ na środowisko.. 

 
3.4.- Widok Wisły na obszarze objętym pracami. 

Lepsza poznanie obszaru OSO jest moŜliwe dzięki poniŜszym danym opisowym. 
Dodatkowo ornitolog zapoznan się z gatunków, pojawiającymi się w tym obszarze 
(omówione w rozdziale: Środki zapobiegawcze i korygujące, Środki łagodzące). 
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4.- Cele ochrony 

Cel i obszary objęte ochroną są wymienione i prezentowane w Dyrektywie 92/43/CEE 
Rady Europy, od 21 Maja, dotycząca ochrony środowiskai naturalnego, fauny i flory. 

Artykuł 2.1. Dyrektywy 92/43/CEE opisuje główne cele ochrony na terytorium Państw 
Członkowskich. 

Artykuł 3.1. tej samej Dyrektywy, mówi Ŝe: Zostanie stworzona spójna Europejska 
Sieć Ekologiczna specjalnych obszarów ochrony, pod nazwą Natura 2000. Sieć ta, 
złoŜona z obiektów, w których znajdują się rodzaje siedlisk naturalnych wymienione w 
załączniku I i siedliska gatunków wymienionych w załączniku II, umoŜliwi zachowanie 
tych rodzajów siedlisknaturalnych i siedlisk gatunków w stanie sprzyjającym ochronie w 
ich naturalnym zasięgu lub tam gdzie to stosowne - odtworzenie takiego stanu. 
Sieć Natura 2000 będzie obejmować obszary specjalnej ochrony sklasyfikowane przez 
państwa członkowskie zgodnie z dyrektywą 79/409/EWG. 

5.- Charakterystyka wpływu prac 

Niniejszy rozdział opisuje potencjalny wpływ projektu na obszar jego realizacji. 
MoŜemy równieŜ mówić o skutkach braku wdroŜenia projektu, tzw. „Alternatywne zero”, 
które równieŜ zakłada ewolucję obszaru. 

5.1.- Potencjalne wpływy wdro Ŝenia projektu 

Zgodnie z opisem zamieszczonym w poprzednich rozdziałach, część projektu jest 
realizowana na rzece Wiśle, która jest włączona do OSO (Obszar Specjalnej Ochrony 
Unii Europejskiej, PLB Dolina Środkowej Wisły). 

Prace prowadzone w tej strefie zakładają rozbudowę istniejącej struktury mostu. 
Poszerzona struktura będzie zawierała konstrukcję Ŝelbetową opartą całkowicie lub 
częściowo na istniejącej konstrukcji. W kaŜdym z przypadków, nie zostanie  naruszona 
konstrukcja istniejących filarów. 

 
Struktura która przeznaczona jest do modernizacji 

Projektowane działania nie będą miały bezpośredniego wpływu na formę tego 
obszaru. Mimo to mogą pojawić się czynniki o charakterze pośrednim, które ten wpływ 
wykaŜą, tj.: 

• Upadek materiału 

• Przypadkowe wycieki  
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• Wpływ na roślinność porastającą brzegi spowodowany przemieszczaniem 
maszyn. 

5.2.-  “Alternatywne zero” 

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie moŜliwa ewolucja obszaru działań, w 
przypadku, gdy prace nie zostaną przeprowadzone. W szczególności, zostaną 
wymienione główne potencjalne rodzaje czynników mających wpływ. Oczywiście, w 
przyszłych fazach projektu zostaną one rozszerzone. 

Do oszacowania alternatywnego zero naleŜy uznać, iŜ wzrost populacji oraz ilości 
pojazdów w Warszawie będzie ciągły. 

Proponowany projekt próbuje sprostać przyszłym wymaganiom infrastrukturalnym, 
związanym z rosnącą ilością pojazdów. Dodatkowo, jego celem jest wskazanie rozwiązań 
umoŜliwiających uniknięcie znaczącego wpływu na czynniki środowiskowe (włączając 
populację). 

PoniŜsza ilustracja pokazuje obecne natęŜenie ruchu drogowego na obszarze działań. 
Jest oczywiste, Ŝe w chwili obecnej funkcjonalność drogi jest ograniczona o określonych 
porach kaŜdego dnia. Biorąc pod uwagę prognozy dotyczące ewolucji ruchu drogowego 
oraz przyszły wzrost populacji, w przyszłości wynikną problemy związane z 
przeciąŜeniem (korki uliczne). 
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Zwiększenie natęŜenia ruchu będzie miało istotny wpływ na Ŝycie miszkańców miasta. 
NajwaŜniejszymi czynnikami mogą być:  

• Wysoki poziom hałasu w róŜnych częściach obecnej Trasy, oraz wszelkie 
problemy zdrowotne z nim związane. 

• Wysoki poziom zanieczyszcze ń jako konsekwencja wzrostu liczby 
pojazdów, poruszających się po odkrytej drodze.  

Brak du Ŝego obszaru zielonego zieleni. Na dzień dzisiejszy istnieją dwa duŜe parki 
usytuowane na obrzeŜach obecnej drogi.  Jest to przeszkodą dla niezbędnej 
przepustowości biologicznej. Jednym z najwaŜniejszych środków łagodzących 
zakładanych przez projekt, jest stworzenie, duŜego obszaru zeilonego, który połączy 
istniejace parki. W przypadku nieprzeprowadzenia prac, droga będzie rozdzielała 
potencjalnie bogate siedlisko. 
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Obszar chroniony ( 140004 PLB Dolina Środkowej Wisły) 

 

 

PLB 140004 Dolina 
Środkowej Wisły  

Obszar chroniony 
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6.- Pomiary prewencyjne i kontrolne. 

Mimo tego, iŜ wykazano w poprzednim punkcie, Ŝe potencjalne czynniki nie będą 
miały znaczącego wpływu na 140004 PLB Dolina Środkowej Wisły, poniewaŜ prace 
określone w strefie nie zakładają bezpośredniego zajęcia tego obszaru, zastosowana i 
wdroŜona zostanie cała seria środków zapobiegawczych i korygujących. Jeśli chodzi o 
ptactwo, w poprzednich rozdziałach przedstawiono, iŜ oczekuje się, Ŝe będzie ono 
obecne z dala od aktualnych struktur i jedynie w mało prawdopodobnych przypadkach 
mogą mieć na nie wpływ czynniki natury pośredniej. Z tego powodu podjęte zostaną 
pewne środki, mające na celu zniwelowanie tego potencjalnego wpływu. Do 
najwaŜniejszych środków naleŜą: 

• Obecność ornitologa  w zespole projektowym, który zapozna się z gatunkami 
ptaków, pojawiającymi się na obszarze działań (Spis środowiskowy). Jeśli 
zajdzie potrzeba, będzie on proponował szereg środków, mających na celu 
poprawienie warunków w siedlisku (umieszczenie nowego gniazda, etc.). 

• Przyszłe bariery dźwiękoszczelne będą doskonałym zabezpieczeniem przed 
czynnikami mającymi wpływ na ludność. JednakowoŜ ich wygląd będzie 
musiał uwzględniać moŜliwe problemy związane z ptactwem. Aby uniknąć 
śmierci ptaków, spowodowanej przypadkowym rozbiciem się, bariery 
dźwiękoszczelne b ędą miały na swojej powierzchni rozmaite rysunki  (na 
przykład ptaków), lub zostaną pomalowane na róŜne kolory.  

• Sam projekt jest środkiem niwelującym  potencjalny wpływ na ptactwo, gdyŜ 
zakłada on utworzenie nowej powierzchni zielonej. Powstanie ona 
pomiędzy obecnymi dwoma parkami i zapewni ciągłość po obu stronach 
drogi, pozwalając na osiągnięcie przepustowości. Będzie to doskonałe 
schronienie dla ptactwa.  

Kolejnym celem będzie uniknięcie czynników o wpływie pośrednim, które mogą  
pojawić się podczas przemieszczania maszyn oraz przypadkowych wycieków. = 

 Zostaną przeprowadzone pomiary, które pozwolą na:  

- określenie granic obszaru wegetacji roślin i siedlisk ptaków,  

- zamontowanie barier zatrzymujących osad. Celem pomiaru jest redukcja czynników 
powodujących zanieczyszczenie wody na wypadek wycieku. 

7.- Usprawnienie poł ączenia obszarów obj ętych 
programem Natura 2000. 

Zgodnie z Dyrektywą 92/43/CEE w stosunku do globalnego powiązania Sieci Natura 
2000, naleŜy rozwaŜyc jaki projekt moŜe mieć wpływ, albo teŜ jego brak, na miejsca 
zaliczane do tego obszaru. Analiza taka będzie obejmować pomiary prewencyjne i 
kontrolne w celu ograniczenia wygenerowanego wpływu. 

Przy analizie obszaru objętego Siecą Natura 2000, szczególnie naleŜy uwzględnić: 

• Znaczenie wpływu infrastruktury projektu na główne przestrzenie naleŜące do 
Natura 2000 (PLB 140004 Dolina Środkowej Wisły): 

• ogólne funkcjonowanie, 

• elementy, które usprawiedliwiają wybór przestrzeni (przestrzeni wpisanej do 
obszaru chronionego). 

• Pomiary prewencyjne i kontrolne pozwalające na uniknięcie potencjalnego 
wpływu (jeŜeli to moŜliwe). 

 


