Warszawa, dnia Oj/ grudnia 2011 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.15.201 1. MW

’ DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. 46a ust. 7 pkt 1 lit. a tiret pierwsze, art. 46 ust. | pkt | oraz art. 56 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm., zwangej dalcj
Pos™), w zwigzku z art. 153 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, ze zm., zwanej dalej ,,008”), a takze § 2 ust.
I pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz szczegotowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na
srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.), w zwiazku z art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.,
zwanej dalej . Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 listopada 2007 r. znak: GDDKIiA-O/WA-
P.2.1.d/400/634/2007 Pana Stanistawa Dmuchowskiego — Petnomocnika Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i1 Autostrad w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia

okreslam
Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajgcego na budowie
pélnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Bialegostoku na odcinku od
projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radzymina
wedlug wariantu ,,111”:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie potnocnego wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej S8 w kierunku Biategostoku, na odcinku od projektowanej Wschodniej Obwodnicy
Warszawy (WOW) do istniejagcej Obwodnicy Radzymina. Projektowana inwestycja zlokalizowana jest
w polnocno-wschodniej czgsci aglomeracji warszawskiej, w wojewddztwie mazowieckim, na terenie
picciu jednostek administracyjnych tj. w miastach: Zielonka, Marki, Kobylka, Miasto i Gmina
Radzymin oraz Miasto i Gmina Wolomin.

Poczatek projektowanego odcinka drogi przyjeto w km 04536, tuz za wezlem ,.Drewnica™, koniec
opracowania w miejscu wlaczenia do obwodnicy Radzymina, ktory odpowiada na istniejacej drodze
krajowej nr 8 kilometrazowi 483+084.

Planowanc przedsigwzigcie przewiduje wybudowanie: drogi dwujezdniowej o parametrach trasy
ekspresowej. drog dojazdowych oraz lokalnych wzdiuz projektowanej drogi ekspresowej do obslugi

przyleglych dzialek lub zamykajacych przerwane ciagi komunikacyjne, wiaduktow na tej drodze nad
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drogami poprzecznymi, wiaduktow na drogach poprzecznych, ktérych zachowanie ciaglosci jest
niezbedne dla powiazaf obszarow, urzadzen ochrony srodowiska, w tym ekranow akustycznych i
walow ziemnych, urzadzen odwadniajacych drogg, urzadzen oswietlenia oraz przebudowe urzadzen
kolidujgcych z inwestycja.

Budowa projektowanej trasy S8 na odcinku od Wschodniej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy
Radzymina w znacznym stopniu przyczyni si¢ do poprawy wprowadzenia ruchu migdzynarodowego i
krajowego z kierunkéw potudniowo-zachodniego i polnocno-wschodniego do Warszawy z
mozliwosciq rozrzadzenia go na ekspresowa obwodnic¢ miasta. Jednoczes$nie odegra ogromng role w
funkcjonowaniu systemu komunikacyjnego calej aglomeracji warszawskiej poprzez powiazanie z
Warszawa miast: Marki, Zabki, Zielonka, Kobytka oraz miast i gmin: Radzymin i Wotomin.

Realizacja inwestycji omijajacej zabudowg¢ miasta Marki ma na celu poprawg warunkow
i bezpieczenstwa ruchu w miescie. Spowoduje zlikwidowanie ,korkow™ oraz wyprowadzenie
cigzkiego ruchu samochodowego z centrum zwartej zabudowy miasta.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przeanalizowano cztery warianty
realizacji inwestycji (1, I, Ia, 11). Przeanalizowano réwniez przewidywane skutki dla srodowiska w
przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia.

Charakterystyke przedsigwzigcia stanowi zatacznik Nr 1 do decyzji.

2. Na ctapie realizacji przedsigwzigcia nalezy:

r

Lokalizowa¢ zaplecza budowy oraz prowadzi¢ drogi techniczne zapewniajgc oszczedne

korzystanic z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni. Zaplecze budowy, bazy

materialowe, miejsca skladowania odpadéw oraz parkingi sprzgtu i maszyn w pierwszej

Kolejnosci lokalizowaé na terenach juz zagospodarowanych, tj. poza:

— doling rzeki Czarnej i innych ciekéw powierzchniowych,

- bezposrednim sasiedztwem Jeziora Czarnego (ok. km 1+700),

~  obszarami leSnymi i ich bezposrednim sasiedztwem,

- zachodnig strong trasy od km 3+500 do km 4+000, gdzie droga w odlegtosci 100-150 m
biegnie rownolegle do rezerwatu przyrody Horowe Bagno,

—~  bezposrednim sasiedztwem cmentarza (ok. km 1+500),

—  obszarami zabudowy mieszkaniowej,

—  obszarami chronionymi, o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., zwana dalej ,,ustawg o ochronie
przyrody™).

Teren przcksztalcony w wyniku robot (obszar zajety na zaplecze techniczne, drogi

tymczasowe itp.) zrekultywowac po ich zakoficzeniu.

Wytycza¢ drogi dojazdowe do obstugi placu budowy, w miar¢ mozliwosci w oparciu

o istnicjacq sie¢ drog.

W trakcie prowadzonych prac budowlanych zachowaé wszelkie srodki ostroznosci w celu

zapobicgania przedostawaniu si¢ zanieczyszcezen (m.in. zwiazkow ropopochodnych) do wod

powierzchniowych, podziemnych i gleby. W zwiazku z tym, wykonawca robdt powinien, na
wypadek wystapienia wycieku substancji szkodliwych, posiada¢ odpowiednie sorbenty do
strqcania zanieczyszczef, zwlaszeza ropopochodnych (np. paliw, smarow) i syntetycznych

(np. olejow) oraz uszezelni¢ teren zaplecza budowy, bazy materialowej oraz paliwowej,

szczegdlnie w miejscach najblizszego sasiedztwa ciekow naturalnych.

Zaplecze techniczne budowy wyposazy¢é w szczelne sanitariaty, a Scieki socjalno-bytowe

gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, ktorych zawartos¢ bedzie usuwana

przez uprawnione podmioty.

2.6. Roboty prowadzi¢ w sposob minimalizujacy ilo$¢ powstajacych odpadéw budowlanych.
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Odpady segregowac i sktadowa¢ w wydzielonym miejscu, zapewniajac ich regularny odbior
przez uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne, jakie moga zosta¢ wytworzone w trakcie
robot budowlanych segregowac i oddzielaé od odpadow obojetnych celem wywozu do
specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ ich utylizacja.

Warstwg gleby zdjetq z pasa robot odpowiednio zdeponowaé i po zakonczeniu prac ponownie
wykorzysta¢ do rekultywacji terenu lub zapewni¢ mozliwos¢ wykorzystania przez inne
podmioty.

W przypadku organizacji placu budowy w rejonie wystgpowania herpetofauny wykonac
ogrodzenie unicmozliwiajace wchodzenie plazow na teren budowy. Ogrodzenic powinno by¢
wykonanc z siatki stalowej o oczkach nie wigkszych niz 5 mm i wysokosci co najmnicj 50 cm,
ktérej gorna krawedz powinna by¢ odgigta na dlugosci minimum 10 ecm.

Podczas prowadzenia prac budowlanych unika¢ tworzenia si¢ zastoisk  wodnych
umozliwiajacych skladanie skrzeku przez plazy. W tym celu nalezy przyja¢ stosowng
technologi¢ wykonania i utrzymania wykopow.

Podczas prowadzenia prac zachowac ich etapowos¢, tak aby nie zamknaé tras wedrowek
zwierzat, np. wygrodzenie trasy powinno by¢ wykonane po ostatecznym zagospodarowaniu
przejs¢ dla zwierzat.

W maksymalnym stopniu oszczgdza¢ stanowiska roslin czgsciowo chronionych: konwalii
majowej (Convallaria majalis) w rejonie km 4+300, km 4+650, km 5+100, km 5+200. km
54500, km 6+450, km 8+000, km [0+000, km 10+200, km 10+400, kaliny koralowe;j
(Vibornum opulus) w rejonie km 4+700, bielistki sinej (Leucobryum glaucunt) w rejonic km
44200, gajnika ISniacego (Hylocomium splendens) w rejonie km 4+500, km 7+650. km
9+900, chrobotka lesnego (Cladonia arbuscula) w rejonie km 4+150, km 4+450, km 5+200,
km 5+700, km 9+700, km 9+900, ptonnika pospolitego (Polytrichum commune)w rejonic km
9+750, kruszyny pospolitej (Frangula alnus) wystepujacej w borach i borach mieszanych oraz
lasach  lisciastych,  rokietnika  pospolitego  (Pleurozium  schreberi),  widlozgba
wieloszczecinkowego (Dicranum polysetum) wystepujace w borach i borach micszanych,
widlaka jalowcowatego (Lycopodium annotinunt) w rejonie km 9+800.

Nie dopusci¢ do zajecia lub zniszczenia rewiréw gatunkow ptakow  wymicnionych
w Zalaczniku 1 Dyrektywy Ptasiej oraz o statusic SPEC2 i SPEC3: lerki (Lullula arboreda)
w rejonie km 5+900, km 7+150, km 7+800, km 104250, km 10+300, gasiorka (Lanius
collurio) w rejonie km 0+600, km 1+000, km 3+000, km 3+500, km 3+900, km 4+350, km
5+400, km 5+650, km 6+200, km 8+200, km 11+700, km 12+400, ziclonki (Porzana parva)
w rejonie km 1+500, dzigciola czarnego (Dryocopus martius) w rejonie km 3+900, dzigciola
sredniego (Dendrocopod medius) w rejonie km 3+850 , ortolana (Emberiza hortulna) w
rejonic km 4+700, srokosza (Laniu excubitor) w rejonie km 5+750, skowronka (Alauda
arvensis) w rejonie km 7+950, km 12+200, dzigciola zielonego (Picus viridis) w rcjonie km
4+450. stonki (Scolopax rusticola)y w rejonie km 14550, km 3+550, zurawia (Grus grus)
w rejonie km 3+650, kuropatwy (Pedrix pedrix) w rejonie km 8+250.

W trakcie prac budowlanych nie dopusci¢ do zniszczenia znajdujacych si¢ w poblizu
planowancj inwestycji siedlisk borow i laséw bagiennych, torfowisk przejsciowych
i trzgsawisk  oraz  starorzeczy i naturalnych eutroficznych  zbiornikow  wodnych
z¢ zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, zlokalizowanych w rcjonic odcinka od km 1+450
do km 1+750 oraz w rezerwacie Horowe Bagno w rejonic odcinka od km 3+450 do km
4+000.

Prace budowlane w sasiedztwie terendw objetych ochrong przed halasem oraz w rejonie
szlakow migracji zwierzat prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (w godz. 6.00 — 22.00). W
miar¢ mozliwosci zapewni¢, aby urzadzenia emitujace hatas o duzym nat¢Zeniu nie pracowaly
rownoczesnie. Nalezy zapewni¢ odpowiedni dobor maszyn budowlanych o mozliwic
najmnicjszej mocy akustycznej.

Ograniczy¢  do niezbednego minimum  roboty prowadzonc w  porze wieczornej
(rozpoczynajacej si¢ na godzing przed zachodem sloica) i nocnej (konczacej si¢ na godzing
przed wschodem slonca) na odcinkach od km 0+536 do km 3+500 oraz od kim 9+400 do km
11+000.
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Wycinke drzew i krzewow ograniczy¢é do niezbgdnego minimum, natomiast drzewa
znajdujace sie w obrebie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki, zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi np. ostonami przypniowymi, a takze nie skladowac
materialow budowlanych i odpadow w zasiggu bryly korzeniowe;.

W razie stwierdzenia, podczas wycinki starych wierzb w rejonie przecigcia drogi ekspresowej
S8 z drogq gminng — ul. Szkolna/Przyjacielska w Nadmie, istnienia chronionych gatunkow
chrzaszezy, takich jak pachnica dgbowa, przenies¢ fragmenty drzew w bezpieczne miejsce —
zgodnie z przepisami z zakresu ochrony gatunkowe;.

Wycinke drzew i krzewow prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakéw — tj. poza okresem od
poczatku marca do konca sierpnia.

Prace niwelacyjne prowadzi¢ w taki sposob, aby w jak najwigkszym stopniu uniknaé
odwodnienia pobliskich terendow oraz ograniczy¢ ingerencje w walory krajobrazowe. Przy
prowadzeniu wykopow, szczegdlnie w sytuacji gdy beda przekraczac pierwszy poziom wod
gruntowych nalezy odcig¢ wykop od wod  gruntowych (np. przy pomocy Scianki
szczelinowej), co zapobiegnie powstaniu leja depresji.

Rozwigzania w postaci $cian szczelinowych stosowaé rowniez na odcinkach, gdzie poziom
wad gruntowych wystepuje powyzej projektowanej niwelety drogi.

Ni¢ powodowaé¢ zmiany Ilub ograniczenia wielkosci przeptywow w  cickach
powierzchniowych i wodach podziemnych oraz nie powodowa¢ zmiany Kierunkdw
i predkosci przeplywdw wod.

Zachowa¢ wszystkie oczka wodne, glinianki i torfianki, ktére nie koliduja z przebiegiem
planowanej inwestycji.

Prace ziemne w rejonie zbiornikow, ciekdéw wodnych, rozlewisk oraz miejsc rozrodu plazéow
prowadzi¢ poza okresem ich masowej migracji (poza okresem od poczatku marca do konca
maja oraz od polowy wrzesnia do polowy pazdziernika).

Wode rzeki Czarnej, na ktérej bedzie budowany most, zabezpieczy¢ przed mozliwoscia
przedostania si¢ do niej materialtdéw uzywanych podczas budowy np. poprzez stosowanie
pomostow roboczych i podestow zabezpieczajacych.

Przyja¢ minimalng szerokos$¢ pasa robot wzdtuz koryt rzek, aby zniszczeniu ulegla jak
najmnicjsza powierzchnia pokryta roslinnoscia.

Ograniczy¢ do niezbednego minimum roboty polegajace na ingerencji w koryto i pas ladu pod
obiektem mostowym na rzece Czarnej, a w razie konieczno$ci prowadzi¢ je poza okresem
tarta ryb. to jest poza okresem od poczatku stycznia do konca lipca.

Jesli roboty budowlane beda wymagaty bezposredniej ingerencji w koryto rzeki lub tez brzeg
rzeki, fragmenty brzegowe wzmocnié materiatem naturalnym na czas budowy.

Przed rozpoczgciem robdt zwiazanych z realizacja wezta ,Kobylka™ dokona¢ odiowow
plazow z czgsci zbiornika wodnego w ok. km 600+100, ktéra zajmie wezel, a nastgpnie
przenies¢ plazy w pozostala czes¢ zbiornika. Procedura musi by¢ przeprowadzona na
poczatku marca z zachowaniem bezpieczefistwa zwierzat. Po dokonaniu odtowow na czas
budowy nalezy odgrodzi¢ za pomoca siatki metalowej o $rednicy oczek <5 mm c¢z¢s$é
zbiornika, ktora zostanic zasypana od czgsci zbiornika do ktorej zostana przeniesione plazy,
aby zapobiec ich migracji. Wysokos$¢ ogrodzenia ma wynosi¢ minimum 50 cm. Siatka musi
by¢ zakopana pod powierzchni¢ ziemi na glgbokosé co najmniej 30 cm. Gorna krawedz siatki
powinna by¢ odgieta na dlugosci minimum 10 cm.

Przed rozpoczgciem prac budowlanych, w wyniku ktérych zostanie zasypany zbiornik wodny
w ok. km 7+300, zbudowa¢ nowe zbiorniki wodne o facznej powierzchni ok. 0,6 ha potozone
w promieniu ok. 2-3 km od likwidowanego zbiornika, po obu stronach planowanej trasy.
Zbiorniki beda stanowily miejsca uwalniania zwierzat odlowionych z kasowanego zbiornika.
Nowe zbiorniki wodne powinny by¢ wkomponowane w otaczajacy krajobraz. W celu
przyspieszenia procesu naturyzacji zbiornikow zastepczych nalezy czes$¢ roslinnosci wodnej
przenicese do zbiornikow zastgpezych ze zbiornikow likwidowanych. Przy wyborze lokalizacji
zbiornikow nalezy wzig¢ pod uwage: odpowiednie uksztattowanie terenu, plytko wystepujaca
wodg gruntowg oraz aby pomigdzy zbiornikiem wodnym a otaczajacymi terenami, ktore moga
stanowi¢ srodowisko odpowiednie dla ptazow, jak np. lasy lisciaste, ogrody, faki, nie bylo
zadnych drog przecinajacych szlaki migracji do i ze zbiornika. Pas rob6t powinien by¢
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odizolowany 50 cm siatka o srednicy oczek nie wigkszych niz 5 mm na rozcigglosci

nieistniejacego zbiornika oraz na odcinku 250 m na polnocny wschod i 250 m na poludniowy

zachdd od granic zasypanego miejsca rozrodu. Siatka powinna by¢ wkopana w grunt na
glebokos$¢ co najmniej 30 cm. Gorna krawedz siatki powinna by¢ odgigta na dlugosci
minimum 10 cm.

Procedurg likwidacji zbiornika wodnego przeprowadzi¢ we wrzesniu.

Roboty budowlane prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym.

Na etapie prowadzenia prac budowlanych w przypadku odkrycia stanowisk archeologicznych

lub historycznych wstrzyma¢ prace, powiadomi¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w

Warszawie i uzgodni¢ z nim dalszy przebieg i zakres prac (art. 32 ust. 1, 4, 9 ustawy z dnia 23

lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami Dz. U. Nr 162, poz. 1568, 7¢

zZm.).

W trakcie zdejmowania humusu umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu objetego inwestycja

lub dokona¢ ich przenicsienia. W przypadku prowadzenia wykopow nalezy wprowadzi¢

zabezpieczenia przeciwdzialajace uwigzieniu zwierzat (np. ogrodzenia 7 plotkow i siatki,
pochylnie). Przed realizacja i zasypaniem wykopow rowniez nalezy dokona¢ inspekcji na
obecnos$¢ zwierzat oraz ewentualnej ich ewakuacji.

Inwestycj¢  obja¢  nadzorem  przyrodniczym. W  przypadku = wydanych  decyzji

administracyjnych z zakresu ochrony gatunkowej nadzorem nalezy objac ich wykonanic.

Nadzor przyrodniczy winien w szczegolnosci obejmowac:

- inspekeje terenu na obecno$¢ gatunkow chronionych przed wycinka zadrzewien, ze
szezegOlnym uwzglednieniem starych wierzb w rejonie przecigcia drogi ekspresowej S8 7
droga gminng — ul. Szkolna/Przyjacielska w Nadmie,

— inspekcje terenu na obecnos¢ gatunkow chronionych przed zdjgciem humusu oraz
pracami w obregbie brzegow ciekow wodnych i zbiornikow. w tym prace zwigzane 7
niezb¢dnym odwodnieniem terenow podmoklych.

— odlowy i przeniesienie ptazdéw oraz likwidacj¢ zbiornika wodnego w okolo km 7+300 i
budowg zbiornikdw zastepczych,

~ oceng poprawnos$ci zabezpieczen drzew i krzewow w trakcie trwania prac budowlanych
oraz ich pielegnacjg,

- realizacj¢ wykopow oraz archeologicznych badan wykopaliskowych, w tym nadzor nad
terenem prac wykopaliskowych, jak i nad wyznaczonymi w tym celu drogami
dojazdowymi i miejscami na bazy sprzgtowe,

- realizacje przejs¢ dla zwierzat i wykonanie ogrodzen ochronnych.

W projekcie budowlanym nalezy uwzglednié:

Wykonanie pochlaniajaco — rozpraszajacych ekrandéw akustycznych w celu ochrony terenéw
narazonych na halas w nastgpujacych lokalizacjach:

Lp. Kilometraz Dlugosc [m] Strona drogi Wysokos¢ ekranu [m]
1. 0+536 - 1+440 904 lewa 8

2. 0+536 - 1+760 1224 prawa 8

3. 14760 - 2+040 280 prawa 6 o
4. 4+240 - 4+750 510 prawa 0

5. 5+000 - 5+650 650 prawa 6

6. 6+200 - 8+040 1840 lewa 6

7. 7+200 - 7+820 620 prawa 6

8. 8+570 - 9+050 480 lewa 0

9. 9+250 — 9+950 700 prawa 6

10. 9+450 - 9+950 500 lewa 6

11. 10+350 - 124040 1690 lewa 6

12. 11+770 — 124430 660 lewa 6

13. 124060 — 12+450 390 lewa 6
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14. 124450 — 13+320 870 lewa 8

15. 13+320 — 13+681 361 lewa 8

16. 10+700 — 11+780 1080 prawa 6

17. 11+770 — 12+430 660 prawa 6

18. 124420 — 134240 820 prawa 6

19. 13+260 — 13+681 421 prawa 8

Planowana droga Wotomin - Struga
20. ,l, 8+930 | 530 |  potudniowa | 6
Lacznik z istnicjacq drogg woj. Nr 635
21. 12+060 290 potnocna 6
22, 12+040 240 potudniowa 6
Zjazd z istniejaee) obwodnicy Radzymina na projektowang droge ekspresowa S8
23 ’ 124970 i 320 | prawa | 6
Istnicjaca obwodnica Radzymina
24. | 124980 - 13320 | 380 | lewa | 8 ]

W przypadku zamontowania przezroczystych ekrandw — umieszczenie na nich nadruku
w formie poprzecznych pasow szerokosci 2 ¢m, rozmieszczonych co 10 cm, w kolorystyce
kontrastujacej z otoczeniem, w celu zminimalizowania ryzyka zderzenia z nimi ptakow.
Dopasowanie ckranow akustycznych w taki sposob, aby mogly zosta¢ wkomponowane
w krajobraz poprzez nasadzenie zieleni ostaniajacej, dobranej w zaleznosci od rodzaju gleby,
nawodnienia, nastonecznienia i odpornosci na zasolenie.
Zamontowanie na gornych krawedziach ekranow akustycznych reduktoréw oktagonalnych.
W celu zapewnienia ochrony kompleksu lesnego iterenu rezerwatu Horowe Bagno przed
halasem 1 zanieczyszczeniami powietrza wykonanie walu ziemnego o wysokosci 3 m
usytuowanego po lewej stronie trasy.
Wprowadzenie nasadzen zicleni izolacyjno — ostonowej o szerokosci od 5 do 10 m w
nastepujacych lokalizacjach:
po stronie lewe;j:
= od km 7+600 do km 8+900 w dolinic rzeki Czarnej,
= od km 94220 do km 9+400 w rejonie wsi Koztowek,
— od km 9+940 do km 104320 po stronie lewej na potnoc od miejscowosci Nowy Jankéw,
mi¢dzy kompleksami lesnymi,
po stronie prawej:
od km 84050 do km 8+680 w dolinic rzeki Czarnej,
od km 9+000 do km 9+400 w rejonie wsi Koztowek,
= od km 9+940 do km 10+320 na poinoc od migjscowosci Nowy Jankéw, miedzy
kompleksami lesnymi.
Dobranic gatunkowo drzew i krzewdéw wehodzacych w sklad pasa zieleni przydroznej, tak by
byly one odporne na zanieczyszczenia, dostosowane do warunkéw gruntowo-wodnych oraz
dostosowane do istniejacej zieleni. Podczas wykonywania nasadzei nalezy wziaé pod uwage
uwarunkowania siedliskowe, techniczne, wskazania zwiazane z architektura krajobrazu, jak
rowniez wymogi bezpieczenstwa. Nalezy wykluczyé nasadzenia drzew i krzewéw z
mrozoodpornymi owocami, spozywanymi przez ptaki, np. bzu czarnego, derenia $widwy,
snicguliczki, dzikiej jabloni, dzikiej rozy, glogu, jarzabu szwedzkiego itp.
Zastosowanie rozwigzan umozliwiajacych bezpieczng migracje zwierzat przekraczajacych
droge ckspresowg S8, w tym nalezy przewidzie¢ zaprojektowanie:
= przepustow dla plazow co 50 m od km 3+500 do km 4+000 (11 sztuk), o przekroju
prostokatnym i wymiarach w $wietle co najmniej 1,0 m wysokoséci i 1.5 m szerokosci lub
okragle o Srednicy 1.5 m. Kazdy przepust powinien mie¢ wbudowane jedno- lub
dwustronne polki o szerokosci ok. 0,5 m. Przy przepustach nalezy wykonaé¢ ogrodzenia
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naprowadzajace zwierzeta do przejs¢ w postaci betonowych plotkow o wysokosci
minimum 0,5 m, zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢ plazow na jezdnig i
kierujacych je do przejscia. Plotki powinny znajdowaé si¢ na calej dlugosci po obu
stronach analizowanego odcinka drogi oraz po 250 m na poloc i poludnic od
granicznych przepustow,

—  przejscia dla srednich zwierzat ok. km 4+850, o wymiarach w swietle co najmniej 2.5 m
wysokosci i 6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie minimalnego wspolczynnika
ciasnoty wynoszacego 0,7,

- przejscia dla srednich zwierzat w km 6+500, o wymiarach w swietle co najmniej 2,5 m
wysokosci i 6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie minimalnego wspolezynnika
ciasnoty wynoszacego 0,7,

—  przejscia w formie poszerzonego przepustu w km 8+000. o wymiarach w Swictle co
najmniej 1.5 m wysokosci i 3.5 m szerokosci. Nalezy wykona¢ betonowe plotki o
wysokosci minimum 0,5 m na dlugosci min. 50 - 100 m zabezpicczajgee przed
przedostaniem si¢ plazow na jezdnig i kierujacych je do przejscia.

—  przcjscia dla duzych zwierzat w km 8+680 pod obiektem mostowym na rzece Czarnej. o
wymiarach w $wietle co najmniej S m wysokosci i szerokosci z kazdej strony cieku
rownej co najmniej podwojnej szerokosci cicku. Po obu stronach uksztaltowac pas
suchego terenu dla zwierzat polozonego poza zasiggicm zalewow, o szerokosci lacznej
rownej podwojnej szerokosci koryta, odpowiednio urzadzony, z naturalnym podlozem.

—  przejscia dla srednich zwierzat w km 9+840, o wymiarach w $wietle co najmniej 2.5 m
wysokosci i 6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie minimalnego wspolczynnika
ciasnoty wynoszacego 0,7,

- przejscia dla srednich zwierzat w ok. km 10+330, o wymiarach w $wietle co najmniej 2.5
m wysokosci i 6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie minimalnego wspolczynnika
ciasnoty wynoszacego 0,7.

Powierzchnia przejscia dla zwierzat duzych i srednich powinna nawiazywaé¢ do warunkow

siedliskowych po obu stronach drogi. Powinna spelnia¢ zasad¢ mozliwie najlepszego

wkomponowania w otaczajacy krajobraz i stwarza¢ bezpieczne ukrycie dla przechodzacych
zwierzat poprzez:

—  uksztaltowanie trawiastej pokrywy roslinnej na powierzchni przejs¢ dolnych przez
wysiew gatunkow traw o $rednim i wysokim pokroju (gatunki rodzime rosngce w
otoczeniu),

- nasadzenia krzewdw oraz bylin na powierzchni przejscia — pojedyncze i kepowe,
— dopuszczenice i wspieranie spontanicznej ckspansji roslinnosci,
- rozmieszezenie na powierzchni przejscia karp korzeniowych.
Przy przejsciach nalezy zaprojektowad nasadzenia zieleni naprowadzajace z wykorzystaniem
rodzimych gatunkow krzewiastych i niskich drzew bez nasadzen roslinnosci wysokic;j.
W przejsciach dla malych zwierzat. w tym plazéw, zapewnienie podloza z materialu ziemnego
miejscowego pochodzenia o duzych zdolnosciach retencjonowania wody.
Przy przejsciach w rejonie obiektow mostowych, na barierach tych obicktow umieszczenie
oston przeciwol$nieniowych.
Przy oswietleniu inwestycji zastosowanie lamp sodowych. Obudowa lamp musi by¢ szczclna,
aby uniemozliwi¢ owadom kontakt z rozzarzona zarowka.
Na calej dlugosci trasy wykonanie ogrodzenia ochronnego z siatki metalowej z metalowymi
stupami, zabezpieczajacej przed wtargnigciem zwierzat na droge. Wysokos¢ minimalna
ogrodzenia powinna wynosi¢ 250 cm dla obszarow lesnych oraz polno — lesnych i 220 cm dla
pozostatych obszaréw. Siatka musi by¢ zakopana pod powierzchni¢ ziemi co najmniej na
glgbokos¢ 30 cm, oczka siatki o zmiennej wielko$ci. zmniejszajacej si¢ ku dolowi, aby
uniemozliwi¢ wejscie na jezdnig takze ptazom, gadom i matym ssakom.

l.okalizacja ogrodzenia wzgledem terenu i jezdni:

— ogrodzenie nalezy prowadzi¢ mozliwie blisko krawedzi jezdni. jak najmniej ingerujage w
obszar otaczajacy,

— ogrodzenic musi taczy¢ si¢ w sposob szczelny z krawedziami ekranow akustycznych,
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czolem dolnych przejs¢  dla  zwierzat oraz z czolem plotkow  betonowych
naprowadzajacych plazy do przepustu lub bezposrednio przechodzi¢ ponad jego wlotem.
Odprowadzanie wod opadowych z drogi za pomoca rowdw trawiastych otwartych. Szczelne
odprowadzanie wod opadowych rowami od km 3+500 do km 4+00 oraz od km 7+800 do km
9+500. Dla mostow, estakad i skrzyzowan wysokosciowych zastosowanie rurociagdw
podwieszanych pod obiektami, wiaczonych do rowdw.
Wykonanie  zbiornikow  retencyjnych  zespolonych z osadnikami i separatorami
koalescencyjnymi na nastgpujacych odcinkach przeznaczonych do retencjonowania wod:
- wrejonie km 0+420 — odbiornikiem wod ze zbiornika bedzie rzeka Dluga,
- wrejonie km 2+450 — odbiornikiem wod ze zbiornika bedzie grunt,
—  wrejonie km 3+640 — odbiornikiem wdd ze zbiornika bedzie grunt,
—~  wrejonie km 5+360 — odbiornikiem wad ze zbiornika bedzie grunt,
- wrejonie km 6+710 — odbiornikiem wadd bedzie grunt,
- wrejonie km 8+600 — odbiornikiem wdd bedzie rzeka Czarna,
w rejonic km 12+100 — odbiornikiem wod bedzie grunt.
/blOl niki retencyjne powinny charakteryzowac si¢ tagodnym nachyleniem brzegéow, byc¢
obsadzone roslinnoscia i pozostawione bez ogrodzenia.
Zainstalowanie na wylotach urzadzen odcinajacych doptyw splywéw z drogi — dla ochrony
zbiornikow retencyjnych i odbiornikow przed doptywem substancji niebezpiecznych,
bedgeych skutkami wypadkow komunikacyjnych lub innych przyczyn.
Wszelkie planowane obiekty zwigzane z siecia odwodnien (w tym zbiorniki retencyjne) i inng
infrastruktura powinny by¢ polozone w odlegtosci co najmniej 50 m od krawedzi przejsé dla
zwierzal.
W ramach projektu budowlanego wykonanie szczegdlowej koncepeji przebudowy ukladu
melioracyjnego dla obszaréw objetych melioracja szczegdlowa.
Urzadzenia odwodnienia drogi, w szczegdlno$ci rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne i
deszczowe., zbiorniki retencyjne zaprojektowaé tak, aby nie stanowily one pulapek dla
zwierzat.
Rozwiagzania projektowe w zakresie urzadzen odwodnienia drogi, oswietlenia trasy i obiektow
umozliwiajacych migracj¢ zwierzat, w tym projekt szczegdtowego zagospodarowania przejsé
dla zwierzat, winien by¢ zrealizowany pod nadzorem przyrodniczym.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy:

Wykona¢ monitoring w zakresie:

Stosunkow wodnych w rezerwacie Horowe Bagno. Monitoring nalezy rozpoczaé przed
rozpoczeciem prac budowlanych i kontynuowaé na etapie realizacji inwestycji do uptywu |
roku po oddaniu drogi do eksploatacji. Obserwacje prowadzi¢ w 14 —dniowych odstgpach, w
miesigcach kwiccien-pazdziernik.

Halasu, zanieczyszczen powietrza i gospodarki $ciekowej (m.in. nalezy uwzglednié okresowe
kontrole stanu sprawnosci technicznej oraz skuteczno$ci dzialania urzadzen stuzacych do
podczyszezania 1 odprowadzania splywow opadowych).

Wykorzystania przejs¢ dla zwierzat przez poszezegolne gatunki (grupy zwierzat o zblizonej
ckologii gatunku), kontroli stanu przej$¢ oraz ocen¢ utrzymania przejsé, w tym szpalerow
drzew naprowadzajacych zwierzgta na przejécia, monitoring otoczenia przej$é oraz
aktywnosci ludzi na przejsciach.

Migjsc przeniesienia zwierzat na stanowiska zastepcze, z uwzglednieniem stanu przed ich
przeniesieniem, szacunkowej liczebnosci gatunku oraz trendow w populacji, w tym

Jednoroczna kontrola zlikwidowanych zbiornikow i podmokiosci (w okresie wegetacyjnym

nastgpujacym po likwidacji), stanowiacych miejsca rozrodu ptazow.

W przypadku nieprzyjecia si¢ sadzonek lub stwierdzenia ich uszkodzen, wprowadzi¢
nasadzenia uzupchniajace. Na etapie eksploatacji inwestycji poddawaé¢ zielen stosownym
zabiegom pielegnacyjnym pozwalajacym na ich utrzymanie w stanie wlasciwym do petnienia
ich funkgeji.



43.  Corocznie dokonywaé¢ oczyszczania i konserwacji przejé¢ dla zwierzat oraz kontroli stanu i
szczelnosci wygrodzen.

4.4.  Konserwacje systemu odwadniajacego, w tym rowdw i zbiornikow retencyjnych prowadzi¢
uwzglednieniem ochrony zwierzat.

S. Przedsiewzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie:

5.1.  Halasu i zanieczyszczenia powietrza , w celu porownania ustalen zawartych w raporcie 1 w
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach z  rzeczywistym oddziatywaniem
przedsi¢wzigcia i dzialaniami podjetymi w celu ograniczenia. W odniesieniu do oddzialywania
inwestycji na powietrze nalezy wykonac seri¢ pomiarowa stgzen dwutlenku azotu w powictrzu
usrednionych dla okresu jednej godziny i dla roku kalendarzowego. Analiza wykonana bedzie
po uplywie [ roku od dnia oddania obicktu do uzytkowania i przedstawiona w terminic
do 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, a w przypadku stwicrdzenia
przckroczen wartosci dopuszczalnych, zastosowane bedg odpowicdnie srodki  ochrony.
W sytuacji w ktorej standardy w srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane, nalezy podjaé
dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W analizie powinny znalez¢ si¢ takze wyniki monitoringu okresloncgo w punkcic 4.1.
niniejszej decyzji.

5.2, Oceny skutecznosci podjetych dziatan tagodzacych w stosunku do obszarow i gatunkow
chronionych, z uwzglednieniem monitoringu oraz dziatan podjetych w  stosunku do
zidentyfikowanych podczas prac gatunkow; jej wyniki winny by¢ przedstawione w terminic 3
miesi¢cy od dnia zakonczenia pomiarow.

6. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2007 r. do Wojewody Mazowieckiego wplynal wniosek Pana Stanislawa
Dmuchowskiego — Pelnomocnika Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad — z dnia
8 listopada 2007 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na recalizacj¢
przedsigwzigeia polegajacego na budowie potnocnego wylotu z Warszawy drogi ckspresowej S8 w
kierunku Bialegostoku na odcinku od projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17)
do obwodnicy Radzymina.

Akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazanc do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie przez Wojewode Mazowieckiego, zgodnie z art. 160 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy 00$.
Inwestor pismem z dnia 8 grudnia 2008 r., znak: RDOS-14-WO0-6613-91/08/sk. zostal
poinformowany o zmianie organu prowadzacego postgpowanie.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasi¢g potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowe;j
inwestycji zaliczajq ja do grupy przedsigwzigé wymienianych w § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzigé mogacych
znaczaco  oddzialywa¢ na  srodowisko oraz szczegdlowych  uwarunkowan  zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz. U.
Nr 257, poz. 2573, ze zm.).

W dniu 23 marca 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydal decyzj¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia, znak: RDOS-
14-WOOS-11-SK-6613-01/08. Majac na wzgledzie ochrong terendw cennych przyrodniczo oraz zycia |
zdrowia ludzi, w decyzji szczegotowo okreslit  srodowiskowe warunki realizacji tej inwestycji,
zarowno na etapie budowy, jak i eksploatacji. Ponadto, nalozyl na inwestora szereg obowigzkow
majacych na celu zminimalizowanie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, a takze
wykonanie analizy porealizacyjnej.



W zwigzku z wniesionymi odwolaniami od ww. decyzji akta sprawy zostaly przekazane do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, jako wlasciwego organu odwolawczego, w celu rozpoznania.
Generalny Dyrektor decyzjq z dnia 11 marca 2010 r., znak: DOOSidk-452/596-4/583/10/AL-35,
uchylil decyzje Regionalnego Dyrektora z dnia 23 marca 2009 r. w calodci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym Regionalny Dyrektor prowadzit postgpowanie administracyjne w sprawic
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje planowanego
przedsigwzigcia (obwieszezenie z dnia 8 kwietnia 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-II-MW-6613-
91/08) i stosownie do art. 48 ust. | ustawy Pos przeprowadzil postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na  $rodowisko uwzgledniajac zasadg pierwszenstwa prawa
wspolnotowego oraz obowigzek prowspodlnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego.

W trakcie postgpowania organ wzial pod uwage caty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, w

tym:

I. Whniosek z dnia 8 listopada 2007 r. o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Pismo z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak: GDDKIiA-O/Wa-P.4.26/1197/10 z prosba o zmiang

wnioskowanego zakresu decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego

przedsigwzigeia z rozpoczynajacego si¢ w km 0+263 na zakres przedsigwzigcia rozpoczynajacy si¢

w km 0+536.

3. Raport o oddziatywaniu na srodowisko wraz z zalacznikami graficznymi oraz streszczeniem w
Jezyku niespecjalistycznym sporzadzonym przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy SA w
sierpniu 2010 1.

4. Raport o oddzialywaniu na srodowisko wraz z zalacznikami graficznymi oraz streszczeniem w
Jezyku niespecjalistycznym sporzadzonym przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy SA w
styczniu 2011 r,

5. Raport o oddzialywaniu na $rodowisko wraz z zatacznikami graficznymi oraz streszczeniem w
Jezyku niespecjalistycznym sporzadzonym przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy SA w
kwietniu 2011 r.

6. Uzupetnicenia i wyjasnienia do raportow nadeslane:

— pismem z dnia 14 wrzesnia 2010 r., znak: GDDKiA-O/Wa-P.4.26/1327/10;
— pismem z dnia 29 wrzesnia 2010 r., znak: GDDKiA-O/Wa-P.4.26/1407/10;
— pismem z dnia 28 stycznia 2011 r., znak: GDDKiA-O/Wa-D.9.1/99/1 1,

~ pismem z kwietnia 2011 r., znak: GDDKiA-O/Wa-D.9.1/516/11;

— pismem z dnia 2 czerwca 2011 r., znak: GDDKIA-O/Wa-D.9.1/813/11.

7. Decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 marca 2010 r., DOOSidk-452/596-
4/583/10/AL.-35, ktorg uchylil decyzje Regionalnego Dyrektora z dnia 23 marca 2009 r. w catosci i
przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

8. Pelnomocnictwa;

a takze uzyskal wymagane zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy Po$ uzgodnienie Panstwowego

Wojewddzkicgo Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2011 r. znak: ZNS.713-154-

I/IT1.PN. Uwagi wystosowane przez ww. organ zostaly uwzglednione w pkt 2.1., pkt 2.4., pkt 2.15.,

pkt 3.1., pkt 4.1.2., pkt 5. sentencji decyzji. Organ nie uwzglednit warunku méwiacego o potrzebie

przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedmiotowej inwestycji na
ctapic projektu budowlanego. ze wzgledu na fakt, iz nie istnieje taka mozliwos¢ w $wietle zapisow
ustawy Pos, w ramach Ktorej przeprowadzono procedure oceny oddziatywania na srodowisko oraz
wydano ninicjsza decyzj¢. Organ uzyskal rowniez zgodnie z wyzej cytowana podstawa prawng
uzgodnienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w formie postanowienia z dnia 13 czerwca

2011 r. znak: DOOS-idk.4200.60.2011.AL.., ktorego zapisy zostaly uwzglednione w niniejszej

decyzji.

o

Droga krajowa nr 8 byla w ostatnich latach przedmiotem studiéw drogowo — komunikacyjnych.
Przygotowana na poczatku 2000 roku koncepcja programowo — przestrzenna przystosowania drogi
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krajowej nr 18 (obecna droga krajowa nr 8) Warszawa — Biatystok do parametrow drogi ekspresowe)
na odcinku Struga — Radzymin wykazata mozliwo$¢ podniesienia parametrow technicznych do
standardow drogi ekspresowej. Jednakze postulowane w projekcie ograniczenie dostgpnosci jezdni
glownej spowodowato liczne protesty mieszkancow. Wobec powyzszego podjgto decyzje o
wytyczeniu nowego przebiegu dla trasy ekspresowej S8. ktory powinien uwzgledni¢ mozliwosé
obstugi miast: Marek, Zabek, Zielonki, Kobyltki oraz miast i gmin Radzymin i Wolomin.

Przeanalizowano pig¢ wariantow nowego przebiegu drogi. Ocena srodowiskowa tych wariantow
wskazata na wariant V jako najmniej kolizyjny, ale zaden z tych wariantow nie zostal zaakceptowany
przez wszystkich przedstawicieli zainteresowanych stron. W 2000 roku Komisja Oceny Przedsiewzigé
Inwestycyjnych przy udziale Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz wiadz
samorzadowych przyjeta przebieg trasy wg wariantu Il od we¢zta . Torunska™ do wezla .Nadma™.
Natomiast dla odcinka od wegzla ,Nadma™ do istniejacej obwodnicy Radzymina zalccono
przeanalizowanie dalszego przebiegu trasy wg wariantu I, poszukujac nowego, optymalnego
wiaczenia tej trasy do obwodnicy Radzymina. W kolejnym opracowaniu poswigconym planowancj
inwestycji podjgto si¢ rozpatrzenia wariantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia oraz
trzech wariantow przebiegu trasy. Z uwagi na sprzeciw mieszkancoéw oraz wladz miasta i gminy
Radzymin, negatywnie opiniujacych kazdy =z wariantow, Komisja Oceny Przedsigwzigé
Inwestycyjnych 27 sierpnia 2002 roku. zawiesita prace nad uscisleniem przebiegu wylotu drogi S8 7
Warszawy.

W raporcie przedtozonym wraz z wnioskiem o wydanie decyzji srodowiskowej analizic zostaly
poddane warianty: zerowy. polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia oraz trzy warianty
inwestycyjne.

Przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia na zlecenie Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzialu w Warszawie firma ,.Studio Ogrod™ od | lutego do 31 maja 2007 roku przygotowala i
przeprowadzila dzialania informacyjno — konsultacyjne ze spoleczenstwem. Analiza nadeslanych
opinii wykazala. ze najczgsciej jako preferowany wskazywany byl wariant I11. natomiast najrzadzicj
wariant .

Po przeanalizowaniu wskazanych rozwigzan oraz dyskusji na posiedzeniu  Komisji  Oceny
Przedsiewziec Inwestyeyjnych przy udziale Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
dniach 20-21 marca 2007 r. przyjeto przebieg drogi ekspresowej S8 wg wariantu 111 jako
rekomendowany do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Na wniosek Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzialu w Warszawie z dnia 8
listopada 2007 r. decyzja z dnia 23 marca 2009 r. Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska
w Warszawie, znak: RDOS-14-WOOS-11-SK-6613-91/08, okreslit srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia wedlug wariantu I11. W wyniku wniesionych
odwolan od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 23 marca 2009
r. decyzja z dnia Il marca 2010 r. znak:DOOSidk-452/596-5/583/10/AL-35, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska, uchylil zaskarzona decyzje wcalosci i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji. Jako przyczyng takiego rozstrzygnigeia wskazal niewlasciwy
sposob przeprowadzenia postgpowania z udzialem stron, brak przedlozonej inwentaryzacji zwierzat w
kompleksie lesnym Ciemne oraz skumulowanej oceny oddziatywania na srodowisko.

W uzupetnionym raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko przedstawionc zostaly,
oprocz wariantu zerowego, polegajacego na nicpodejmowaniu przedsigwzigcia i pozostawicniu drogi
nr 8 wg dotychczasowego przebiegu, trzy warianty inwestycyjne: wariant 1, wariant Il wariant Ila
i wariant II1 — preferowany przez Inwestora.
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W wariancie zerowym trasa przebiega niemal w caltosci przez tereny zurbanizowane. Na
poczatkowym odcinku zagospodarowanie wzdtuz istniejacej drogi nr 8 jest intensywne. W rejonie
dwupoziomowego wezla drogowego na przecigeiu ulic: Radzyminska — Marszatka J. Pifsudskiego —
Trasa Torufiska, powstaly liczne centra handlowe z hipermarketami, ktore generuja znaczny ruch. Od
Trasy Toruiskiej w kierunku potnocnym droga przebiega przez teren Marek i Radzymina, gdzie na
znacznej czesei wystepuje zabudowa mieszkaniowa przemieszana z obiektami o funkcji ustugowo —
handlowej, obicktami turystycznymi i rzemie$lniczo — ustugowymi. Na obszarze gminy Radzymin
teren wzdluz drogi jest zabudowany w mniejszym stopniu i wystepuja tu glownie ustugi komercyjne
jak sklepy. biura. hurtownie. Jedynie w rejonie skrzyzowania z ul. Zeromskiego — Wodng wystepuje
wigksze zgrupowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Wariant | zaklada budowe drogi po nowym $ladzie. Dlugo$¢ analizowanej trasy wynosi 15,25 km,
dlugosé trasy przewidziana do realizacji to 11,96 km — pozostala cz¢$é trasy wykorzystuje istniejaca
obwodnice. Trasa przebiega przez tereny miast: Zielonka, Marki, Kobylka, gming i miasto Radzymin.
Od pikictazu 0+536 (poczatek trasy) do wezla ,Kobylka™ przebicg jest wspolny dla wszystkich
wariantow. Na poczatkowym odcinku tras¢ poprowadzono przez Ziclonk¢ w korytarzu wyznaczonym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Zielonka. Dalej biegnie przez tereny
lesne Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, przecinajac kompleks lesny Horowa Gora.
Za wezlem z drogg nr 631 0§ trasy zostata przesunigta w kierunku zachodnim, do granicy miasta
Kobylka i kompleksu lesnego. Dalej przecina tereny rolne, w rejonie ul. B. Chrobrego omija od
wschodu zabudoweg miejscowosci Nadma, odgina si¢ w kierunku zachodnim i prowadzona jest
skrajem duzego kompleksu lesnego Ciemne, pozostawiajac po stronie zachodniej zabudowe
micjscowosci Slupno. Przed kladka dla pieszych w miejscowosci Cegielnia projektowana trasa zostaje
wlgczona w istniejacq obwodnicg Radzymina.

Wariant 11, ktorego dlugosé trasy wynosi 14,38 km, zas do realizacji planuje si¢ 12,66 km (pozostaly
odcinek wykorzystuje istniejaca obwodnic¢ Radzymina), rézni si¢ od wariantu [ przebiegiem na
terenic gminy Radzymin. Od miejscowosci Nadma w kierunku potnocnym trasa prowadzona jest
przez tereny rolne omijajac od wschodu wsie Koztowek i Kozia Goéra, przecina kompleks lesny
Ciemne, o$rodek Caritasu pozostaje po stronie wschodniej. Nastepnie przechodzi po zachodnim
obrzezu miejscowosci Ciemne, przecina Staw Pod Labgdziem i w rejonie granicy miasta Radzymin,
przed skrzyzowaniem z drogg nr 635 zostaje wlaczona w obwodnic¢ Radzymina.

Wariant lla - dlugos¢ trasy analizowana — 14,37 km , do realizacji — 12,65 km powstal jako
podwariant, Ktory rozni si¢ od wariantu Il przebiegiem w rejonie wlaczenia w obwodnice Radzymina,
gdzie zastosowano tuk poziomy o promieniu R = 1200 m (w wariancie Il tuk o promieniu R = 1000).
Rowniez powigzanie z Radzyminem jest odmienne, odbywa si¢ tylko poprzez jeden wezet z droga nr
635 ¢co ma wplyw na zajetos¢ terenu, kolizje i prognozowany rozkiad ruchu w tym rejonie oraz
ucigzliwosé.

Wariant 111, ktorego dlugos¢ analizowana wynosi 13,14 km, zas do realizacji 12,96 km, podobnie jak
warianty | i 1l rézni si¢ przebiegiem na terenie gm. Radzymin. Od miejscowosci Nadma w gm.
Radzymin w kierunku potnocnym trasg poprowadzono przez tereny rolne po wschodniej stronie wsi
Koztowek, nastgpnic w pasie pomigdzy dwoma kompleksami leSnymi Ciemne i Nowy Jankow, dalej
przez. wschodni obszar wsi Ciemne. W obwodnicg Radzymina wiacza si¢ na wschod od skrzyzowania
z droga wojewddzka nr 635, w rejonie miejscowosci Dybow — Kolonia.

W ramach aktualizacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na s$rodowisko w 2010 roku
przeanalizowano wariant pokrywajacy si¢ na czesci przebiegu z droga wojewddzka nr 631. W
wariancic tym trasa mialaby zosta¢ poprowadzona w dotychczasowym korytarzu od wezla
WDrewnica™ w kicrunku wezla . Zielonka 27, a nast¢pnie wlaczona w istniejaca droge wojewddzka nr
631, dla ktorej konieczne byloby wybudowanie drugiej jezdni i przystosowanie do parametrow drogi
ekspresowej. Dalej trasa wlaczona by byla w istnicjaca droge nr 8, ktérej przekrdj wymagalby
rozbudowy odpowiedniej dla drogi ckspresowej. W rejonie zalamania osi, na jezdniach gtownych
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trasy S8, na przecigciach z drogami nr 631 i 8 nalezaloby zastosowaé luki o duzych promieniach
(powyzej 500 m), co przyblizyloby trase¢ do jeziora Czarne (Kruczek). Realizacja tego wariantu
pociagalaby za sobg konieczno$¢ zmian rozwiazania wezla .Zielonka 2" oraz wybudowanic
skomplikowanego wezta w Strudze, w ktorym krzyzowalyby si¢ drogi: projektowana S8, nr 631
(Warszawa — Nieporet), nr 8 (Warszawa — Radzymin), nr 632 (Marki — Legionowo). nr 4308W (Marki
— Nadma — Kobylka) oraz projektowana droga, ktdra potaczy istnicjacq nr 635 (we wsi Czarna) 7
droga nr 631 (na Nieporet). Podstawowym problemem byloby zapewnienic obslugi przyleglego
zagospodarowania, niezbedna bylaby budowa jezdni zbiorczych wzdluz trasy S8. do ktorych
podlaczone bylyby ulice majace obecnie skrzyzowania z istniejaca droga nr 8. Ograniczona zostalaby
dostgpnos¢ do drogi, wylacznie poprzez wezly. Rozwiazanic powyzsze wiazaloby si¢ z wigksza
zajetoscia terenu, byloby bardziej kolizyjne z istniejacym zagospodarowaniem, wzbudziloby protesty
mieszkancow Slupna i dlatego nie bylo w raporcie dalej rozpatrywane.

Przeprowadzone analizy srodowiskowe dla proponowanych wariantow nie daja jednoznacznej
odpowiedzi, ktory z wariantow jest najkorzystniejszy. Mozna jedynie stwierdzi¢, Ze wariant Il
wykazuje najmniejsza kolizyjno$¢ z obszarami chronionymi i powierzchnig lasu, jednakze nic sg to
duze réznice.

W celu pelniejszego  pordwnania  wariantow  przeprowadzono  oceng  wiclokryterialng
w poszezegdInych kryteriach. Wagi poszczegolnych kryteriow zostaly wyznaczone na podstawic
znaczenia tych zagadnien dla analizy trasy. Poszczegolne warianty trasy zostaly porownane

zuwzglednieniem  nastgpujacych ocen: techniczno — ruchowej, przestrzennej. spolecznej.
srodowiskowej. ekonomicznej.

Wariant 11 uzyskatl najlepsza oceng¢ pod wzglgdem: srodowiskowym, ekonomicznym, przestrzennym.,
techniczno — ruchowym. Wariant ten nie znalazt si¢ na ostatnim miejscu w 7zadnej z analiz. W zwiazku
z powyzszym dla tego wariantu przedstawiono srodowiskowe warunki realizacji.

Realizacja inwestycji w wariancie preferowanym przez Inwestora spowoduje zajecic 98.46 ha
terenow. z czego: 68.872 ha stanowia tereny rolnicze i 28,02 ha powierzchnie lesne i zadrzewione.
Nastapi wyburzenie 8 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych i 10 budynkéw gospodarczych.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko okreslono
oddzialywania i potencjalne zagrozenia s$rodowiska zwigzane z realizacja 1 eksploatacja
przedsigwzigcia. W oparciu o informacje zawarte w dokumentacji sprawy okreslono warunki realizacji
oraz eksploatacji infrastruktury drogowej, zapewniajace ochrone srodowiska.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. do organu wplynglo pismo Inwestora z prosba o zmiang zakresu
przedsi¢wzigcia. Korekta zakresu przedsigwziecia wynika z wydancj juz decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla drogi S-17 obejmujacej wezet .. Drewnica™. Regionalny Dyrcktor przychylit si¢
do wniosku Inwestora.

W celu zminimalizowania wplywu przedsigwzigcia na Srodowisko w sentencji decyzji wprowadzono:

1. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji przedsigwzigcia, ze szczegolnym uwzglednicniem

koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych. zasobow naturalnych oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terendw sasiednich (pkt 2 sentencji decyzji).

Warunki  wykorzystania terenu  w fazie eksploatacji przedsiewzigcia, ze szczegdlnym

uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych

oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich (pkt 4 sentencji decyzji).

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekeie budowlanym
(pkt 3 sentencji decyzji).

4. Obowiazek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej dla przedmiotowego przedsigwzigeia (pkt 5
sentencji decyzji).
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Powyzsze zalecenia, wymagania i obowiazki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z
przepisdw prawa oraz przyjetych zasad majacych na celu zachowanie porzadku spolecznego, zgodnic
z ktorymi nalozone uwarunkowania przedsigwzigcia mozna umotywowaé w przedstawiony ponizej
sposaob.

W czasic realizacji przedsigwziecia zajmowany bedzie teren pod lokalizacje zaplecza budowy (m. in.
magazyny, micjsca skladowania materialow, bazy transportowe) i drog dojazdowych. Prace
budowlane bedgq prowadzone w sposob zapewniajacy oszczedne korzystanie z terenu i minimalne
przeksztalcenie jego powierzchni, a po zakonczeniu prac teren zostanie przywroécony do stanu
poprzedniego (pkt 2.2.sentencji decyzji). Zaplecze budowy, bazy materialowe oraz parkingi sprzgtu
i maszyn bedq zlokalizowane poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy o ochronie przyrody,
poza doling rzeki Czarnej i innych ciekow powierzchniowych, bezposrednim sasiedztwem Jeziora
Crarnego, bezposrednim sasiedztwem cmentarza, obszarami lesnymi, ich bezposrednim sasiedztwem,
zachodnig strong trasy od km 3+500 do km 4+000, gdzie droga w odleglosci 100-150 m biegnie
rownolegle do rezerwatu przyrody Horowe Bagno oraz obszarami zabudowy mieszkaniowej (pkt. 2.1.
sentencji decyzji).

Drogi dojazdowe do placéw budowy zostang wytyczone, w miar¢ mozliwosci, w oparciu o istniejacq
sie¢ szlakow komunikacyjnych (pkt 2.3. sentencji decyzji).

Dotrzymanie warunkéw wymienionych w sentencji zminimalizuje oddzialywanie robdt na glebe,
wody podziemne i powierzchniowe, a takze zapewni wlasciwe gospodarowanie odpadami. Zaplecza
budowy zostang odpowiednio zabezpieczone by uniknaé przenikania zanieczyszczen pochodzacych z
wyplukiwania  materiatéw  stosowanych do budowy i 2z wyciekbw zmaszyn do wod
powierzchniowych, podziemnych i gruntu. Na wypadek wystapienia wycieku wykonawca robot
bedzie posiadal odpowiednie sorbenty do stracania zanieczyszczen, zwlaszcza ropopochodnych i
syntetycznych (pkt 2.4. sentencji decyzji).

Nie jest mozliwe wykluczenie przeksztalcenia terenu wokdt inwestycji, dlatego czasowo zajmowany
teren nalezy przywroci¢ do pierwotnego stanu poprzez uporzadkowanic poboczy, ich ponowne
obsianic trawg i zadrzewienie. Warstwa gleby zdjeta z pasa robdt bedzie odpowiednio zdeponowana w
wyznaczonym miejscu na placu budowy. Po zakonczeniu prac gleba powinna zosta¢ wykorzystana na
terenie planowanego przedsigwzigcia do rekultywacji lub uzyznienia gleb zdegradowanych (pkt 2.8.
sentencji decyzji). Natomiast zanieczyszczona glebe i grunt nalezy przekazaé¢ do utylizacji przez
uprawnione do tego firmy.

Droga S8 na analizowanym odcinku bedzie droga nowa, stad na ctapie budowy gtownym zrodlem
odpadow bedq prace ziemne — wykopy. z ktorych wybierana bedzie ziemia, w niewiclkim stopniu
odpady rozbidrkowe. Powstajace w wyniku prac podstawowych przy realizacji trasy odpady beda
stanowily glownie: gruz betonowy i ceglany, drewno, szklo, papa, zlom zelaza i stali, oleje
hydrauliczne, silnikowe i inne. masa ro$linna, odpady opakowaniowe, odpady komunalne. Roboty
beda organizowane w sposob minimalizujacy ilosé powstajacych odpadow budowlanych (pkt 2.6.
sentencji decyzji). Odpady te beda segregowane i magazynowane w wydzielonym miejscu oraz
regularnie odbierane przez odpowiednie podmioty. Odpady niebezpieczne, jakie moga zostaé
wytworzone w  trakcie robot budowlanych, beda gromadzone w zamknigtych, szczelnych,
oznakowanych pojemnikach odpornych na dziatanie sktadnikow umieszczanych w nich odpadow.
Pojemniki te bedy magazynowane w wyznaczonym, ogrodzonym i zadaszonym micjscu o
utwardzonym podlozu. Miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych powinny byé oznaczone i
zabezpieczone przed wstgpem o0sob nieupowaznionych i zwierzat. Odpady te beda wywozone do
specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych sig ich utylizacja (pkt 2.7. sentencji decyzji).

Zaplecze budowy zostanie wyposazone w sanitariaty, a $cieki socjalno-bytowe beda odprowadzane do

szezelnych zbiornikow  bezodplywowych, ktorych zawartos¢ bedzie usuwana przez uprawnione
podmioty (pkt 2.5. sentencji decyzji).
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Planowana inwestycja przebiega przez rejony o wzmozonej aktywnosci migracyjnej plazow, w
zwigzku z czym plac budowy zostanie odpowiednio zabezpieczony przed ich wtargnigciem poprzez
zastosowanie ogrodzenia z siatki stalowej o oczkach nie wigkszych niz 5 mm i wysokosci co najmnicj
50 cm, ktorej gorna krawedz powinna by¢ odgieta na dlugosci minimum 10 cm (pkt 2.9. sentencji
decyzji).

Podczas prowadzenia prac budowlanych nalezy unikac tworzenia zastoisk wodnych umozliwiajacych
skladanie skrzeku przez plazy. W tym celu nalezy przyja¢ odpowiednigq technologi¢ wykonania i
utrzymania wykopow (pkt 2.10. sentencji decyzji).

Budowa drogi ekspresowej S8 oznacza w przypadku zwierzat unicmozliwienie lub znaczne
utrudnienic przemieszczania si¢. Wariant Il przecina szlak migracyjny zwierzat, ktory obejmuje lasy
kolo Wolomina i Kobylki, mozaike tak i zarosli w dolinie rzeki Czarnej na polnoc od miejscowosci
Nadma oraz lasy polozone zarowno na pohnoc, jak i na poludnie od Marck. W zwigzku z powyzszym
podczas prowadzenia prac zostanic zachowana ich etapowos¢, tak aby nie zamknaé tras wedrowek
zwierzat, np. wygrodzenie trasy nastapi po ostatecznym zagospodarowaniu przejsé dla zwierzat (pkt
2.11. sentencji decyzji).

Zidentyfikowana w rejonie km 3+570 roslina scisle chroniona, bagno zwyczajne (Ledum palustre).
wystepuje w znacznej odleglosci od planowanej trasy w zwiazku z czym nie zachodzi ryzyko
zniszczenia jej stanowisk. Na etapie realizacji inwestycji nastapi natomiast calkowite lub cz¢sciowe
zniszczenic stanowisk roslin  podlegajacych czgsciowej ochronie, znajdujacych si¢ na terenie
planowanej inwestycji. Dla ograniczenia negatywnego oddzialywania inwestycji w maksymalnym
stopniu beda oszczedzane stanowiska roslin podlegajacych czgsciowej ochronie: konwalii majowcj
(Convallaria majalis) w rejonie km 4+300, km 4+650, km 5+100. km 5+200, km 5+500. km 6+450.
km 8+000. km 10+000, km 10+200, km 10+400, kaliny koralowej (Vibornum opulus) w rejonie km
4+700. biclistki sinej (Leucobryum glaucum) w rejonie km 4+200, gajnika I$niacego (Hvlocomium
splendens) w rejonie km 4+500, km 7+650, km 9+900, chrobotka lesnego (Cladonia arbuscula) w
rcjonie km 4+150, km 4+450. km 5+200, km 5+700, km 9+700, km 94900, plonnika pospolitego
(Polytrichum commune)w rejonic km 9+750, kruszyny pospolitej (Frangula alnus) wystepujacej w
borach i borach mieszanych oraz lasach lisciastych, rokietnika pospolitego (Pleurozium schreberi).
widlozgba wieloszczecinkowego (Dicranum polysetunt) wystepujace w borach i borach mieszanych,
grzybieni biatych (Nuphar lutea) w zbiorniku wodnym w rezerwacie Horowe Bagno. widlaka
Jalowcowatego (Lycopodium annotinun) w rejonie km 9+800 (pkt 2.12. sentencji decyzji).

Pracc terenowc na etapie opracowywania raportu wykazaly, 7e w rejonie planowanej inwestycji
wystepujg gatunki ptakow wymienione w zalaczniku I Dyrcktywy Ptasiej oraz gatunki, Ktorym
BirdLife International nadata status SPEC 2 i SPEC 3. Obliguje to do zachowania ostroznosci podczas
prowadzenia prac budowlanych, aby nic dopusci¢ do zaj¢cia lub zniszczenia rewirow gatunkow
ptakow: lerki (Lullula arborea) w rejonic km 5+900, km 7+150, km 7+800, km 10+250. km 10+300,
gasiorka (Lanius collurio) w rejonie km 0+600, km 1+000. km 3+000, km 3+500. km 31900, km
4+350, km 5+400, km 5+650, km 6+200, km 8+200, km 11+700, km 12+400. ziclonki (Porzana
parva) w rejonie km 14500, dzigciota czarnego (Dryvocopus martius) w rejonie km 3+900. dzigciola
sredniego (Dendrocopod medius) w rejonie km 3+850, ortolana (Emberiza hortulna) w rejonie km
4+700, srokosza (Laniu excubitor) w rejonie km 5+750, skowronka (Alauda arvensis) w rejonie km
74950, km 124200, dzigciola zielonego (Picus viridis) wrcjonie km 4+450, slonki (Scolopax
rusticola) w rejonie km 14550, km 3+550, zurawia (Grus grus) w rejonie km 3+650, kuropatwy
(Pedrix pedrix) w rejonie km 84250, o ktdrych mowa w punkcie 2.13.sentencji ninicjszej decyzji.

W trakcie prac budowlanych nalezy nie dopusci¢ do zniszczenia znajdujacych si¢ w poblizu
planowancj inwestycji siedlisk boréw i lasow bagiennych, torfowisk przejsciowych i trzgsawisk oraz
starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikow wodnych ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion, zlokalizowanych w rejonie odcinka od km 14450 do km 1+750 oraz w rezerwacic Horowe
Bagno w rejonie odcinka od km 3+450 do km 4+000 (pkt 2.14. sentencji decyzji).
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W trakcie budowy drogi wystapia oddzialywania akustyczne spowodowane praca sprzgtu
budowlanego oraz ruchem pojazdéw transportujacych materiaty i surowce budowlane. Halas bedzie
mial zasi¢g lokalny, lecz charakteryzowaé si¢ bedzie duzym natgzeniem. W zwiazku z powyzszym
prace budowlane w rejonie najblizszych terendw chronionych akustycznie beda wykonywane tylko w
godzinach dziennych (6"+22"), a urzadzenia emitujace hatas o duzym natezeniu, w miar¢ mozliwosci
nie bedg pracowaly réwnoczesnie (pkt 2.15. sentencji decyzji). Na odcinkach od km 0+536 do km
3+500 oraz od km 9+400 do km 11+000, czyli odcinkach przebiegajacych przez tereny lesne roboty
prowadzone w porze wicczornej i nocnej beda ograniczone do minimum (pkt 2.16. sentencji decyzji).
Oddzialywania te bedq mie¢ charakter $rednioterminowy i ustapia w momencie ukoificzenia prac
budowlanych. Ponadto wprowadzono warunek czasowego wykonywania prac w celu ograniczenia
ucigzliwosci akustycznych na miejsca rozrodu i bytowania ptazow, gadow, ptakow i ssakow (pkt 2.15.
sentenc)i decyzji).

Trasa przecina na odcinku okoto 1.5 km kompleks leSny Horowa Goéra, na dtugosci ok. 320 m
poludniowo — wschodni naroznik Uroczyska Ciemne oraz na dtugosci ok. 830 m przebiega po obrzezu
lasow prywatnych w migjscowoscei Ciemne, przechodzi wzdluz terenow lesnych w odleglosci ok. 100
m od rezerwatu Horowe Bagno.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia wymaga przeprowadzenia wycinki roslinnosci kolidujace;j
z projektowang drogg. W wyniku realizacji inwestycji wg wariantu [l nastapiq straty drzew na
powierzchni lesnej i zadrzewionej 28,02 ha. Wycince ulegna przede wszystkim siedliska pochodzace z
odnowien sztucznych, gdzie dominuje sosna z domieszkg brzozy i dgbu, jednakze wycinka ta zostanie
ograniczona do niezb¢dnego minimum. Prace budowlane beda prowadzone w taki sposob, aby
ograniczy¢ mozliwos¢ mechanicznego uszkodzenia czesci naziemnej lub podziemnej rosliny, co
bedzie si¢ wigzalo np. z odstapieniem od sktadowania materiatlow budowlanych i odpadéw w zasiggu
bryly korzeniowej (pkt. 2.17. sentencji decyzji).

W poblizu przecigcia drogi ekspresowej S8 z droga gminng — ul. Szkolna/Przyjacielska
w miejscowosci Nadma rosnie rzad starych wierzb o obwodach okoto 250 ¢m. Na obecnym etapie nie
Jest wiadomo czy drzewa te zostang przeznaczone do wycinki, jednakze gdyby zaistniala taka
koniccznos¢ to w przypadku stwierdzenia wystepowania tam pachnicy dgbowej nalezy przenies¢
fragmenty drzew w bezpieczne miejsce (pkt 2.18. sentencji decyzji).

Terminy dotyczace wykonywania poszczegdlnych robot dostosowano w taki sposob, aby zapewnié
ochrong ptakow, ptazéw, ryb i1 innych zwierzat, w tym ograniczono mozliwos¢ wykonywania wycinki
drzew i krzewoéw do terminu poza okresem legowym ptakéow, mozliwosé wykonywania prac
ziemnych w rejonie zbiornikow, ciekow wodnych, rozlewiskoraz miejsc rozrodu ptazdéw poza okresem
ich masowej migracji, mozliwos¢ wykonywania robot w dolinie rzeki Czarnej do terminu poza
okresem tarfa wystepujacych tam zwierzat (w tym: szczupaka (Esox Lucius), ptoci (Rutilus rutilus),
lina (Zinca tinca), slonecznicy (Leucaspius delineatus), kietba (Gobio gobio), rozanki (Rhodeus
sericeus). Karasia pospolitego (Carassius carassius), Karasia srebrzystego (Carassius gibelio), karpia
(Cyprinus carpio). Sliza (Barbatula barbatula), piskorza (Misgurnus fossilis), ciernika (Gasterosteus
aculeatus), cierniczka (Pungitius pungitius), okonia (Perca fluviatilis) i jazgarza (Gymnocephalus
cermas) (pkt 2.19.,2.23.,2.27. sentencji decyzji).

W cclu ochrony zwierzat na etapie realizacji prac okreslono warunki postgpowania podczas dziatan
takich jak zdje¢cic humusu i prowadzenie wykopow. Wskazano rowniez koniecznos¢ prowadzenia
biezacej kontroli terenu w celu ewentualnej ewakuacji osobnikow (wykrytych na terenie objetym
inwestycjq) z obszaru dzialan (pkt 2.33. sentencji decyzji). Ponadto stwierdzono koniecznos¢ realizacji
robot pod nadzorem przyrodniczym, ktory w razie koniecznosci dokona biezacej diagnozy terenu i
okresli dalsze postgpowanie w przypadku ewentualnego wykrycia poszczegdlnych osobnikow,
rownicez na etapie prac archeologicznych i prowadzenia wykopow. Z uwagi na fakt, iz ssaki takie jak
wiewiorka, nictoperze wykorzystuja jako kryjowki dziuple drzew, nadzorem nakazano objaé prace
zwigzane z usunigciem roslinnosci. Nadzor przyrodniczy sprzyjaé¢ bedzie ograniczeniu $miertelnosci
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zwierzat i minimalizacji strat w siedliskach i roslinach gatunkow chronionych (pkt 2.34. sentenci
decyzji).

Dodatkowo nalozono na Inwestora obowiazek prowadzenia monitoringu wykorzystania przejs¢ przez.
poszcezegolne gatunki zwierzat (skutecznosci), droznosci szlakéw migracji oraz miejsc przeniesienia
zwierzat na stanowiska zastepcze (pkt 4.3. 1 4.4. sentencji decyzji).

W trakcie budowy drogi, najwiekszy wplyw na Srodowisko gruntowo — wodne nastapi podczas
wykonywania wykopow. Niezbedne jest, aby prace niwelacyjne byly prowadzone w taki sposob. aby
unikna¢ odwodnienia pobliskich terendw iograniczy¢ ingerencj¢ w walory przyrodnicze. Przy
prowadzeniu wykopow, szczegdlnie w sytuacji gdy beda przekracza¢ picrwszy poziom wod
gruntowych nalezy odcia¢ wykop od wod gruntowych np. przy pomocy scianki szczelinowej.
Wowczas nie wystapi zagrozenie lejem depresyjnym, ktory moglby wplynac¢ negatywnie na warunki
siedliskowe (pkt 2.20. sentencji decyzji). Rozwigzania w postaci scian szczelinowych beda
zastosowane rowniez na odcinkach, gdzie poziom wod gruntowych wystgpuje powyzej projektowanc]
niwelety drogi (pkt 2.25. sentencji decyzji).

Ponadto realizacja inwestycji nie spowoduje zmiany lub ograniczenia wiclkosci przeplywow w
ciekach powierzchniowych i wodach podziemnych oraz kierunkow i predkosci przeplywow waod (pkt
2.21. sentencji decyzji).

Inwentaryzowana powierzchnia obfituje w niewielkie torfianki oraz glinianki, o linii brzegowej
czesciowo porosnigtej pasem trzcin badz innej roslinnosci wynurzonej. Dla utrzymania walorow
przyrodniczych i krajobrazowych zostang zachowane wszystkie oczka wodne, torfianki i glinianki,
ktore nie koliduja z przebiegiem drogi (pkt 2.22. sentencji decyzji).

Proponowany wariant przecina w km 8+652 koryto rzeki Czarnej. W migjscach przejscia
projektowanej drogi koryto jest waskie, miejscami obwalowane. Materialy uzywane podczas prac
budowlanych moga powodowaé zanieczyszczenie i okresowe zmgtnienie wody, dlatego wody rzeki
Czarnej, na ktore] bedzie budowany most, zostang zabezpieczone przed mozliwoscig dostania si¢ do
nich materiatow budowlanych np. poprzez stosowanie pomostow roboczych i podestow
zabezpieczajacych (pkt 2.25. sentencji decyzji). Dla zachowania jak najwickszej powierzchni
ro$linnosci, szerokos¢ pasa robot wzdhuz koryt rzek zostanie ograniczona do niczbgdnego minimum
(2.26. sentencji decyzji). Jesli roboty budowlane beda wymagaly bezposredniej ingerencji w koryto
rzeki lub tez brzeg rzeki. fragmenty brzegowe nalezy wzmocni¢ materialem naturalnym na czas
budowy (pkt 2.26. sentencji decyzji).

Projektowany wezet . Kobytka™ spowoduje zajecie ok. 0.2 ha tj. ok. 16% poludniowego fragmentu
zbiornika wodnego w ok. km 600+100, stanowiacego siedlisko zaby wodnej. W ramach dzialan
kompensacyjnych zostana wykonane odlowy plazow z czesci zbiornika, ktora ma zostaé zasypana a
nastgpnic plazy zostang przeniesione do pozostalej czesci zbiornika, ktdra zostanie zachowana.
Chwytanie dorostych i mlodocianych osobnikow wymaga wprawy ze wzgledu na ich plochliwosé i
szybkos¢. Odlowy beda wykonywane za pomoca siatki o duzej — ok. 30-40 cm S$rednicy i dlugim
trzonku z brzegow zbiornika. Istotne jest, aby tkanina siatki byla delikatna i o niczbyt duzych
~oczkach™, aby nie uszkodzi¢ wrazliwej skory plazow. Procedura zostanic przeprowadzona na
poczatku marca, z zachowaniem bezpieczenstwa zwierzat. Po dokonaniu odlowow na czas budowy
czgs¢ zbiornika, ktdra zostanie zasypana bedzie odgrodzona za pomoca metalowej siatki od czgsci
zbiornika, do ktorej przeniesione zostang ptazy. Ogrodzenie ma zapobiec przemieszczaniu si¢ plazow.
Ogrodzenie powinno by¢ wykonane z siatki stalowej o oczkach nie wigkszych niz 5 mm i wysokosci
co najmniej 50 cm, ktorej gorna krawedz powinna by¢ odgigta na dtugosci minimum 10 cm. Odgigcic
Jjest istotne dla zatrzymywania gatunkow posiadajacych zdolnosci wspinania si¢. Siatka powinna by¢
wkopana w grunt na gl¢bokosé minimum 30 cm (pkt 2.28. sentencji decyzji).

Przejscie drogi ekspresowej S8 nad ul. Chrobrego w Kobylce w wariancic 11l planowanc jest na
wiadukcie o dlugosci ok. 70 m. Trasa od strony poludniowej na dlugosci ok. 330 m przebiega na

nasypic (lacznice wezlow na nasypie) i w ok. km 7+300 przechodzi przez srodek zbiornika z¢
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stwierdzong obecnoscia zwierzat chronionych: ropuchy szarej, zaby jeziorkowej, zaby wodnej,
zaskronca. W analizowanym przypadku rozwazano wariant alternatywny przeprowadzenia drogi w
wykopie. jednakze rozwiazanie to okazalo si¢ drozsze, trudniejsze w realizacji i takze niostoby za soba
konieczno$¢ zasypania zbiornika wodnego. Przesunigcie korytarza kolidowaloby z istniejacq i
planowang zabudowa. W ramach dziatan kompensacyjnych zaproponowano, iz przed rozpoczgciem
prac budowlanych zostang zbudowane nowe zbiorniki wodne o powierzchni ok. 0,6 ha potozone w
odleglosci ok. 2-3 km od likwidowanego zbiornika, po obu stronach drogi. Dogodna lokalizacj¢ beda
stanowily rejony o odpowiednim uksztaltowaniu terenu oraz wysokim poziomie wody gruntowe;.
Istotne jest takze zagospodarowanie zbiornikéw i wkomponowanie ich w otaczajacy krajobraz.
Pomig¢dzy zbiornikiem wodnym a otaczajacymi terenami, ktore moga stanowi¢ srodowisko
odpowiednie dla plazow, jak np. lasy lisciaste, ogrody, taki nie powinny przechodzi¢ zadne drogi
przecinajace szlaki migracji z i do zbiornika. Autorzy raportu zaproponowali jako miejsce lokalizacji
zbiornika rejon podmoktych lak, lokalnych obnizen terenu z kepami zadrzewien i zarosli, ktorym
towarzysza oczka wodne”. Nowe zbiorniki w sposob samoistny ulegna zasiedleniu. Beda tez
stanowily miejsca uwalniania zwierzat odlowionych z likwidowanego zbiornika. Optymalnym
terminem na przeprowadzenie procedury likwidacji starego zbiornika jest druga potowa wrzesnia (pkt
2.29.1 2.30. sentencji decyzji). Proces likwidacji bedzie sktadat si¢ z nast¢pujacych etapow:

— obnizenie lustra wody,

odlowienic zwierzat i ewakuacja do wezesniej przygotowanych zbiornikow,

— zasypanie osuszonej niszy zbiornika bezposrednio po odtowieniu zwierzat.

Zasypanie zbiornika powinno odbywac si¢ stopniowo i powoli, aby umozliwi¢ ewentualng ucieczke
pojedynczych zwierzat. Zasypany zbiornik, na ktorym beda trwaly dalsze roboty budowlane nalezy
odizolowa¢ za pomoca siatki stalowej o oczkach nie wigkszych niz 5 mm i wysokosci co najmniej 50
cm, ktorej gorna krawedz powinna by¢ odgigta na dlugosci minimum 10 cm. Odgigcie jest istotne
dla zatrzymywania gatunkow posiadajacych zdolnosci wspinania sig. Siatka powinna by¢ wkopana w
grunt na glebokos¢ co najmniej 30 cm. Ogrodzenie powinno si¢ rozciagaé na dlugosci nieistniejacego
zbiornika oraz na odcinku 250 m na potnocny wschod i 250 m na potudniowy zachdd od granic
zasypanego zbiornika (pkt 2.29. sentencji decyzji).

W najblizszym otoczeniu analizowanych przebiegéw wariantéw drogi S8 obiekty zabytkowej
architektury i zieleni nie wystepuja. Tereny polozone wzdiuz projektowanej trasy nie nosza cech
zabytkowych. W rejonie analizowanych wariantdow przebiegu trasy stwierdzono 11 stanowisk
archeologicznych. Trasa przecina konserwatorska strefe archeologiczna (strefa obserwacji
archeologicznych) na odcinku od km 3+050 do km 5+300. Na calym przebiegu analizowanego
odcinka drogi S8 krajobraz kulturowy nie ma cech $wiadczacych o jego wartosci zabytkowej w
postaci wymagajace) korekt projektu. Nie tworzy bowiem wyodrebnionych obiektow architektoniczno
— urbanistycznych, ktére znalazlyby sie na trasie, w pasmie 300 m, lub ktérym zagrazalaby budowa
drogi. Na obszarach konserwatorskich stref archeologicznych, na ktorych, ze wzgledu na polozenie w
krajobrazie, formy terenowe i kompleks osadniczy mozna si¢ spodziewaé natrafienia na zabytkowe
obiekty Kkonieczny bedzie nadzor archeologiczny nad drogowymi robotami ziemnymi (pkt 2.31.
sentencji decyzji). W przypadku zas odkrycia stanowisk archeologicznych lub historycznych nalezy
wstrzymac prace, powiadomi¢ Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie i uzgodnic z
nim dalszy przebicg i zakres prac. Natomiast w sytuacji odkrycia kopalnych szczatkéw roslin lub
zwierzat nalezy powiadomi¢ Wojewode Mazowieckiego albo wiasciwego terytorialnie: Burmistrza
Miasta Ziclonki, Burmistrza Miasta Marek. Burmistrza Miasta Kobytki, Burmistrza Miasta Wolomina,
Burmistrza Miasta i Gminy Radzymina (pkt 2.32. sentencji decyzji).

Wykonanic nasadzen uzupelniajacych w przypadku nieprzyjecia sie sadzonek lub ich uszkodzenia
oraz poddawanie zieleni regularnym zabiegom pielggnacyjnym zapewni utrzymanie roslinnosci w
dobrej kondycji oraz sprzyja¢ bedzie jej zachowaniu (pkt 2.35. sentencji decyzji).

W celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania przej$é dla zwierzat oraz zabezpieczen drogi
okreslono wytyczne dot. ich utrzymania (pkt 2.36. sentencji decyzji).

Zbiorniki i rowy na etapie eksploatacji moga sta¢ si¢ atrakcyjnym miejscem do przebywania, a nawet
rozmnazania zwierzat. Prowadzenie konserwacji urzadzen odwadniajacych z uwzglednieniem
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mozliwej obecnosci zwierzat, ma na celu wykluczenie $miertelnosci zwierzat (pkt 2.37. sentencji
decyzji).

W zasiegu oddzialywania akustycznego omawianego odcinka drogi znajda si¢ tereny, dla ktorych
okreslone sq dopuszczalne poziomy hatasu: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne.
wielorodzinnej, zagrodowej oraz tereny doméw opieki. Po oddaniu planowanego przedsigwzigeia do
uzytkowania, na skutek ruchu pojazdow drogowych, do srodowiska w otoczeniu trasy bedzic
emitowany ponadnormatywny hatas, ktéry swym zasiggiem wykroczy poza linic rozgraniczajace
inwestycji. Przekroczenie dopuszczalnych poziomow dzwigkdw bedzie takze efektem skumulowanego
oddzialywania drog istniejacych z projektowang droga ekspresowa S8 i dotyczy to w szczegolnosci
budynkéw zlokalizowanych wzdtuz drogi powiatowej nr 4308 W we wsiach Nadma i Zalasck oraz
wzdluz drogi wojewodzkiej nr 635 w rejonie wsi Ciemne.

W  celu ograniczenia ww. uciazliwosci, zaprojektowano budowg ekrandéw akustycznych
wymienionych w punkcie 3.1. sentencji decyzji. Ze wzgledu na lepsza efektywnos¢, jak i
wyeliminowanic potencjalnych kolizji z przelatujacymi ptakami, zasadniczo nalezy stosowac ckrany
nieprzezroczyste. Gdy w  poszczegolnych przypadkach uzasadnione jest stosowanie ekranow
przezroczystych, na ich powierzchni nalezy umiesci¢ poprzeczne pasy szerokosci 2 cm,
rozmieszczonych co 10 cm, w kolorystyce kontrastujacej z otoczeniem (pkt 3.2. sentencji decyzji).
Ekrany bedq dopasowane w taki sposéb, aby mogly zosta¢ wkomponowane w krajobraz poprzez
nasadzenie zicleni oslaniajacej, dobranej w zaleznosci od rodzaju gleby, nawodnienia, naslonecznicnia
i odpornosci na zasolenie (pkt 3.3. sentencji decyzji).

Po zastosowaniu ekrandw ilos¢ budynkow narazonych na ponadnormatywny halas ulegnic znacznemu
zmniejszeniu, jednakze w przypadku wielu budynkow nadal prognozuje si¢ przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Jako dodatkowe zabezpieczenie na gornych krawedziach ckranow
zostang zamontowane reduktory oktagonalne, ktore powoduja modyfikacj¢ ugi¢cia fal dzwickowych i
tym samym obnizenie poziomu halasu za ekranem o ok. 3 dB (pkt 3.4. sentencji decyzji). Zgodnie 7
prognoza, w warianciec wybranym do realizacji liczba budynkow. dla zabezpieczenia ktorych
konieczne bedzie zastosowanie na ekranach dyfraktorow, wyniesie w 2015 roku 93.

W stosunku do budynkow znajdujacych si¢ w sasiedztwic istnicjacych drdg poprzecznych, w
rejonach, w ktorych moze wystapi¢ kumulowanie hatasu z drog istniejacych 7z halasem
z projektowanej drogi S8 nalezy na etapie projektu budowlanego, po doprecyzowaniu rozwiqzan
technicznych, a zwtaszcza parametrow wysokosciowych wiaduktow, wskazanym byloby ponowié
analiz¢ akustyczng z uwzglednieniem szczegolowych rozwigzan. Zdaniem autorow raportu jest
wysoce prawdopodobne, ze ilos¢ budynkéw z przekroczeniem poziomdw dopuszezalnych halasu
ulegnie zmniejszeniu, jesh w prognozach uwzgledni sig¢ szczegolowe rozwigzania drogi S8 1 drog
poprzecznych. Wynika to z faktu, ze zdecydowana wigkszos¢ obecnie prognozowanych przekroczen
nie jest wigksza niz 3 dB, co miesci si¢ w granicach blgdu zastosowanej metody obliczen.

W celu zapewnicnia stalej kontroli oddzialywania akustycznego planowancj drogi na tereny
znajdujace si¢ w jej otoczeniu Inwestor zostal zobowigzany do przygotowania programu monitoringu
srodowiska, w tym w zakresie kontroli poziomu hatasu (pkt. 4.2. sentencji decyzji).

Dla weryfikacji analiz akustycznych zawartych w raporcie zaleca si¢ przeprowadzenie analizy
porealizacyjnej w zakresie rzeczywistego oddzialywania trasy i oceny skutecznosci zastosowanych
rozwigzan, majacych na celu zapewnienie ochrony terendéw chronionych akustycznie. Analiza zostanic
wykonana po uplywie | roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona w terminic 18
miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartodei
dopuszczalnych poziomu halasu zostang zastosowane odpowiednie Srodki ochrony. W sytuacji. w
ktorej standardy w $rodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane, zostang podj¢te dzialania majace na
celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 ustawy Pos (pkt 5.1. sentencji
decyzji).
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Podczas prac zwigzanych z budowa trasy bedzie mie¢ miejsce emisja zardowno zorganizowana, jak i
niezorganizowana: gazow wylotowych z silnikow spalinowych maszyn drogowych i srodkow
transportu, weglowodorow w czasie ukladania i utwardzania nawierzchni bitumicznych, emisji
niezorganizowanej pylu. Rowniez zaplecze budowy drogi (wytwornie betonu, mas bitumicznych,
skladowiska kruszywa) bedzie zrodlem emisji pytow, fenolu, formaldehydow, naftalenu. Wyzej
wymicniona emisja z silnikow spalinowych maszyn drogowych i srodkéw transportu bedzie
nicpordownywalnie mala w stosunku do emisji z ruchu samochodowego w trakcie eksploatacji trasy.
Natomiast wiclko$¢ emisji weglowodoréw (najbardziej uciazliwej dla bezposredniego otoczenia)
zaleze¢ bedzie od zastosowanej technologii budowy. W przypadku drogi bitumicznej emisja ta bedzie
wigksza niz w przypadku ukladania nawierzchni betonowej.

Z obliczen przeprowadzonych dla 2015 i 2025 roku wynika, ze podczas eksploatacji projecktowanej
obwodnicy beda dotrzymane normy stgzen emitowanych substancji w otoczeniu.

Budowa drogi omijajacej zabudowg miasta Marki bedzie natomiast skutkowa¢ radykalng poprawa
standardow higieny atmosfery w mieScie Marki. Bedzie to przede wszystkim wynikiem
wyeliminowania zatorow i . korkow™ oraz wyprowadzenia cigzkiego ruchu samochodowego z centrum
zwartej zabudowy na zewnatrz miasta.

W celu zweryfikowania ustalenn zawartych w raporcie z rzeczywistym oddzialywaniem trasy w
zakresie zanieczyszczenia powietrza zostanie wykonana analiza porealizacyjna, w ramach Kktorej
zostanie wykonana seria pomiarowa stezef dwutlenku azotu w powietrzu usrednionych dla okresu
jednej godziny i dla roku kalendarzowego. Analiza zostanie wykonana po uplywie 1 roku od dnia
oddania obicktu do uzytkowania i przedstawiona w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych zostang zastosowane
odpowiednie srodki ochrony. W sytuacji, w ktérej standardy w srodowisku nie beda mogly by¢
dotrzymane, zostang podjgte  dziatlania majace nacelu utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ustawy Pos (pkt 5.1. sentencji
decyzji). Ponadto, w celu zapewnienia stalej kontroli oddziatywania planowanej drogi na stan
powictrza atmosferycznego na terenach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu nalozono na Inwestora
obowigzek przygotowania programu monitoringu $rodowiska, w tym w zakresie kontroli jakosci
powictrza, o czym mowa w pkt. 4.2, sentencji decyzji.

Na rozpatrywanym odcinku droga nie przecina zadnego obszaru Natura 2000, nie przebiega réwniez
w jego bezposrednim sasiedztwie. Najblizej polozone obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty to:
Strzebla Blotna w Zielonce (PLH 140040) oraz Biale Blota (PLLH 140038) znajdujy sie w odleglosei
odpowiednio 2.3 km oraz 2,6 km. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie oddzialywac¢ na wspomniane
obszary, jak ipowiazania mi¢dzy nimi. W rejonic planowanej inwestycji znajdujg si¢ obiekty i
obszary przyrodnicze objete formami ochrony: rezerwat Horowe Bagno, Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu (WOChKK), pomniki przyrody (ok. km 7+750).

Trasa przebicga na dlugosci ponad 7 km w obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Przedmiotowy obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢
krajobraz o zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$é zaspokojenia
potrzeb zwigzanych z turystyka i1 wypoczynkiem lub pelniona funkcja korytarzy ekologicznych.
W skiad obszaru wchodza wszystkie kompleksy lesne oraz tereny niezabudowane w Kobyice,
Wolominie i gminic Radzymin w otoczeniu wsi Nadma, Polko, Kozia Gora, Koztowek i Janikow
Nowy. Prowadzenie drogi w obszarze tej formy ochrony przyrody jest dopuszczalne, gdyz
ograniczenia obowigzujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie dotycza realizacji
inwestycji celu publicznego.

Droga zbliza si¢ do rezerwatu Horowe Bagno na odleglos¢ okoto 100 m. Rezerwat obejmuje tereny
bagicnne 7 plytkimi zbiornikami wodnymi i otaczajacym lasem bagiennym, polozone na zachdd od
planowanej trasy w kompleksie lesnym Horowa Goéra. Celem ochrony tego terenu jest zachowanie
roznicowanego obszaru podmoklych lasow, torfowisk i wod ze stanowiskami licznych gatunkow
roslin rzadkich i chronionych, bedacego ostoja i miejscem rozrodu licznych gatunkow zwierzat. W
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granicach rezerwatu znajduja si¢ jeziorka torfowiskowe, mszary wysokotorfowiskowe i przejsciowe.
podmokle brzeziny, bory $wieze i mieszane na wydmach i fragmenty gradu. Droga przebicga poza
kompleksem lesnym, ktory stanowi naturalng otuling rezerwatu.

W celu odizolowania rezerwatu i kompleksu lesnego od planowanej trasy zostal zaprojektowany po
lewej stronie trasy wat ziemny o wysokosci 3 m. Wal ten bedzie pelnil rolg izolacyjna. jako przegroda
akustyczna oraz przeszkoda ograniczajaca rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen powietrza (pkt 3.5.
sentencji decyzji). Dodatkowa funkcja walu jest zabezpieczenic kompleksu lesnego w sytuaci
powaznej awarii, w wyniku ktorej doszloby do pozaru na drodze. Wal ten jest w stanie skutecznic
ograniczyé¢ lub co najmniej op6zni¢ ewentualne rozprzestrzenianie si¢ ognia z miejsca jego powstania
(np. w wyniku katastrofy drogowej pojazdu z substancja tatwopalna) w kicrunku lasu.

W celu minimalizacji rozprzestrzeniania si¢ halasu oraz pylow i zanieczyszczen na tereny sasiednic,
jak rowniez ze wzgledow estetyczno — krajobrazowych nalezy przeprowadzi¢ nasadzenia zicleni
izolacyjno — ostonowej o szerokosci 5 do 10 m w lokalizacjach wskazanych w punkcie 3.6. ninicjszej
decyzji. Podczas wykonywania nasadzen nalezy wzia¢é pod uwage uwarunkowania siedliskowe,
techniczne, wskazania zwiazane z architektura krajobrazu, jak rowniez wymogi bezpieczenstwa. W
projekcie zagospodarowania zieleni w pasie drogi nalezy zrezygnowac z gatunkow drzew i krzewow 7
mrozoodpornymi owocami spozywanymi przez ptaki, jak np. bez czarny, jarzab szwedzki,
snicguliczka, gldg, dzika roza, dzika jablon, cis, wszelkie drzewa owocowe, §liwa alycza itp. (pkt 3.7.
sentencji decyzji). Z obserwacji wynika, ze lokalizowanic w bezposrednim sasiedztwic jezdni drzew i
krzewow, w szczegdlnosci stanowigcych bazg pokarmowa ptakéw powoduje wzrost kolizji zwierzat 7.
pojazdami drogowymi.

Przy projcktowaniu systemow odwodnicnia nalezy przyja¢ zasade zatrzymania jak najwickszej ilosci
wody na danym terenie. co wplynie korzystnie na bilans wody i zminimalizuje naruszenie stosunkow
wodnych. Dlatego odwodnienie drogi zostanie zapewnione poprzez system rowow otwartych
trawiastych, a w sasiedztwie rezerwatu Horowe Bagno od km 3+500 do km 4+000 oraz od km 7+800
do km 9+500 projekt przewiduje rowy nieprzepuszczalne (wylozone folig lub geowlokning). Dla
mostow, wiaduktow i skrzyzowan wysokosciowych zostang zastosowane rurociagi podwieszane pod
obiektami. wlaczone do rowow (pkt 3.15. sentencji decyzji). Przed zrzutem wod do odbiornika
zastosowane zostang urzadzenia oczyszczajace w postaci osadnikow, separatorow ropopochodnych
oraz zbiorniki retencyjne, wymienione w punkcie 3.16. niniejszej decyzji, ktore zabezpicczy
dodatkowo odbiorniki przed jednorazowym dopltywem duzej ilosci wod. Odbiornikami wod ze¢
zbiornikow retencyjnych beda rzeki Czarna i Dluga oraz grunt. Dla ochrony odbiornikow przed
doplywem substancji niebezpiecznych, bedacych skutkami wypadkow komunikacyjnych lub innych
przyczyn zbiorniki retencyjne zostana wyposazone w zastawke, co umozliwi odcigcie doplywu
splywow z drogi (pkt 3.18. sentencji decyzji). Zbiorniki retencyjne beda polozone w odleglosci co
najmni¢j 50 m od krawedzi przejs¢ dla zwierzat i odpowiednio wkomponowane w istniejgce otoczenie
(pkt 3.19. sentencji decyzji). Zbiorniki te powinny charakteryzowac si¢ lagodnym nachyleniem
brzegow. by¢ obsadzone gesta roslinnoscia i1 pozostawione bez ogrodzenia w celu stworzenia nowych
nisz ekologicznych dla zwierzat oraz ochrony krajobrazu (pkt 3.17. sentencji decyzji).

Ze wzgledu na gesta sie¢ rowow melioracyjnych zlokalizowanych w obszarze, przez ktory przebiega
planowana inwestycja. na etapie projektu budowlanego dia obszarow 7z melioracja szczegolowy
zostanie szczegolowo opracowana koncepcja przebudowy ukiadu melioracyjnego (pkt 3.20. sentencji
decyzji). W celu ochrony fauny nakazano realizacj¢ urzadzen odwodnicnia drogi tak, aby nic
stanowily one pulapek dla zwierzat (pkt 3.21. sentencji decyzji).

Nadzér przyrodniczy zagwarantuje, ze zaprojcktowane urzadzenia i elementy zagospodarowania trasy
beda wykonane w sposdb optymalny dla ochrony zwierzat i ich szlakow migracji (pkt 3.22. sentengji
decyzji).

W celu zapewnicnia statej kontroli oddzialywania planowanej drogi na stan srodowiska gruntowo -
wodnego na obszarach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu Inwestor zostal zobowigzany do

przygotowania programu monitoringu srodowiska, o ktorym mowa w pkt. 4.2. sentencji decyzji, w
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tym w zakresie kontroli gospodarki $ciekowej polegajacej, m. in. na okresowych kontrolach stanu
sprawnosci urzadzen stuzacych do podczyszezania i odprowadzania wod opadowych.

W raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko wskazano na aspekt kumulowania sig
oddzialywania planowanej drogi ekspresowej S8 z istniejacg droga krajowa nr 8 w odniesieniu do
dyspersji i migracji zwierzat oraz zachowania ciaglosci siedlisk, bowiem w bliskiej odlegtosci istniec
beda dwie powazne dla ssakow bariery ekologiczne o charakterze liniowym. Wariant Il rozdzieli dwa
sgsiadujace ze sobg kompleksy lesne rozciagajace sie migdzy Stupnem i Helenowem oraz przetnie
szlak migracyjny, ktory obejmuje lasy koto Wotomina i Kobylki, mozaike tak i zarosli w dolinie rzeki
Czarnej na pélnoc od miejscowosci Nadma oraz lasy potozone zarowno na péinoc, jak i na potudnie
od Marck. Negatywne oddziatywanie trasy w tym zakresie nalezy minimalizowa¢ przede wszystkim
poprzez. umozliwienie zwierz¢tom bezpiccznego przedostania si¢ na druga strong drogi, nie zas
Jedynic ochrong zwierzat poprzez uniemozliwienie przejscia przez jezdni¢ dzigki wygrodzeniu. W
celu umozliwienia swobodnej migracji zwierzat, zostang wybudowane przejscia dla zwierzat duzych,
srednich i malych oraz przepusty dla matych zwierzat i ptazow (pkt 3.8. sentencji decyzji). Przejscia
dla plazow beda wyposazone w szczelny system ogrodzen naprowadzajacych zwierzgta do przejsé
(pkt 3.8. sentencji decyzji). Przy przejsciach dla zwierzat matych, w tym plazow, zostanie zapewnione
podioze z materialu ziemnego miejscowego pochodzenia o duzych zdolnosciach retencjonowania
wody (pkt 3.10. sentencji decyzji). Przejscia dla zwierzat duzych i $rednich zostana obsadzone
roslinnoscia 1 zagospodarowane tak, aby ich powierzchnia nie odrozniata si¢ od warunkow
Kkrajobrazowych po obu stronach drogi. Przy przejsciach tych zostana wykonane nasadzenia zieleni
naprowadzajacej z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw krzewiastych i niskich drzew (pkt 3.9.
sentencji decyzji). Dodatkowo przy przejsciach w rejonie obiektow mostowych, na ich barierach,
zostang umieszczone oslony przeciwolsnieniowe (pkt 3.11. sentencji decyzji). Oslony te beda
zabezpieczaly zwierzgta przed oslepianiem przez jadace droga samochody.

Przy oswietleniu inwestycji zostanie zastosowane o$wietlenie wyposazone w niskoci$nieniowe lampy
sodowe z odpowiednio ukierunkowanym strumieniem $wiatla, obejmujacym tylko pas jezdni.
Obudowa lamp bedzie szczelna, aby uniemozliwi¢ owadom kontakt z rozzarzona zarowka (pkt 3.12.
sentencji decyzji).

Projektowana trasa na znacznej dlugosci przebicga przez tereny lesne lub wzdtuz terendw lesnych i
zadrzewionych. Dla uniknigeia wtargnigeia zwierzat na jezdni¢ na catej dlugosci trasy zostanie
wykonane ogrodzenic ochronne z siatki metalowej z metalowymi stupami. Wysoko$¢ minimalna
ogrodzenia powinna wynosi¢ 250 e¢m dla obszaréw lesnych oraz polno — lesnych i220 cm dla
pozostalych obszaréw. Siatka ogrodzenia musi by¢ wkopana na glgbokosé 30 c¢m, aby uniknaé
tworzenia sig szezelin migdzy ogrodzeniem a powierzchnia terenu, ktérymi na droge moga przedostaé
si¢ zwicrzeta. Siatka stanowigca ogrodzenie ochronne musi posiadaé zmienna wielko$¢ oczek,
zmnicjszajaceq si¢ ku dotowi, celem uniemozliwienia wejscia na jezdnie takze ptazom, gadom i maltym
ssakom (pkt 3.13. sentencji decyzji).

Ogrodzenie bedzie prowadzone mozliwie blisko krawedzi jezdni, aby jak najmniej ingerowaé w
otaczajacy obszar i bedzie si¢ laczy¢ w sposob szczelny z krawedziami ekrandw akustycznych, czotem
dolnych przejs¢ dla zwierzat oraz z czolem betonowych plotkéw naprowadzajacych ptazy do
przepustu lub bezposrednio przechodzi¢ nad jego wlotem (pkt 3.14. sentencji decyzji).

Dla inwestycji wymagane jest prowadzenie monitoringu w zakresie stosunkdéw wodnych w rezerwacie
Horowe Bagno. Monitoring stosunkéw wodnych w rezerwacie Horowe Bagno rozpocznie si¢ przed
rozpoczgeiem prac budowlanych i bedzie kontynuowany na etapie realizacji inwestycji do uptywu 1
roku po oddaniu drogi do eksploatacji. Monitoring bedzie polegat na obserwacji poziomu lustra wody
w zbiornikach wodnych za pomocg wodowskazow w odstepach 14-dniowych w miesiacach kwiecien
— pazdziernik (pkt 4.1. sentencji decyzji). Wyniki pomiardw zostang pordwnane ze stanami
ckstremalnymi niskimi i wysokimi notowanymi w rejonie, jesli takie byty prowadzone. W przypadku
braku materialu poréwnawczego. zebrane informacje dostarcza biezacych danych o stanie i zmianach
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poziomu wod i pozwola na prognozowanie dalszego ich stanu i rzeczowq dyskusje na temat zagrozen
dla tego typu chronionych obiektow przyrodniczych ze strony inwestycji liniowych.

Na Inwestora nalozono réwniez obowiazek wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w
zakresie skutecznosci podjetych dziatah fagodzacych w stosunku do obszarow i gatunkow
chronionych z uwzglednieniem monitoringu oraz dzialan podjetych w stosunku do zidentyfikowanych
podczas prac gatunkow. Jej wyniki winny by¢ przedstawione w terminic 3 miesigcy od dnia
zakonczenia pomiardw (pkt 5.2. sentencji decyzji).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnil stronom czynny udzial w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowodow i materiatow. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 46a ust. 5 ustawy Pos strony
byly zawiadomione o decyzjach i innych czynnosciach organu prowadzacego postgpowanic przez.
obwieszczenia (obwicszezenie o wszczgciu  postgpowania, obwieszczenie 0 wyslapieniu o
uzgodnienia, obwieszczenie o postanowieniach wydanych przez Panstwowego WojewddzKicgo
Inspektora Sanitarnego w Warszawie, obwieszczenia o wyznaczeniu terminu konsultacji spolecznych i
mozliwosci skladania uwag i wnioskow. obwieszczenia o mozliwosci zapoznania si¢ 7 materialem
dowodowym zebranym w sprawie). Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Miasta Marki. Urzedu Miasta Zielonka. Urzedu
Miasta i Gminy Radzymin, Urzedu Miasta Kobylka, Urz¢du Miasta i Gminy Wolomin, Generalnej
Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad oddziat w Warszawie oraz na stronic internctowej w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawic.

W zwigzku z art. 53 ustawy Po§ organ prowadzacy postgpowanie zapewnit mozliwos¢ udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego sporzadzony byl raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt | ustawy Po$ organ prowadzacy
postgpowanie podal do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie wniosku o
wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.
Jednoczesnie poinformowal o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w terminie .21 dni dla
spoleczenstwa™ oraz o miejscu ich skladania. Etap ten zostal przeprowadzony dwukrotnic. Po raz
pierwszy w dniach od 29 czerwca 2011 r. do 19 lipca 2011 r. Obwicszczenia w przedmiotowe)
sprawie umieszczone byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Warszawie, Urzedu Miasta Marki, Urzedu Miasta Zielonka, Urzedu Miasta i Gminy Radzymin,
Urzedu Miasta Kobylka, Urzedu Miasta i Gminy Wolomin, Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad oddzial w Warszawie oraz na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Po raz drugi procedura .21 dni dla
spoleczenstwa™, w dniach od 17 sierpnia 2011 r. do 6 wrzesnia 2011 r.. zostala przeprowadzona w
Urzgdzie Miasta i Gminy Radzymin — ze wzgledu na nieprawidlowos¢ w uwidocznieniu w tym
urzedzie obwicszezenia informujacego o pierwszym terminie 21 dni”. Obwicszezenia w tej sprawic
umieszczone byly na tablicy ogloszen Miasta i Gminy Radzymin oraz na stronie internctowej w
Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

W trakcie okresu konsultacji spolecznych wyznaczonego przez organ w terminie {j. w okresie od dnia
29 czerwca 2011 r. do dnia 19 lipca 2011 r. uwagi i wnioski zlozyli:

I. ..Towarzystwo na Rzecz Srodowiska™.

2. Soltys wsi Nowy Jankdw, Soltys wsi Ciemne, Soltys wsi Dybow Kolonia.

W ponownym 21-dniowym terminie konsultacji spotecznych tj. w okresie od dnia 17 sierpnia 2011 r.
do dnia 6 wrzesnia 2011 r. w Miescie i Gminie Radzymin, uwagi i wnioski zlozyli:

3. Soltys wsi Nowy Jankow i Sottys Wsi Ciemne — Petnomocnicy mieszkancow.

4. Towarzystwo na Rzecz Srodowiska™.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa przedstawiono
w tabeli umieszczonej ponizej:
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UWAGI 1 WNIOSKI - pierwszy termi

n,,21 dni” (29 czerwea 2011 r. — 19 lipea 2011 r.)

Plan ten zaktada trase w wariancie Il
spolecznym.

Lp. [ WNIOSKI T UWAGI STANOWISKO ORGANU
1. Towarzystwo na Rzecz Srodowiska (wniosek z dnia 16 lipca 2011 r.)
Uwaga, stwierdzajaca, ze budowa . . .
A8 crdzajaca. o0 | Wniosek nieuwzgledniony.
drogi w wariancie Il jest najbardziej R N .
. , . N Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
szkodliwa dla srodowiska (dzieli , T L
. . poszczegolnych wariantow przedsi¢wzigcia, w tym po
kompleksy lesne, spowoduje LT . .
1.1. L . J uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
czgsciowy, a wigkszosci nawet . . . . -
. o , ckonomicznych i spolecznych uznat, ze wariant HI jest
calkowity zanik wielu gatunkow . . . o
. L rozwiazaniem najkorzystniejszym wzgledem
swierzt i roslin). oszczegdlnych uwarunkowar
Whniosck o odrzucenie wariantu 111 P gomy ]
Whniosck aby Regionalny Dyrektor Whiosek nieuwzgledniony.
Ochrony Srodowiska w Warszawie Organ dokonat oceny oddzialywania przedsi¢wzigcia
zaproponowal Generalnej Dyrekceji na srodowisko w oparciu o ztozong dokumentacjg ktora
Drog Krajowych i Autostrad inne przedstawiata przebieg drogi w nastepujacych
(niz wariant I11) rozwigzanie, ktore wariantach: 1, I, lla, 1. Po przeprowadzeniu
12 chroni srodowisko. wielokryterialnej analizy poszczegdlnych wariantow
- przedsiewzigcia, w tym po uwzglednieniu
uwarunkowan srodowiskowych, ekonomicznych i
spolecznych uznano, ze wariant I11 jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszezegodinych
uwarunkowan. Organ nie znalazt zatem przestanek do
B uwzglednienia kwestii podnoszonej we wniosku.
Uwaga, ze najlepszym wariantem jest
wariant | wlaczajacy si¢ przed kladka
dla pieszych w Stupnie. Ze wzgledu
na najmniejszg ilos¢ obiektow
inzynieryjnych, najkrotszy odcinek C o .
1.3. yRICHYJIYCD, najirotszy Odpowiedz jak do wniosku 1.1.
do budowy wariant ten jest
najtanszym do realizacji i najmniej
ingerujacym w srodowisko naturalne.
Poparcie dla przebiegu drogi w
wariancie |,
Soltys wsi Nowy Jankow — Pani Emilia Paczuska, Soltys wsi Ciemne — Pan Marek
) Chrustowski, Soltys wsi Dybow Kolonia — Pani Malgorzata Ewa Bednarczyk dzialajacy
) jako pelnomocnicy 131 mieszkancéow Dybowa Kolonii, 40 mieszkancow wsi Nowy
Jankow i 76 mieszkancow wsi Ciemne (wniosek z dnia 15 lipca 2011 r.)
Poparcie dla budowy drogi, ale nie w C .
2.1 parcie y drogh. : Odpowiedz jak do wniosku 1.1,
wariancie I11.
2.2 Uwagi:
Niezgodnosé z miejscowym planem
, = 1) o P Uwaga bezzasadna.
zagospodarowania przestrzennego. . . .
e . o Nic ma przepisu prawa nakladajacego na organ
Zignorowanie mpzp oznacza szereg . . . . LSl
5 A e . . obowigzek stwierdzenia zgodnosci lokalizacji
2.2.1. | kolizji drogi w wariancic 111 z . e - .
) v o przedmiotowego przedsigwzi¢cia tj. budowy drogi
zabudowy tych terenow. Pas . . TR :
o , . Sy publicznej z ustaleniami miejscowego planu
rezerwowy terenu jest przewidziany . :
. : zagospodarowania przestrzennego.
dla wariantu 1.
Uwaga bezzasadna.
Niezgodnos¢ z wojewodzkim planem Nie ma przepisu prawa nakladajacego na organ
A~ | Zagospodarowania przestrzennego. obowigzek stwierdzenia zgodnosci lokalizacji

przedmiotowego przedsigwzigcia tj. budowy drogi
publicznej z ustaleniami wojewddzkiego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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to
w

Nieuwzglednienie wynikdw konsultac)i
spolecznych, w wyniku ktorych w
2005 r. trasa zostala zaakceptowana w
wariancie Il spolecznym. Droga w
wariancie Il nie ma akceptacji
spolecznej.

Uwaga bezzasadna.

Organ nie moze odnies¢ si¢ do uwagi o ktorej mowa
we wniosku ze wzgledu brak mozliwosci zapoznania
si¢ z ustaleniami konsultacji spotecznych
przeprowadzanych w 2005 r.

o
(2

Raport o oddzialywaniu na

srodowisko:

— juz na wstepic zaklada wybor
wariantu 1 jako najlepszego: cata
jego zawartosé jest
wyszukiwaniem argumentow
przemawiajacych za wnioskiem
GDDKIA: praca nad raportem
skupiona jest nad udowadnianiem
stusznosci wyboru wariantu,

— marginalizuje problemy
srodowiskowe mieszkancow wsi
Ciemne, a w szczeg6Inosci
problem skumulowanego
oddziatywania drog we wsi Dybow
Kolonii i Ciemnego,

— marginalizuje wazne problemy,
podkresla wage nieistotnych
problemow,

— powoluje si¢ na opini¢
Nadlesnictwa Drewnica, ktore to
wydalo kilka opinii sprzecznych —
opiniujac studium do planu
zagospodarowania przestrzennego
gminy Radzymin pozytywnie
zaopintowalo przebieg drogi S8 w
kazdym z trzech wariantow:

Uwaga bezzasadna.

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport OOS wraz. 7 uzupetnieniami zostal
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 ustawy Po$
i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbgdne
do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. Na podstawic tej
dokumentacji uzyskano takze wymagang prawem
opini¢ wlasciwego organu Panstwowcj Inspekeji
Sanitarnej oraz uzgodnicnie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

to

Brak analizy wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska. W
toku obecnej dyskusji nad wyborem
wariantu powinno powrocic sie do
wezesniej odrzuconych wariantow.

W postepowaniu dotyczacym oceny
oddzialywania na srodowisko nie
przedstawiono i w sposob wlasciwy nie
przeanalizowano wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska.
Nalezy powrdcié do oceny
Panstwowego Wojewodzkicgo
Inspektora Sanitarnego, ktory w
postanowieniu z dnia 5 czerwca 2008
r.. znak: ZNS.713-102-1/08.EG
rozpatrujac pig¢ wariantow drogi-
okreslit wariant V jako najmnicj
kolizyjny.

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

Nic do przyjecia jest zobowiazywanic
Inwestora do wykonania analizy
porealizacyjnej. a w sytuacji, w ktorej

Uwaga nieuwzgledniona.
W pkt 5 sentencji decyzji nalozono na Inwestora
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej.
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standardy w Srodowisko nic beda
mogly by¢ dotrzymane, nalezy podjaé
dzialania majacee na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania —
o ktorej mowa w postanowieniu GDOS
i PWIS.

W analizie porealizacyjnej porownuje si¢ ustalenia
zawarte W raporcie 0O0S z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsigwzigcia na srodowisko i
dziataniami podj¢tymi w celu jego ograniczenia.
Zadaniem analizy porealizacyjnej jest rowniez
okreslenie, czy nie zaistniala potrzeba utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Rozbieznos¢ wniosku i raportu o

Uwaga bezzasadna.

2.5. oddzialywaniu na $rodowisko. Baport 00S przedstawia przedsigwzigcie, o ktorym
jest mowa we wniosku.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whiosek zostat zlozony w roku 2008 r. Natomiast w
zwiazku z ponownym rozpatrywaniem sprawy przez
organ pierwszej instancji, zaistniala koniecznos¢
Rozbicznosci migdzy wnioskiem a uzupehienia raportu OOS i jego rozszerzenia. W
raportem w podawanych ,nowym” raporcie OOS dane dotyczace
25 powierzchniach dotyczacych ;aj(;toéci zagospodgrowania przestrzennego oraz S‘rodowiska.
o terenu w poszczegolnych wariantach. przyrodniczego zostaty zaktualizowane na stan 30 lipca
Dotyczy to powierzchni ogotem, a 2010 roku. Ponadto zgodnie z posiadanym
takze gruntow rolnych i lesnych. informacjami w czerwcu 2010 roku wykonane zostaly
zdjecia lotnicze, ktore byty podstawa do opracowania
ortofotomapy, na ktorej prezentowano wyniki analiz.
Organ stoi na stanowisku, Ze raport opisuje
, B przedsiewzigcie o ktéorym mowa we wniosku.
Brak szczegolowej inwentaryzacji
()blc'l\’l()\.h ktor§ b(;(.iq si¢ znzudowac w Odpowiedz jak do whiosku 2.2.4.
otoczeniu tras 1 na ich przebiegu (w p g " .
) - ) . . | Ponadto odleglos¢ trasy od Domu Caritas wynosi od
252 Jednym miejscu podano, e dom opieki 75m do okoto 100 m, co wynika z polozenia obiektu w
T | spolecznej L Caritas™ bedzie znajdowat ] Lo Y , potoz
: o stosunku do przebiegu korytarza drogi.
sig 75 m od planowanego przebiegu
trasy w 1l wariancie, w innym mowi
si¢ 0 100 m).
Whiosek bezzasadny.
Z posiadanych przez organ informacji wynika, z¢
W raporcic pominigto fakt istnienia dziatka zakladu .. Tago™ nie koliduje z planowanymi
bezposrednio przy planowanej trasie w | rozwigzaniami trasy w wariancie I11. Znajduje si¢ ona
2.5.3. | wariancie 111, lub bedacego w kolizjiz | w bezposrednim sasiedztwic.
trasg duzego zakladu produkcji Budynki i zagospodarowanie dziatki znajdujq si¢ na
cukierniczej .. Tago™. ortofotomapie, powstalej z nalotow lotniczych,
wykonanych w czerwcu 2010 r. (zataczonej do raportu
- 008).
W opracowaniu marginalizuje si¢
istnienie duzych uje¢ wody w poblizu
2.5.4. | planowanej trasy, jak rownicz 7le Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.
ocenia sig zaopatrzenie w wode
micszKacow.
Rozbieznosei dotyczace wyburzen
budynkow mieszkalnych i innych. We
wniosku w wariancie | i Il mowi sie o
trzech budynkach mieszkalnych, W uzupelnionym raporcie OOS wykazano kolidujace
255 natomiast w raporcic o 10 w wariancic | budynki w poszczegolnych wariantach przebiegu S-8

I'i7-8 w Il wariancie.

Poza tym dla wariantu 1 od ¢zasu
rozpoczecia dyskusji o nowym
korytarzu dla S8 pozostawiono pas

na podstawie wizji w terenie i zdje¢ wykonanych w
czasie nalotow lotniczych w czerwcu 2010 r.




rezerwowy, ktory do dzis jest wolny od
zabudowy.

Raport powinien zawiera¢ opis
dokladnego stanu srodowiska
biotycznego rejonu planowanej drogi
ckspresowej S8. Dotychczasowe dane
wykonano w formie nie nadajacej si¢
do dokonania obiektywnej analizy
wplywu inwestycji na srodowisko,
chocby przez fakt wylaczenia z
opracowania wiasnosci prywatnych, do
ktorych jak tlumaczy GDDKIA nie ma
zadnych praw.

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

(3]

Inwentaryzacj¢ $wiata zwierzecego nie
mozna traktowac jako dajaca podstawg
do opracowania prognozy
oddzialywania drogi na populacje¢
zwierzat, zaczynajac od awifauny,
poniewaz obserwacje byly prowadzone
przez okres znacznie krotszy niz rok.

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

W analizowanych wariantach nie
znaleziono informacji nt. rozwazenia
wyburzen (na Zyczenie mieszkancow)
wszystkich budynkdéw mieszkalnych
znajdujacych si¢ w strefie
ponadnormatywnego zanieczyszczenia
i halasu.

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

Ponadto w pkt 3.1. sentencji decyzji organ nalozyl na
Inwestora warunek wykonania ekrandw akustycznych
w celu dotrzymania dopuszczalnych norm nat¢zenia
hatasu na terenach chronionych akustycznie.

7. zamieszczonych informacji nie
wynika w jakich odleglosciach
znajdujq si¢ poszezegdlne budynki od
krawedzi jezdni w pasie szerokosci 100
m.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasi¢g oddzialywania zostal zaznaczony na mapach
dolaczonych do wniosku, kazdy zainteresowany mial
mozliwos¢ zapoznania si¢ 7 nimi i ewentualnego
ustalenia czy dana nieruchomos¢ znajduje si¢ w tym
zasiggu.

W raporcie nie przedstawiono
warunkow ekonomiczno-spofecznych,
panujacych w rejonie planowanej
inwestycji.

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

3]

W raporcie nic oceniono wplywu
realizacji inwestycji na stosunki
spoleczne pomimo ze .trasa przecina
funkcjonalnie zwarty organizm wsi”
Ciemne, natomiast znaczna czes¢ wsi
Dybow Kolonii znajduje si¢ w
zamknigtym trojkacie. W raporcie
brakuje informacji ile osob sprzyja
inwestycji. jaka jest struktura wiekowa
tych osob, wyksztalcenie, ich glowne
zrodla utrzymania itp., a wiegce
podstawowych informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie
rzetelnej analizy wptywu inwestycji na
spolecznosci lokalne.

Brak analizy oddziatywania
przedsigwzigeia na stosunki spoleczno-
ckonomiczne oraz na spolecznosci

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.
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lokalne skutkuje brakiem wskazania
srodkow lagodzenia tych oddzialywan.

Domy nicktorych mieszkancow
zostang otoczone przez trzy drogi - w

Uwaga bezzasadna.

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport 0O0S wraz z uzupelnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 ustawy Po$
i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne

wnioskow o wydanie warunkéw
zabudowy dla calego terenu wsi Nowy
Jankow, Ciemne i Dybowa Kolonii i
Kozldwka, 7 ostatnich 10 lat.

2.12. L . .. | do dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego
przypadku realizac)i drogt w wariancie N . P d Lo
i - przedsiewzigcia na srodowisko. Na podstawie tej
' dokumentacji uzyskano takze wymagang prawem
opini¢ wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz uzgodnienie Generalnego Dyrektora
) Ochrony Srodowiska.
W raporcie w rozdziale dotyczacym
ragrozen nadzwyczajnych wymienia
si¢ osrodek ,.Caritas”, ktorego nie ma.
Pominieto natomiast istnienie wielu
domow mieszkalnych, ktore sq lub C e .
2.13. ray A T Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.
beda przy trasie. Trasa w wariancie 111
w zbiorczej ocenie wrazliwosci
otoczenia na efekty zdarzen
nadzwyczajnych jest niewlasciwie
oceniona.
W prognozach na przyszlosé
Jednakowo ocenia si¢ wszystkie
warianty. Nie bicrze si¢ pod uwage, ze
przy wariancie [ nie ma juz
powierzchni pod zabudowg, natomiast o .
214, | P W , Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.
w Il wariancie w ostatnich trzech
latach powstalo ponad 80 domow w
Ciemnem i Dybowie i powstaja
nastepne ulice, tempo wzrostu powinno
by¢ uwzglednione.
2.15. | Wnioski:
O wilgczenie do postgpowania
wszystkich ztozonych w pierwszym
postgpowaniu pism wystosowanych
przez mieszkancow, soltysow, Soltysa | Wniosek uwzgledniony.
wsi Ciemne jako petnomocnika Organ ponownie rozpatrujac sprawg przeanalizowal
2.15.1. | mieszkancow wnioskow, wyjasnien, wszystkie dokumenty sktadane przez Strony w
odwolan, dowodow i to kierowanych pierwszym postgpowaniu i odniost si¢ do nich w
do RDOS jak i do innych instytucji a niniejszej decyzji.
bedacych w materiale dowodowym
przy picrwszej decyzji srodowiskowej i
) jej zaskarzeniu.
. . . Whiosek nieuwzgledniony.
O wystypicnie do Urzedu Miasta i Hwzsle Y . ..
. . C . Inwestor ztozyl wniosek o wydanie decyzji o
Gminy Radzymin o udzielenie pelnej . . . :
- " . - Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz kompletem
informacji na temat wszystkich b
o . wymaganych zatacznikow. W toku prowadzonego
wydanych zezwolen na budowe (domy . . )
I e , . ) postgpowania ustalono, ze przedlozony przez Inwestora
2.15.2. | i obiekty przemystowe i in.), zlozonych

raport OOS wraz z uzupelnieniami zostat sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 52 ustawy Pos i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do
dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. Uzyskano takze
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wymagang prawem opini¢ wlasciwego organu
Panstwowej Inspekceji Sanitarnej oraz uzgodnicnic
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Organ nie znalazl przestanek do uwzglednicenia kwestii
podnoszonej we wniosku.

Potraktowanie protokolu nr 6 z
posiedzenia ZOPI z dnia 12 grudnia

Uwaga nieuwzgledniona.

2.15.3. | 2006 r. jako najbardziej wiarygodnego Co o
do odrzucenia wniosku GDDKIA na Odpowied? jak do wniosku 1.1.
budowe drogi w wariancie I1I.
T . . , Whiosek uwzgledniony.
> 154 ZA:]dh]Z; dF;e*:g ‘(:/Okilélrnentalql'splr)awy Organ przed wydaniem decyzji dokonat analizy
o }:’:(:n wol itil pierwszym 1 obecnym wszystkich zgromadzonych w toku pierwszego jak i
posiepowamu. drugiego postgpowania dokumentow.
2.15.5. | O nie wydanie decyzji srodowiskowej | (e 45 1k do wiiosku 1,11 2.15.2.

na budowe drogi w wariancie II1.

UWAGI I WNIOSKI - drugi termin ,,21 dni” w Mie$cie i Gminie Radzymin (17 sierpnia
2011 r. — 6 wrzesnia 2011 r.)

3. Towarzystwo na Rzecz Srodowiska (wniosek z dnia S wrzesnia 2011 r.)
Whiosck o dopuszczenie Whiosek nieuwzgledniony.
Stowarzyszenia .,Towarzystwo na W dniu I grudnia 2011 r. organ wydal postanowienie
3] rzecz srodowiska™ do udzialu w (znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW), ktorym odmowit
o postgpowaniu na prawach strony. dopuszczenia Towarzystwa na Rzecz Srodowiska do
udzialu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu.
4. Soltys wsi Nowy Jankéw, Soltys Wsi Ciemne (wniosek z dnia 5 wrze$nia 2011 r.)
Raport z kwictnia 201 1 r. uwzglednia
wigkszos¢ zmian w srodowisku a jego
zawartos¢ $wiadczy o tym, ze wariant
HI jest najgorszym rozwiazaniem dla
budowy drogi S8. Mimo to GDOS w
4.1. postanow.ie.niu 2 dnia .l 3 coerwea 2011 Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.
r. uzgadniajacym realizacjg :
przedsi¢gwziecia wedlug wariantu 111
powoluje si¢ na ustalenia KOPI z 2007
r.. ktore nic posiadalo takiej wiedzy na
temat $rodowisko, jakie jest w nowym
raporcie.
Whioskodawcy kwestionuja o .
wiarygodnos¢ materiatu zawartego w Uwagd‘ "leuw_z@?dnlona} . Lo
42 opracowaniu Studia Oeréd™. na ktore Organ jest zwiazany zapisami postanowienia _
p .. grod -, e ok tor . . el -
w swoim postanowicnit powoluje sie Generalnego Dyrcktora O;Ing)qy Srodowiska 7 dnia 13
2 : czerwca 2011 r. (znak: DOOS-idk.4200.60.2011.A1.).
GDOS.
Z analizy ostatecznego opracowania
raportu wynika, Ze nie sg ujete
4.3. wszystkie budynki wznoszone przy Odpowiedz jak do wniosku 2.5.5.12.2 4,
planowanej trasic. Dotyczy to wsi
Ciemne i Dybowa Kolonii.
Wypisy i wyrysy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nie
44. sq przez Urzad Miasta i Gminy Odpowiedz jak do wniosku 2.2.1.
Radzymin w pelni wykazane.
Dolaczono dwie Uchwaly Rady.
4.5. Whioskodawcey celowym uwazaja Zarzut bezzasadny.
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niewykazanie lasu Emilii Paczuskiej,
ktory we wszystkich innych
opracowaniach istnial i istnieje.

Las Pani Emilii Paczuskiej zostat opisany w raporcie
00S. Do raportu zostat rowniez dotaczony schemat z
zaznaczonym obrysem gruntéw Pani Paczuskiej —
zalacznik nr 23,

4.6.

Opracowanie marginalizuje sprawe
stosunkoéw wodnych, przerzucajac ten
temat do opracowania na etapie
projektu technicznego. Uwaga, 7e
budowa drogi w Il wariancie stanowi
bezposrednic zagrozenie szkoda w
srodowisku. Istnieje wysokie
prawdopodobienstwo zalania ternu wsi
Dybow Kolonii i Kozlowka przez
wode,.

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

4.7.

Wariant I11 jest najgorszym z
mozliwych, najdrozszym, niszczacym
srodowisko, powodujacym pogorszenie
sytuacji materialnej wielu rodzin, jest
budowg obwodnicy dla obwodnicy.

Odpowiedz jak do wniosku 1.1.

4.8.

Whioskodawcey nie zgadzaja si¢ z
trescig uzgodnienia GDOS realizacji
przedsiewzigcia w 111 wariancie.

Odpowiedz jak do wniosku 4.2.

4.9.

Nalezy zainteresowac¢ si¢ materialami
wyjsciowymi do raportu, a nie dawaé
wiary wyjasnieniem, ktére zaprzeczaja
tresciom zawartym w raporcie.

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

4.10.

Podtrzymanie stanowiska dotyczacego
niezgodnoscei z planem
zagospodarowania przestrzennego
gminy i wojewodztwa.

Odpowiedz jak do wnioski 2.2.1.12.2.2.

4.11.

Podtrzymanie wniosku o wlaczenie do
sprawy wszystkich pism skladanych w
pierwszym etapie postgpowania przez
micszkancow Ciemnego, Dybowa,
Kozlowka i Jankowa Nowego,
soltysow, pelnomocnika mieszkancow.
Whiosek o wlaczenie do sprawy pism
Kicrowanych do innych instytucji, jak
GDDKIA i zalacznikow tych pism a
kierowanych do wiadomosci RDOS.

Odpowiedz jak do wniosku 2.15.1.

4.12.

Raport marginalizuje zagadnienia
srodowiska na przebiegu pozostatych
wariantdw, w tym rowniez istnienie
wielu korytarzy ekologicznych.
Prowadzac droge w 11 wariancie
doprowadzi si¢ do likwidacji wielu
gatunkow roslin i zwierzat —
potwierdzenie tego jest w raporcie.

Odpowiedz jak do wniosku 1.1.

Uwaga, ze w toku obecnej dyskusji
powinno si¢ powrocié¢ do
wezesniejszych, odrzuconych
wariantow.

Odpowiedz jak do wniosku 1.2,

414,

Whiosck o odrzucenic wniosku o
nadanic decyzji rygoru

Whiosek nieuwzgledniony.
Po przeanalizowaniu przedstawionych przez Inwestora
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natychmiastowej wykonalnosci. argumentoéw wskazujacych na wazny interes spoleczny
oraz ochrong zdrowia i zycia ludzkiego i wazny interes
strony, organ uznal wniosek Inwestora o nadanie
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci za
zasadny i w pkt 6 sentencji decyzji nadal jej taki rygor.

Podtrzymanie uwag i wnioskow
4.15. | przekazanych w pismie z dnia 15 lipca
2011 r.

Odpowiedzi na uwagi zawarte w tym pismic zawarto w
pkt 2 tej tabeli.

Whiosek nieuwzgledniony.
W dniu 17 lipca 2008 r. zostata zorganizowana
rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczenstwa.

Whiosck o zorganizowarie rozprawy

4.16. administracyjncj.

Whniosck o odrzucenie wniosku
4.17. | GDDKIA z 8 listopada 2007 r. na Odpowiedz jak do wniosku 1.1.12.15.2.
budowe drogi S8 w 111 wariancie.

W trakcie prowadzonego powstgpowania wyznaczono rowniez dwa siedmiodniowe terminy na zapoznanie
si¢ zc zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie przed wydanicm ninicjszej decyzji. W trakcie
trwania drugicgo z nich do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia
zozyli: Pan Marck Chrustowski — Soltys wsi Ciemne, Pani Malgorzata Ewa-Bednarczyk — Soltys wsi
Dybow Kolonia, Pani Emilia Paczuska — Soltys wsi Nowy Jankow — jako Pelnomocnicy mieszkancow
pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. W ww. wniosku powtdrzono przedstawione w poprzednich pismach
uwagi m.in. dotyczace uwzglednienia w postepowaniu wezesniej zlozonych pism (w pierwszym jak i
drugim postgpowaniu), zorganizowania rozprawy administracyjnej oraz odrzucenia wniosku Inwestora w
przedmiotowej sprawie. Ponadto zawarto opis zagrozen wynikajacych z realizacji przedsigwzigcia w
wariancie 1. Organ do wniesionych uwag ustosunkowal si¢ pkt 2 i pkt 4 powyzszej tabeli.

Ponadto w zwiazku z nieprawidlowoscia w uwidocznieniu w Urzedzie Miasta Marki ww.
obwieszczenia, procedura poinformowania Stron o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym
materialem dowodowym w sprawie przed wydaniem niniejszej decyzji, zostata powtorzona (w tym
urzedzie). W trakcie trwania tego okresu do organu wplyneto (do wiadomosci RDOS w Warszawie)
pismo (wniosek o zmiang wniosku) z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Soltysa wsi Nowy Jankow, Soltysa
Dybowa Kolonii i Soltysa wsi Ciemne kierowane do Pani Elzbiety Brendy — Dyrektora GDDKIA w
Warszawic. Uwagi zawarte w tym pismie sa powtdrzeniem tresci znajdujacych si¢ we wcezesniejszej
korespondencji Soltysow. Organ do wszystkich uwag odnidst sie w tresci decyzji.

W zwigzku z nicodniesieniem si¢ w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawic 7
dnia 23 marca 2009 r. (znak: RDOS-14-WOOS-11-SK-6613-91/08) do kwestii zawartych w protokole 7
rozprawy administracyjnej otwartej. ktora odbyla si¢ dnia 17 lipca 2008 r. w sali koncertowej Biblioteki
Publicznej w Radzyminie w ponizszej tabeli zawarto ustosunkowanie si¢ organu do zlozonych wowczas
wnioskow.

UWAGI I WNIOSKI - rozprawa administracyjna otwarta dla spoleczenstwa,
zorganizowana przez Wojewode Mazowieckiego w dniu 17 lipca 2008 r. w Radzyminie

Lp. WNIOSKI 1 UWAGI | STANOWISKO ORGANU
Pan Jacek Orych — Radny Miasta Marki przedlozyl Uchwalg¢ Rady Miasta Marki z dnia
1. 21 lutego 2007 r. (druk nr 33) w sprawie przyjecia ,,Stanowiska Rady Miasta Marki w
sprawie drogi ekspresowej S-8” w ktorej zalaczniku przedstawiono ponizsze postulaty
a) wskazanie wariantu [ jako a) Organ wybicrajac wariant realizacji przedsiewzigcia
najbardziej korzystnego dla miasta, kierowal si¢ oddziatywaniem planowanej inwestycji na
b) organizacja wezla .. Zielonka 2™ catej dlugosci jej trasy. Na podstawic analiz, ktorych
1.1. musi umozliwiaé¢ ptynny zjazd z wyniki umieszczono w raporcie wynika, z¢ wariant il
drogi S8 na droge wojewoddzka nr jest najkorzystnicjszy.
631 w kierunku Nieporetu oraz b) Z posiadanych przez organ informacji wynika, 7¢ w
wyjazd drogi 631 na droge S8 w proponowanym rozwigzaniu przeprowadzono
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Kicrunku Warszawy,

¢) sprzeciw wobec wprowadzenia
ruchu z autostrady A2 w rejon Miasta
Marki bez mozliwosci ominigcia
drogi krajowej nr 8 (Al
Pitsudskiego),

d) wniosek o uwzglednienie w
projekcie polaczenia posredniego
ulicy Fabrycznej (droga powiatowa
nr 4354W) z drogg ekspresowg S8,
¢) wniosek o uwzglednienie w
projekcie odpowiednich
zabezpieczen przeciwhalasowych,
zwlaszeza w rejonie osiedla
mieszkaniowego przy ul,
Kosynierdw,

) wniosek o uwzglednienie w
projekeie mozliwosé korzystania z
pieszych i rowerowych szlakdw
turystycznych w rejonie . Horowego
Bagna™ i jeziora Czarnego.

bezkolizyjnie ruch z trasy S8 z kierunku poludniowo-
zachodniego na pdtnoc ., w strong Nieporetu .
Prognozowany ruch tej relacji jest ponad dwukrotnie
wiekszy od pozostatych relacji skretnych, ktore
poprowadzono poprzez skrzyzowania skanalizowane,
zaprojektowane na drodze 631, na ktorej przewiduje
si¢ sygnalizacje $wietlng rowniez dla ruchu
rowerowego. Zaprojektowany wezet charakteryzuje si¢
minimalna zajetoscia terenu w rejonie jeziora Czarnego,
gdzie poprowadzono jedna lacznicg wezta w poziomie
terenu.

¢) nie dotyczy prowadzonego postgpowania.

d) 7 posiadanych przez organ informacji wynika, ze
nie przewidziano wykonania dodatkowego wezla ze
wzgledu na niezgodnos¢ takiego rozwiazania
z warunkami  technicznymi,  jakim  powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(polaczenie S8 z ul. Fabryczna jest niemozliwe ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania odlegtosci
migdzy wezlami 5 km). Jednoczesnie nie jest
wilasciwoscia  organu  decydowanie o zmianie
technicznych parametrow planowanego
przedsigwzigcia.

e) Wniosek uwzgledniony.

W pkt 3.1, sentencji decyzji organ natozyt na Inwestora
warunek wykonania ckranéw akustycznych w celu
dotrzymania dopuszczalnych norm natg¢Zenia hatasu na
terenach chronionych akustycznie. Natomiast osiedle
przy ulicy Kosynierdw nie znajduje si¢ w zasiggu
analizowanej inwestycji.

f) trasa nie koliduje z
turystycznymi.

istnicjacymi  szlakami

Pan Marek Chrustowski — wnioski zlozone ustnie oraz pisemnie do protokolu (pismo z

2. dnia 7 marca 2002 r., pismo z dnia 21.01.2002 r. Komitetu Protestacyjnego, pismo z dnia
21.01.2002 r. mieszkancow wsi Ciemne)
Uwaga nieuwzgledniona.
Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
Ny Wyrazil poparcic dla wariantu poszczegélnych warianléwlprzefisit?w%igcia, ‘wltym po
2. spoleernego, uwzglc;d.memu . uwarunkowan 'srodoxylslmwxch,
ckonomicznych i spotecznych uznal. ze wariant 111 jest
rozwigzaniem najkorzystniejszym wzgledem
poszczegdlnych uwarunkowan.
Whiosek o uchylenie uchwaly Rady
Miasta i Gminy Radzymin nr
460/XXXVI1/2001 z dn. 7 grudnia Whniosek nieuwzgledniony.
2.2 2001 r. dotyczacej przebiegu drogi Organ nie ma mozliwosci i podstaw prawnych do
ckspresowej z Warszawy do uchylania uchwatl miast i gmin.
Bialegostoku przez wsie Jankow
Nowy, Ciemne, Dybow Kolonia
23 Sprzeciw wobec realizacji vyariantu Odpowied? jak do wniosku 2.1.
tzw. obwodnicy do obwodnicy. -
Protest wobec przebiegu trasy S8
24, przez wspomniane miejscowosci Odpowiedz jak do wniosku 2.1.
oraz wie$ Nadma kol. Kozlowek.
2.5. Zarzut nicuwzglednienia przy Zarzut bezzasadny.
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planowaniu trasy wynikow badan
stuzb ochrony srodowiska oraz norm
europejskich.

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport 00S wraz z uzupelnieniami zostal
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 ustawy Pos
i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbgdne
do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko. Na podstawie tej
dokumentacji uzyskano takze wymagang prawem
opini¢ wlasciwego organu Panstwowej Inspekeji
Sanitarnej oraz uzgodnienie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

6.

Zarzut niejasnych kryteriow wyboru
wariantu trasy oraz utrudniania
dostgpu do informacji,

a takze podejmowania waznych
decyzji bez konsultacji 7
micszkancami.

7 posiadanych przez organ informacji wynika. zc przed
zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowanego przedsigwzigeia na zlecenie Inwestora
Firma ,.Studio Ogréd™ przygotowala i przeprowadzila
dzialania informacyjno-konsultacyjne z¢
spoleczenstwem. Glownym celem dziatan bylo
poinformowanie zainteresowancgo spoleczenstwa o
planach Inwestora. Dzialania informacyjno-
konsultacyjne przeprowadzono w terminie od 1 lutego
do 31 maja 2007 roku i objely nastepujacy zakres prac:
utworzenie strony internetowej. rozsylanie materialow
informacyjnych, ekspozycj¢ z prezentacjq projektu w
Urzedach Miast: Marki, Zielonka, Kobytka oraz w
Urzedzie Miasta i Gminy Radzymin, Wolomin,
spotkania warsztatowe: ,.Jak zagospodarowac otoczenic
planowanej drogi S-8", konkursy dla dzieci i
miodziezy: ,,Wizja nowoczesnej drogi w moim
miescie”, prezentacja w Urzedach Miast i Gmin
wynikow warsztatu i konkursow, podsumowanie i
synteza dziafan informacyjno-konsultacyjnych.
konferencje prasowe.

W toku konsultacji ze spoleczenstwem wplynglo 139
opinii. Analiza nadeslanych opinii wykazala, 7¢:
Wariant 1 wskazywany byl najizadzicj  jako
preferowany i najczgscicj do odrzucenia, a wariant [
wskazywany byl najczgscic)  jako  preferowany i
najrzadzicj jako nicakceptowany.

W celu pelniejszego poréwnania wariantow
przeprowadzono oceng wielokryterialng w
poszczegdlnych kryteriach. Wagi poszcezegdlnych
kryteriow zostaly okreslone na podstawie znaczenia
tych zagadnien dla analizy trasy. Porownano
poszczegdlne warianty trasy 7z uwzglednieniem
nastgpujacych ocen: techniczno — ruchowe;j,
przestrzennej. spolecznej, srodowiskowe;j,
ckonomicznej. Wariant 11l w wielokryterialngj ocenie
uzyskat 1 miejsce jako najkorzystniejszy w ocenie
srodowiskowej, ekonomicznej, techniczno-ruchowej.
Odnoszac si¢ do drugiej czgsci wniosku stwierdzono co
nastgpuje.

Organ przeprowadzil konsultacje spoleczne w sposob
prawidlowy informujac o tym zainteresowane
spoleczenstwo poprzez obwieszezenia umieszezane
na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony
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Srodowiska w Warszawie, Urzedu Miasta Marki,
Urzedu Miasta Zielonka, Urzgdu Miasta i Gminy
Radzymin, Urzedu Miasta Kobytka, Urzedu Miasta i
Gminy Wolomin, Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad oddziat w Warszawie oraz na
stronie internetowej w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Termin na sktadanic uwag
i wnioskow zostal wyznaczony przez organ zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i zapewnit w ramach
przeprowadzanej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko mozliwo$¢ udziatu
spofeczenstwa w postgpowaniu i podal do publiczncj
wiadomosci informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko, wszezgciu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktdra ma byc¢
wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania
decyzji oraz o organach whasciwych do wydania
uzgodnien, mozliwosciach zapoznania si¢ z
niczbedng dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w
ktorym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci,
sposobie i migjscu skfadania uwag i wnioskow w
wyznaczonych okresach.

Organ wzial pod uwagg uwagi i wnioski zgloszone w
zwiazku z udziatem spoleczenstwa, tj. zgtoszone w
terminach ,.21- dni”. a takze zlozone w toku
przedmiotowego postepowania przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a w jej
tresci przedstawit sposob ich wykorzystania.

Zadanie odwotania uchwaty; protest

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.
Ponadto organ dokonal oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko w oparciu o zlozong

2.7. wobec przebiegu planowanej trasy dokumentacj¢ i zaproponowanej w niej warianty
przez wies Ciemne. przebiegu trasy. Jednoczesnie nie jest wlasciwoscia
organu decydowanie o zmianie technicznych
parametrow planowanego przedsigwzigcia.
Whiosek nieuwzgledniony.
Organ dokonal oceny oddzialywania przedsigwzigcia
Zadanic wycofania wszelkich na srodowisko w oparciu o ztozong dokumentacjg i
2.8. projektow przebiegu planowancj zaproponowanegj w niej warianty przebiegu trasy.
trasy przez wies Ciemne. Jednoczesnie  nie  jest  wlasciwoscia  organu
decydowanie o zmianie technicznych parametrow
planowanego przedsigwzigcia.
3 Pan Seweryn Kowalski — pelnomocnik mieszkancow wsi Ciemne — wnioski zlozone
B pisemnie do protokolu (pismo z dnia 28 lutego 2007 r.)
Poparcice dla realizacji planowancj
3.1 trasy S8 wg wariantu Il (dawny Odpowiedz jak do wniosku 2.1.
wariant 1 z 2000 r.)
4 Pan Janusz Zalewski — Przewodniczacy Stowarzyszenia Rady Osiedla Malinowa —
) whioski zloZzone ustnie i pisemnie do protokelu (pismo z dnia 26 lutego 2007 r.)
il Negﬁ;alywmc zaopiniowanie warianﬁt’u 1 Odpowied? jak do whiosku 2.1.
oraz wariantu Il . samorzadowego™.
Zarzut znieksztalcen ustalen . .
4.2 Uwaga nie dotyczy prowadzonego postgpowania.

Komitetu Spolecznego zawigzanego
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w 2004 r. w odniesieniu do wariantu
I .samorzadowego™. Wg
wnioskodawcow wariant ten ulegt
modyfikacji bez uwzglednienia
stanowiska Komitetu.

7Zadanic wprowadzenia niezbgdnych
modyfikacji do wariantu Il lub
wyboru wariantu przebiegu
planowanej trasy S8. ktory nie bedzie
naruszal zywotnych interesow
pobliskich osiedli ludzkich i niszczyt
unikalna przyrod¢ w ich otoczeniu.
Proponowany jest:

- wariant ,.spoleczny 11" bedacy
modyfikacja wariantu Il
samorzadowego™, zakladajacy
mozliwie najprostszy przebieg drogi
ekspresowej S8 na odcinku Kobylka-

Organ po przeprowadzeniu wiclokryterialnej analizy
poszczegolnych wariantow przedsigwzigcia, w tym po

43 Radzymin, a w zwiazku z tym uwzglednieniu uwarunkowan s'rodowiskowxch.
o krotszy i bardziej efektywny ekonomicznych i spolecznych uznal, ze wariant 1 jest
ckonomicznie oraz bardziej rozwigzaniem najkorzystnicjszym wzgledem
bezpieczny dla ruchu pojazdow, poszczegdlnych uwarunkowan.
zakladajacy jednoczesnie
najmnicjszy stopien degradacji
srodowiska naturalnego,
- wariant Komitetu Spotecznego
pozytywnie zaopiniowany przez
Rad¢ Miejska w Radzyminie
Uchwatq nr 286/XXI111/2005 z dnia
25 lutego 2005, przebiegajacy przez
obecne tereny przekazane organizacji
Caritas.
- wariant I11. B ]
S. Pani Wanda Czyzak — wnioski zloZzone ustnic do protokolu z rozprawy. ]
Sprzeciw wobec prowadzenia drogi
5.1 przez l_')ybléw, ha terenie kiorego Odpowiedz jak do wniosku 2.8.
7najdujy si¢ duze gospodarstwa :
rolne.
5.2 Sprzeci.w wobe realizacji inwestycji Odpowicedz jak do wniosku 2.1.
wg wariantu III. )
Whniosek nieuwzgledniony.
Organ dokonal oceny oddzialywania przedsigwzigcia
na srodowisko w oparciu o zlozong dokumentacjg i
zaproponowane w niej warianty przebiegu trasy.
Whniosck o poprowadzenie drogi za Jednoczesnie  nie  jest  wlasciwosciqa  organu
5.3. budynkami Caritasu od strony decydowanie o zmianic technicznych parametrow
Stupna. planowanego przedsigwzigcia.
Ponadto z posiadanych przez organ informacji
wynika, ze nie ma mozliwosci technicznyceh
poprowadzenia drogi za budynkami Carttasu od
strony Stuppa.
6. Pan Marek Brodziak — wniosck zlozony ustnie do protokolu z rozprawy.
Whiosek o budowe wezta zamiast Whiosek n|euwzg|¢dln|0n'y: . L
6.1. Organ dokonal oceny oddzialywania przedsigwrzigeia

wiaduktu w rejonie ul. Korczaka.

na srodowisko w oparciu o zlozong dokumentacjg,
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ktora nie uwzgledniala przedmiotowego wezta w
rejonie ul. Korczaka. Z posiadanych przez organ
informacji wynika, ze nie przewidziano wykonania
dodatkowego wezta ze wzgledu na niezgodnosé
takiego rozwiazania z warunkami technicznymi,

jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich

usytuowanie (wykonanie zjazdu z trasy S-8 na ul.
Korczaka nie jest mozliwe ze wzgledu na zbyt bliska
odlegtos¢ od wezla ,Radzymin™). Ponadto powyzsze
skrzyzowanie znajduje si¢ poza granicq opracowania,
w ramach ktorego przygotowano materialy do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigewzigcia budowy drogi
ekspresowej S-8.

Pan Wlodzimierz Stanislawski — soltys Nowego Jankowa - wniosek zlozony ustnic do

7.
o protokolu z rozprawy.
Wyrazenie poparcia dla wariantu
7.1 spolecznego, ktory jest najbardziej Odpowiedz jak do wniosku 2.1.
uzasadniony ekonomicznic
8 Pani Elzbieta Wolynko — pismo z dnia 17 lipca 2008 r. wniosek zlozony pisemnie do
) protokolu
Stanowisko organu wedlug stanu faktycznego i
prawnego na dzien 23 marca 2009 r.
Wg informacji uzyskanej od Inwestora budowa
ktadki dla pieszych nad trasa S-8 w rejonie ul.
Slowackiego,  umozliwiajacej  powiazania  z
Zaprojcktowanie [ wykonanie | Dybowem Kolonigq zostanie przeanalizowana na
przejscia nad trasq projektowang i | etapie opracowania projektu budowlanego. Majac na
obecenie istniejaca patrzac od strony | uwadze zachodzace zmiany w zagospodarowaniu:
Radzymina tj. na wysokosci ul. | powstaje osiedle wielorodzinne, nowoutworzona
Slowackiego w  strong  Dybowa | parafia, organ stoi na stanowisku, ze realizacja
8.1. Kolonii  przy nowo powstajacej | powigzania pieszego w tym miejscu jest konieczna.

parafii oraz wykonanie dodatkowego
zjazdu z trasy przy wiadukcie na ul.
Korczaka na Kraszew

Stary.

w  kicrunku

Wykonanie zjazdu z trasy S-8 na ul. Korczaka nie
jest mozliwe ze wzgledu na zbyt bliska odleglo$¢ od
wezta Radzymin. Dla trasy ekspresowej odleglosé
pomiedzy wezlami nie powinna by¢ mniejsza niz
5km. Ponadto organ informuje, ze powyzsze
skrzyzowanie  znajduje  si¢  poza  granica

opracowania, w ramach ktérego przygotowano
materialy do  decyzji o  srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢

przedsigwzigcia budowy drogi ekspresowej S-8.

W odpowiedzi na wniosek Soltysa wsi Nowy Jankow, Softysa wsi Ciemne i Soltysa Dybowa Kolonii (z
dnia 15 lipca 2011 r. i z dnia S wrzesnia 2011 r.) o wiaczenie do postgpowania wszystkich zlozonych w
picrwszym postgpowaniu pism wystosowanych przez mieszkancow, sottysow, Soltysa wsi Ciemne jako
pelnomocnika mieszkancow wnioskow, wyjasnien, odwotan, dowodéw i to kierowanych do RDOS jak i
do innych instytucji a bedacych w materiale dowodowym przy pierwszej decyzji $rodowiskowej i jej
zaskarzeniu, w ponizszej tabeli zestawiono te wnioski i sie do nich odniesiono.

UWAGI 1 WNIOSKI — pierwszy termin ,,21 dni” (29 sierpnia 2008 r. — 18 wrze$nia 2008 r.)

Lp.

WNIOSKI 1 UWAGI

STANOWISKO ORGANU

Burmistrz Miasta i Gniihy‘i{adzymin — Pan Zbigniew Piotrowski (wniosek z dnia 2

wrzesnia 2008 r.)




Whiosek o wprowadzenie rozwiazania ukladu
komunikacyjnego. zapewniajacego polaczenie
istnicjacej drogi wojewodzkie) nr 635 z istniejacq
obwodnica Radzymina.

Stanowiske _organu __wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Wojewoda Mazowiccki pismem 7 dnia 17
pazdziernika 2008 r.. znak:
WSR.I.SK.6613/1/104/07 poinformowal
whioskodawcg. ze na podstawic informacji
uzyskanych od Inwestora (pismo GDDKIA
z dnia 6 pazdziernika 2008 r.. znak:
GDDKIA O/WA-P.2.1¢/400/755/2008).
biorac pod uwage wezesniejsze ustalenia
Komisji Oceny Przedsigwzig¢e
Inwestycyjnych przy Generalnym
Dyrektorze Drog Krajowych 1 Autostrad
oraz uzgodnienia warunkow realizacji
przedsiewzigcia przez Ministra Srodowiska
i Panstwowego Wojewodzkicgo Inspektora
Sanitarnego w Warszawie brak jest
podstaw do zmiany dotychczasowych
ustalen projektowych odnoszacych si¢ do
prezentowanych rozwigzan prowadzenia
trasy S-8 w rcjonie Radzymina

i sposobu jej powigzania z drogami
poprzecznymi. Jednoczesnic
poinformowano, zc nic wyklucza si¢
mozliwosci rozpatrzenia poruszone)
kwestii budowy wezla drogi wojewddzkicj
nr 635 Wolomin-Radzymin 7 obeeng
obwodnicg Radzymina jako oddzielnej
inwestycji, po zrealizowaniu
przedmiotowego przedsiewzigcia.

o

Mieszkancy wsi Ciemne, Nowy Jankow, Dybow Kolonia, Nadma (wnioski z dnia 17

wrze$nia 2008 r.)

]

Zgloszenic sig jako strona w przedmiotowym
postgpowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 28 Kpa strong jest kazdy.
czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo
kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek.
Przytaczany artykul nie stanowi
podstawy do wydawania przez organ
administracji w toku postgpowania
postanowien o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia do udzialu w
sprawie w charakterze strony. W zwigzku
Z pOWYZszym strong postgpowania — o ile
zachodza przesfanki wymicnione w
rzeczonym art. 28 Kpa — jest si¢ 7z mocy
prawa.

Panie: Wanda Czyzak, Emilia Paczuska, Zofia Pawlowicz - Szewczuk (wniosek 7 dnia 17

wrzesnia 2008 r.)

Wniosek o odmowg wydania zgody na budowe
trasy S-8 w wariancie Il ze wzgledu na:

- wadliwy raport o oddzialywaniu na srodowisko,
ktory zostal oparty na nieaktualnych danych sprzed
10 lat

Stanowisko organu  wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marea 2009 r.

Whiosek nic zostal uwzglegdniony, organ
przeprowadzil postgpowanic
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- droga nie jest uwzgledniona w MPZP Miasta
i Gminy Radzymin

administracyjne  zgodnie z wnioskiem
Inwestora, dokonal oceny zlozonych do
wniosku dokumentéw w tym raportu o

oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, uzyskal wymagane prawem
uzgodnienia Panstwowego

Wojewddzkiego Inspektora  Sanitarnego
oraz Ministra Srodowiska, zapewnil w
postepowaniu udziat spoleczenstwa. Tym
samym nie znalazl przestanck do odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowanego przedsigwzigcia.

Ponadto w przygotowanych materiatach do
decyzji srodowiskowej znajdujq si¢ dane,
ktore zgromadzono do pazdziernika 2007r.
Dotyczy to inwentaryzacji zabudowy
(przeprowadzona w pasie 200 m tj. po 100
m od osi), decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego,
pozwolen na budowg pozyskanych w
Starostwie Powiatu Wotomin lub w
Urzedach Miast i Gmin. Rozwigzania
sytuacyjne przedstawiono na mapach
topograficznych i ewidencyjnych jakie
byly dostepne w skladnicy map. Droga
przebiegajaca przez Jankow Nowy w
kierunku Slupna zaliczona jest do drog
powiatowych nr 4309W i sklasyfikowana
jest w planie miejscowym gminy jako
zbiorcza, w zwiazku z tym nalezy
zachowac jej ciaglos¢. Umozliwia
powigzanie terenow gmin: Wolomina i
Radzymina. Dojazd do wszystkich dzialek
przecietych przez projektowana trase
bedzie zapewniony przez wybudowane
drogi dojazdowej , laczace przerwane ciagi
komunikacyjne i1 obstugujace przylegle
zagospodarowanie lub umozliwiajace
dojazd do pol. Trasa ekspresowa S-8
prowadzona jest w Ciemnem na wiadukcie
nad droga gminna i droga wojewodzka nr
635, ktora powiazana z trasg S-8 poprzez
rondo w rejonie Dybowa Kolonii. Nie
przewiduje si¢ budowy nowej drogi
dojazdowej do zaktadow Tago, do ktorych
pozostanie istniejacy dojazd od drogi
wojewodzkiej nr 635.

4.1.

L

S_oltys wsi Ciemne, Soltys Dybowa Kolonii, Soltys wsi Nowy Jankéw wraz z 85
podpisami mieszkancow wsi Ciemne, 26 podpisami wsi Nowy Jankow, 22 podpisami

‘Dybowa Kolonii, (wniosek z dnia 17 wrze$nia 2008 r.)

Whiosek o odmowe wydania zgody na realizacje
budowy trasy S8 w wariancie lll. W uzasadnieniu
wniosku Wnioskodawcea wskazal jakic jego zdaniem
54 bledy w dokumentacji a takze moment w ktorym

Whiosek nieuwzgledniony.

Organ po przeprowadzeniu
wielokryterialnej analizy poszczegdlnych
wariantow przedsigwzigcia, w tym po
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bezprawnie skicrowano si¢ ku wariantowi 111,

uwzglednieniu uwarunkowan
srodowiskowych, ekonomicznych i
spolecznych uznal, 7¢ wariant 111 jest
rozwigzaniem najkorzystnicjszym
wzgledem poszczegolnych uwarunkowan.
Ponadto Inwestor zlozyt wniosck o
wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wraz kompletem
wymaganych zalgcznikow. W toku
prowadzonego postgpowania ustalono, 7¢
przedtozony przez Inwestora raport O0S
wraz z uzupehieniami zostal sporzadzony
zgodnic z wymogami art. 52 ustawy Po$§

i zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. Uzyskano
takze wymagana prawem opini¢
wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz uzgodnienic Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Wanda Czyzak (pismo z dnia 18 wrze$nia 2008 r.)

5.1.

Whiosek o udostgpnienie zeszytu z przebiegu
dziatan informacyjno — konsultacyjnych
dotyczacych trasy S8.

Stanowisko organu  wedlug stanu
faktvceznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Wojewoda Mazowiecki w odpowiedzi
udziclonej pismem z dnia 7 listopada 2008
r., znak: WSR.1.SK.6613/1/104/07
poinformowal wnioskodawczynie, ze
opracowanie pt. ,.Sprawozdanie z dzialan
informacyjno-konsultacyjnych™ jest do
wgladu w Wydziale Srodowiska i
Rolnictwa Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie (podajac
doktadny adres placowki, godziny pracy i
telefon kontaktowy).

Stowarzyszenie Zielone Mazowsze (wniosek z dnia 18 wrze$nia 2008 r.)

6.1.

Uzupelnienic raportu o oceng skutecznosci watu
ziemnego jako izolacji akustycznej

i 0 poprawione rysunki zasi¢gu halasu
uwzgledniajace czynniki takie jak: zroznicowane
zagospodarowanie terenu, kumulacja hatasu
pochodzacego od nowej trasy z halasem z innych
zrodel, w szezegdlnoscei innych drog wyzszych klas,
ograniczona skuteczno$¢ ekrandw w rejonie ich
krancow, odniesienie si¢ do wplywu walu na
warunki hydrologiczne.

Stanowisko organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Whiosek ten uwzgledniono w raporcic

o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko. Obliczenia akustyczne
wykonano programem komputcrowym
Traftic Noise 2006 SE ver.l dla Windows
9x/2000/XP. W obliczeniach uwzgledniono
podstawowe czynniki wplywajace na
poziom, a co za tym idzie - zasi¢g halasu:
natezenie ruchu, predkose, udziat ruchu
cigzkiego, polozenie drogi wzgledem
powierzchni terenu.

Rozprzestrzenianie halasu okreslono z
dokladnoscia wlasciwa dla etapu
projektowania drogi (projckt koncepeyjny)
oraz rodzaju i skali podkladow mapowych
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(mapa topograficzna w skali 1:10000).
Nalezy podkreslic, iz podstawowym
czynnikiem decydujacym o wielkoscel
halasu sa prognozowanc natgzenia ruchu.
Przy odlegtych okresach prognostycznych
sq one obarczone duza niepewnoscia.

W tej sytuaci uwzglednianie W zasiegu i
ksztalcie izofon szczegOtow mogacych
jedynie w niewielkim stopniu
modyfikowa¢ obraz rozprzestrzeniania sig
hatasu jest bledne. Prowadzi bowiem
najczeseiej do zbyt optymistycznego
obrazu przysziej sytuacji akustycznej, a co
za tym idzie - niedoszacowania
niezbednych zabezpieczei. Ponadto analiza
akustyczna bedzie co najmniej dwukrotnie
weryfikowana: w projekcie budowlanym
(gdy doprecyzowane zostang istotne
parametry przedsingic;cia) oraz w analizie
porealizacyjnej (gdy mozna bedzie droga
pomiarow okresli¢ faktyczny stan klimatu
akustycznego).Teren obszaru lesnego, w
ktorym potozony jest Rezerwat Horowe
Bagno, zgodnie z Prawem ochrony
srodowiska jest terenem przeznaczonym na
cele ,,rekreacyjno-wypoczynkowe'ﬂ
Wykorzystywany jest zgodnie z g funkcja
jedynie w porze dnia, a wiec rownowazny
poziom dopuszczalny hatasu wynosi tu 60
dB. Autorzy projektu trasy W celu ochrony
obiektu Rezerwatu przed uciazliwosciami,
oraz w trosce o faung¢ a szczegllnie
awifaune bytujaca w terenic lesnym
zaprojektowali wzdtuz kompleksu wal
ziemny. Z doéwiadczen i praktyki oraz.z
analiz skutecznosei walow ziemnych
przeprowadzanych dla podobnych tras
wynika, ze jest to forma ekranu skutecznie
tlumiaca halas.

Na etapic projektu budowlanego, gdy
bedzie znany materiat z ktorego wal bedzie
usypany, zaprojektowane beda
zabezpieczenia skarp watu przed
osuwaniem, wybrana technologia
wykonania bgdzie mozna przeprowadzi¢
szczegOlowa analizg jego skutecznoscei.

Wal nie przecina ciekow
powierzchniowych, nie bedzie zaglebiony.
Pozostanie wigc bez wplywu na warunki
hydrologiczne. Nie stanowi rowniez
bariery dla sptywow powierzchniowych

- nachylenic terenu W kierunku
wschodnim. Wat nie bedzie mial wplywu
na stan naturalnych r

egulatorow

40




istniejacych warunkow hydrologicznych.
Zasoby wod wglebnych jak

i powierzchniowych regulowane sq w tym
przypadku poprzez opady atmosferycznce i
splywy powierzchniowe wewnatrz
kompleksu lesnego. Prawdopodobnic
istnieje rowniez kontakt hydrauliczny wod
powierzchniowych z wodami pierwszego
poziomu wéd gruntowych, spowodowany
naruszeniem warstwy nieprzepuszczalne)
ilow w wyniku nadmiernej eksploatacji
torfow 1 How.

Budowa trasy nie narusza powierzchni lasu
i powierzchni rezerwatu, a wigc nic
zmienia bilansu wodnego (powierzchnia
infiltracyjna, parowania). Nic ma wigc
podstaw do stwierdzen, 7¢ wal ziemny
wplynie na uklad hydrologiczny. Nic
zmnicjszy si¢ powicerzchnia infiltracyjna.
powierzchnia parowania, nie zmnicjszy si¢
retencja naturaina.

Wykonanic kompensacji poprzez utworzenie
nowych terendw lesnych.

Stanowisko organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Warunku tego nie uwzgledniono.
Planowane przedsigwzigcie nie przebicga
przez Obszary Natura 2000. Niniejsza
decyzjq wprowadzono szereg warunkow
minimalizujacych wplyw planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko. Dotycza
one ograniczenia do niczbednego minimum
wycinki drzew i krzewdw. sposobu oraz
terminu prowadzenia prac i zabezpieczenia
drzew pozostawionych przed
uszkodzeniami mechanicznymi.
uzupehienia poprzez nowe nasadzenia strat
w zieleni.

6.3.

Poprawienie raportu poprzez usunigcie niescistosci
(ilosci pasow ruchu, odlegtos¢ trasy od rezerwatu

Horowe Bagno).

Stanowisko organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Warunku nie uwzgledniono. Nalezy
wyjasni¢, ze pas drogowy na calym
analizowanym odcinku zapewnia
docelowg mozliwos¢ realizacji drogi
jezdniami po 3 pasy ruchu w Kazda strong.
W pierwszym okresie, objetym prognoza,
jezdnie beda mialy po 2 pasy ruchu. a
mozliwo$¢ realizacji trzeciego pasa
zabezpiecza szeroki, |12-metrowy pas
dzielacy. Bedzie on - w przypadku decyzji
o realizacji trzecich pasoéw

- zawezony, czyli jezdnie bedq poszerzane
w Kierunku osi drogi, a nie na zewnatrz.
Tylko na krotkich odcinkach przewiduje
si¢ realizacj¢ jezdni z 3 pasami ruchu juz w
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poczatkowym etapie. Tak wigc
przeprowadzone symulacje oddzialywan sa
prawidtowe, gdyz - niezaleznie od liczby
pasow ruchu - w danych wejsciowych do
analiz pozostajg niezmienne dwa
parametry podstawowe dla prognoz
rozprzestrzeniania si¢ halasu i
zanieczyszczen powietrza, to jest: o$ drogi
i usytuowanie zewngtrznych krawedzi
jezdni.

Granica rezerwatu nie jest linia rownolegla
do projektowanej drogi wige odleglos¢ w
roznych miejscach jest rézna. Ponadto
nalezy dodac, ze w tekscie raportu 00S
podawane sg odleglosci od lasu w ktorym
znajduje si¢ Rezerwat oraz odleglosci od
oczek wodnych, ktore nie sa objete ochrong
rezerwatowg jedynie wystepuja w jego
sasiedztwie. Odleglos¢ od rezerwatu
zgodnic z trescig aneksu wynosi od 70 m
do 200 m.

Uzupelnienie raportu o rzetelng oceng walorow
rekreacyjnych i zobowigzanic inwestora do
zachowania cigglosci wszystkich szlakow

0.4, rowerowych (m.in. wokot gminy Marki, szlak Bitwy
Warszawskiej z Warszawy do Radzymina), szlak
pieszy wzdluz rzeki Czarnej.

Zobowigzanie inwestora do uwzglednienia

0.5. | w projekcie drogi rowerowej wzdluz trasy na
odcinkach pozbawionych drég serwisowych.
Modyfikacj¢  przekroju  jezdni  do:  jezdni

6.6. dwupasmowej.  chodnika dwustronnego, $ciezki

rowerowej oraz stworzenie dodatkowych przejsé dla
pieszych i przejazdow dla rowerow.

Stanowisko organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Warunku nie uwzgledniono. Drogi
ekspresowe przeznaczone sa wylacznie dla
ruchu samochodowego. W pasie
drogowym wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi, nie przewiduje si¢
prowadzenia $ciezek rowerowych i ciggow
pieszych. Ciagi pieszo-rowerowe powinny
by¢ wyznaczone poza pasem drogowym i
zaprojektowane w ramach odr¢bnego
opracowania, w ktorym okreslony bytby
rowniez sposob zagospodarowania terendw
bezposrednio przylegltych do
projektowanej drogi. Projektowane nad
droga ekspresowa wiadukty na drogach
poprzecznych, przecinajacych trase,
zabezpieczajag mozliwosé prowadzenia
Jednostronnego chodnika i $ciezki
rowerowej. Proponowany przekrdj na
wiadukcie jest wystarczajacy dla
przewidywanego w tych rejonach ruchu
pieszego i rowerowego

Zaprojektowana droga nie narusza
istnigjacych szlakow turystycznych. Ciagi
rekreacyjne, szlaki turystyczne powinny
by¢ zaprojektowane poza pasem drogowym
w ramach odrebnego opracowania

w ktérym zostang okreslone zasady
zagospodarowania terenow przylegtych do
trasy. W projekcie przewidziano migdzy
innymi przeprowadzenie ciagu pieszego
rowerowego na wiadukeie na przedluzeniu
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ul. Dworkowej (po polnocnej stronie), co
umozliwi korzystanie z pieszych i
rowerowych szlakoéw turystycznych

w rejonie Morowego Bagna i jeziora
Czarnego. Przeprowadzenie ciggu pieszego
i rowerowego w poziomie terenu jest
mozliwe réwniez w rejonic wezla Ziclonka
2, gdzie na skrzyzowaniu przewidziana jest
sygnalizacja $wietlna.

6.7.

Ograniczenie uciazliwosci istniejacej trasy

Stanowisko organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzicn 23
marca 2009 r.

Istnicjaca droga nr 8 jest fragmentem
uktadu komunikacyjnego o znaczeniu
krajowym i migdzynarodowym. Prowadzi
do Warszawy ruch z kierunkow
poludniowo-zachodniego i pdlnocno-
wschodniego. Umozliwia powigzania
Warszawy z wojewddztwem mazowieckim
i podlaskim oraz prowadzi do przejscia
granicznego z Litwa i Bialorusia. Obecnic
caly ruch o natgzeniu okolo kilkudzicsi¢ciu
tysigcy samochodow na dobe prowadzony
Jjest glowna ulicg Marek obudowang zwarta
zabudowa mieszkaniowo-ustugowa. Po
wybudowaniu obwodnicy ruch tranzytowy
przejmie nowa droga. Prognozy ruchu
opracowane na lata 2013 i 2033 wyraznic
wskazuja na przejecie ruchu tranzytowego.
Nie ma wige przeslancgo do twierdzenia 7¢
»---p0 jakims czasic samochody wrocy do
Marek". Kierowey majge do wyboru trase
szybsza i ulice miejska wybicrajq t¢
pierwsza. Istniejaca droga pozostanic w
systemie komunikacyjnym jako droga
gminna czyli samorzgdowa glowna. o j¢j
modernizacji bedzie wige decydowaé
gmina. Modernizacja wymaga réwniez,
projektu oraz wszystkich decyzji (w tym
decyzji sSrodowiskowej) poprzedzajacych
zgode na realizacj¢ inwestycji.

Warunek ten uwzglgdniono w ninigjszej
decyzji srodowiskowej, ktora okresla
warunki realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia w celu ograniczenia jej
uciazliwosci. Ponadto Inwestor ma
obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej, w ktorej dokonane zostanie
poréwnanic ustalen zawartych w raporcic

o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko

i w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym
oddzialywaniem przedsi¢wrigcia na
srodowisko i dzialaniami podjetymi w celu




jego ograniczenia.

6.8.

6.9.

Potraktowanic uwag i wnioskow zlozonych

w ramach konsultacji spolecznych prowadzonych
przed zlozeniem wniosku wydanie decyzji
srodowiskowej jako uwag i wnioskdw w niniejszym
postgpowaniu.

Stanowisko __organu _wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Whiosku nie uwzgledniono, gdyz w tym
postgpowaniu ma zastosowanic art. 32 ust.
la ustawy z27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr
25, pbéz. 150) - uwagi i wnioski zlozone
poza terminem wyznaczonego przez organ
na skfadanie uwag i wnioskow .21 dni dla
spoleczenstwa",  pozostawia  si¢  bez
rozpatrzenia.

Whiosck o uznanic stowarzyszenia za strong w
przedmiotowym postgpowaniu.

Zgodnie z art. 33 ust. | ustawy Pos
organizacje ekologiczne, ktore
uzasadniajac to miejscem swojego
dzialania zglosza chgé uczestnictwa w
okreslonym postgpowaniu
administracyjnym wymagajacym udziatu
spoteczenstwa i Ztozyty wnioski w ramach
tego postegpowania, uczestnicza w tym
postgpowaniu na prawach strony. W
zwiazku z powyzszym uwagi i wnioski
ztozone przez Stowarzyszenie Ziclone
Mazowsze zostaty rozpatrzone w decyzji
przez organ.

7.1.

Ogolnopolskic Towarzystwo Ochrony Ptakéw (pismo z dnia 18 wrze$nia 2008 r.)

I. Uwagi do raportu:

1. Rozbieznosci w okresleniu  odleglosci  pasa
drogowego drogi S-8 od rezerwatu .,Horowe Bagno"
czynig nicwiarygodnym wniosek.

2. Brak uwzglednienia redukcji natgzenia hatasu
wskutek zastosowania wzdluz drogi watu ziemnego.

Stanowisko _organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Ad.L.1 Granica rezerwatu nie przebiega
rownolegle do linii rozgraniczajace) trasy
wige odleglos¢ w roznych miejscach jest
rozna. Ponadto w tekscie Raportu
podawane sg odleglosci od lasu o nazwie
Horowe Bagno, w ktorym znajduje sig¢
Rezerwat oraz odleglosci od oczek
wodnych  polozonych  w kompleksie
Horowe Bagno, ktére nie sa objete
ochrong rezerwatowa, jedynic wystepuja
w sasicdztwie Rezerwatu. Stad
rozbieznosci. Trasa prowadzona jest w
odleglosci od 70 do 200m (ancks nr 2).
Ad.L.2 Z doswiadczen i praktyki oraz z
analiz skutecznosci walow ziemnych jako
ochrony przed hatasem przeprowadzanych
dla analogicznych tras wynika, ze jest to
forma ekranu skutecznie ttumigca hatas.
Na etapie projektu budowlanego, gdy
bedzie znany material, z ktorego wal
bedzie usypany, zaprojcktowane beda
zabezpieczenia skarp wahu przed
osuwaniem, wybrana technologia
wykonania budowli, b¢dzie mozna

przeprowadzi¢ szczegdlowg analizg jego
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skutecznosci. Jednak na tym etapic mozna
z calg odpowiedzialnoscia wnioskowac. 7¢
zabezpieczenie nic pogorszy. a wrecz
przeciwnie poprawi komfort akustyczny
dla awifauny bytujacej w granicach calego
kompleksu lesnego nie tylko Rezerwatu.

7.2.

1. Wskazanie najkorzystniejszego wariantu.

Stanowisko organu  wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Najkorzystnicjszy wariant zostal wskazany
w wyniku przeprowadzone oceny
przedsiewzigcia na srodowisko. W ramach
niej organy wspomagajace tj Minister
Srodowiska i Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny uzgodnili realizacj¢
przedsigwzigcia w wariancie 111, Wplyw
realizacji przedsigwzi¢cia na srodowisko
zostal poddany analizie wielokryterialnej
przedstawionej w raporcie

o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

I11. Postulaty modyfikacji wariantu III:

I .Odstapienie od realizacji wezla drogowego
.Ziclonka 2"

2. Dodanie do projektu wykonawczego dwoch
przej$¢ dla zwierzyny duzej (o wielkosci fosia)
w lokalizacjach:

a) przejscie przy kompleksie
(..Koziak") w okolicy km 10+000
b) przejscie pomigdzy ul. Dworkowa
a projcktowanym weztem . Zielonka 2"- w okolicy
3+000 km trasy - szczegdlnie konieczne w sytuacji,
gdyby nie zostal uwzgledniony wniosek dotyczacy
rezygnacji z budowy wezta | Ziclonka 2",

lesnym  Ciemne

Stanowisko organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Ad.HLI Wniosek nie zostal uwzglgdniony
—nie jest mozliwe zrezygnowanic 7
budowy wezla, ktéry umozliwia
powigzanie 7 trasg ckspresowa i obsluge
obszaru Zabcek, Ziclonki, Marck a
czesciowo rownicz Kobylki i Wolomina
poprzez ul. Dworkowa doprowadzong do
drogi nr 631. W proponowanym
rozwiazaniu przeprowadzono
bezkolizyjnie ruchu z trasy S 7 kicrunku
potudniowo-zachodniego na polnoc. w
strong Nieporgtu. Prognozowany ruch tej
relacji jest ponad dwukrotnie wigkszy od
pozostalych relacji skretnych, ktore
poprowadzono poprzez skrzyzowania
skanalizowane, zaprojektowane na drodzc
631, na ktorej przewiduje sie sygnalizacje
$wietlng. Korzystne warunki ruchu
sprawia, zc kierowcy jadacy tranzytem
droga 631 skorzystajq z bezkolizyjnego
objazdu drogami S-8 czy S-17. zamiast
przejazdu przez Zielonkg ul. Marszalka J.
Pitsudskiego czy miasto Marki, gdzic
wystepuja skrzyzowania kolizyjne.
Zaprojcktowany wezel charakteryzuje si¢
minimalng zaj¢toscia terenu w rejonie jez.
Czarnego. gdzic poprowadzono tylko
Jjedng lacznice wezla w poziomic terenu.
AdIL2 Whniosek nie uwzgledniony —
przejscie dla zwierzat duzych w micjscach
wskazanych przez OTOP jest bezzasadne.
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W lasach, ktére wskazuje OTOP jako
miejsce bytowania fosia nie wystepuja
zwierzeta duze jak rowniez Srednie. Sq to
kompleksy otoczone zabudowg
mieszkaniowa i ustugowa a takze
czesciowo juz zabudowywane. Las ten
rowniez nie lezy na szlaku migracyjnym
duzych zwierzat. Natomiast na
wskazanych odcinkach zaprojektowano
przepusty dla ptazow.

74.

[V. Postulaty srodowiskowych warunkow do
umieszczenia w decyzji srodowiskowe;:

Warunek zachowania w trakcie budowy

i eksploatacji dotychczasowych stosunkow wodnych
na istnicjacych ciekach i zbiornikach wodnych, w
szezegolnosei dotyezy to zbiornikow , . Korowe
Bagno" i Jez. Czarne oraz rzeki Czarnej a takze
pozostalych lesnych oczek wodnych i innych
podmoklosci.

Whiosek uwzgledniono w pkt 2.1, 2.10.,
2.14.,2.20.,2.21.,2.22.,223.,2.28. 4.1.1.
sentencji niniejszej decyzji.

Wszelkie inicjalne roboty ziemne na terenach
lesnych, jak rowniez usunigcie drzew i krzewow
zdjecie warstwy humusu, rozpoczecie wykopow
budowlanych na calej budowie, powinny by¢
wykonane poza okresem lggowym wigkszosci
prawnic chronionych gatunkow ptakow i czasem
rozrodu innych niz ptaki wolno zyjacych zwierzat -
czyli od | wrzesnia do konca lutego.

Whiosek uwzgledniono w pkt 2.19., 2.34.
sentencji niniejszej decyzji.

7.6.

Na budowie nalezy zapewni¢ pelnienie stalego
nadzoru przyrodniczego.

Whiosek uwzgledniono 2.34.

sentencji niniejszej decyzji.

w  pkt

7.7.

Lokalizacja baz budowy, jak rowniez miejsc poboru
kruszyw budowlanych na potrzeby budowy — poza
obszarowymi formami ochrony przyrody, o ktorych
Jest mowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92 poz. 880, z poz.
7m.) powyzsze dotyczy takze lokalizacji skladowania
i/lub gospodarczego wykorzystania wszelkich
odpadow budowlanych i ziemi z wykopow.

Whiosek uwzgledniono w  pkt 2.1,

sentencji niniejszej decyzji.

7.8.

W projekeie zalozenia zieleni przydrogowej nalezy
wykluczy¢ nasadzenia drzew i krzewdow

z mrozoodpornymi owocami, spozywanymi przez
ptaki (ktorych sadzenie razaco biednie zaleca raport),
np. bzu czarnego, derenia swidwy, $nieguliczki,
dzikiej jabloni i innych drzew owocowych, dzikiej
rozy, glogu, jarzabu szwedzkiego, sliwy atyczy itp., a
takze iglakow plozacych + wykluczenie uzywania
torfu naturalnego przy nawozeniu zatozonych
nasadzen.

Whiosek uwzgledniono czgsciowo w pkt
3.7. sentencji niniejszej decyzji

7.9.

Lkrany (2 wyjatkiem ochrony akustycznej, na
wezlach drogowych) maja by¢ wylacznie
nieprzezroczyste: wyklucza si¢ alternatywne
stosowanie rozwigzan nieskutecznych, np. naklejanie
sylwetek ptakow drapieznych i/lub system paskow.

Whiosek uwzgledniono czgsciowo w pkt
3.2. sentencji ninicjszej decyzji.

7.10.

Nakaz instalacji (na koszt inwestora) 500 sztuk
skrzynek legowych w lasach Nadlesnictwa Drewnica

Stanowisko organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
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- w terminie do 6 miesigcy po uprawomocnieniu sig
wydanej decyzji — roznych typow, ktore powinny by¢
wykonane i zawieszone pod nadzorem OTOP +
zalecenie jesicnno - zimowego oczyszczania tych
skrzynek ze starych gniazd w przeciagu trzech lat po
ich instalacji.

marca 2009 r.

Whniosku nie uwzgledniono z¢ wzgledu na
brak wyszczegolnienia ilosci
poszczegolnych typow budek. jak rownicz
brak ustalenia odleglosci jaka powinna je
dzielic. Dyskusyjna jest kwestia
zasadnosci instalacji 500 budek bez.
podania chocby orientacyjnej powierzehni,
na ktorej maja by¢ one zawieszone. Organ
nie posiada rownicz informacji, czy
zawieszenie budek zostalo uzgodnione

z Nadlesnictwem Drewnica oraz ¢zy
zabieg ten jest zgodny z Instrukcja
ochrony lasu. Jednakze wniosek OTOP-u
zostanie uwzgledniony na etapie wydania
decyzji zezwalajacej na realizacje
inwestycji drogowej pod warunkicm
uszczegOlowienia wniosku w ww.
zakresic. W zwigzKu 7 powy7szym
Inwestor, przed zlozeniem wniosku o
wydanic ww. decyzji, zwroci sig¢ do
Towarzystwa celem doprecyzowania ww.
kwestii. Pozostala cz¢$¢ wniosku micscei
si¢ w zadaniach statutowych OTOP i nie
ma przeciwwskazan formalnych. aby
podane dzialania nie byly przez OTOP
prowadzone.

7.11.

Zalecenie przerwania prac ziemnych na czas okresu
legowego jaskolek brzegowek (maj-polowa sierpnia),
w przypadku zajecia przez te ptaki skarp wykopow
na budowie.

Whiosek uwzglgdniono w  pkt 234

sentencji decyzji.

7.12.

Wprowadzenic nastgpujacych zalecen w  zakresie
monitoringu srodowiskowego/przyrodniczego:

a) monitoring, rozbi¢ (kolizji) ptakdéw o samochody -
na terenach lesnych wedlug procedury, ktora bedzie
opracowana przez specjaliste w uzupelnionej wersji
raportu,

b) monitoring, zaj¢cia skrzynek lggowych przez ptaki
- na podstawie ich corocznego oczyszczania,

¢) monitoring wykorzystania przez zwierzyng przejs¢
nad (lub pod) autostrada.

Warunek 20c uwzgledniono w pkt 4.1.3..
pozostale - patrz pkt 7.10.

Panstwo Malgorzata i Andrzej Urbanscy (wniosek z dnia 22 wrzesnia 2008 r.)

8.1.

Odrzucenie wniosku GDDKIA w sprawie decyzji
Srodowiskowej na budowg trasy S-8 przez wie$
Ciemne.

Stanowisko orgsanu  wedlug  stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.
Whiosku  nie

uwzgledniono,  organ
przeprowadzil postegpowanie
administracyjne  zgodnic  z  wnioskicm
Inwestora. dokonal oceny zlozonych do
wniosku dokumentow w tym raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, uzyskal wymaganc prawem
uzgodnicnia Panstwowego
Wojewddzkiego

Inspektora Sanitarnego oraz. Ministra
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Srodowiska, zapewnil w postepowaniu
udziat spoteczenstwa. Tym samym nie
znalazt przestanek do odmowy wydania
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
planowanego przedsigwziecia.

Uwaga. ze dane s sprzed 10 lat, mapa
przedstawiajaca przebieg trasy S8 w wariancie 111
jest nicaktualna.

W ramach ponownego rozpatrywania
sprawy Inwestor przediozyt komplet
nowych, uaktualnionych dokumentow.
Dane dotyczace zagospodarowania
przestrzennego oraz srodowiska
przyrodniczego zostaty zaktualizowane na
stan 30 lipca 2010 roku. Ponadto zgodnie z
posiadanymi informacjami, w czerwcu
2010 roku wykonane zostaly zdjecia
lotnicze, ktdre byly podstawg do
opracowania ortofotomapy, na ktdrej
prezentowano wyniki analiz.

Pytanie, jak budowa trasy ekspresowej ma si¢ do
wytycznych zawartych w planie miejscowym.

Nie ma przepisu prawa naktadajacego na
organ obowigzek stwierdzenia zgodnosci
lokalizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia tj. budowy drogi
publicznej z ustaleniami miejscowego lub/ i
wojewodzkiego planu zagospodarowania
przestrzennego.

UWAGI 1 WNIOSKI - drugi termin ,,21 dni” (3 lutego 2009 r. — 23 lutego 2009 r.)

9.

Burmistrz Miasta i Gminy Radzymin — Pan Zbigniew Piotrowski (pismo z dnia 18 lutego

2009 r.)

9.1.

1. wprowadzenic rozwigzania ukladu
komunikacyjnego zapewniajacego polaczenie
istnicjacej drogi wojewodzKicj nr 635 z istniejaca
obwodnicy Radzymina

2. 0 zmiang stanowiska w sprawic trasy S-8 i wniost
0 .. osobistg analiz¢ co do wyboru wariantu
przebiegu korytarza drogi ekspresowej S-8" w
zwigzku z otrzymanym wnioskiem Solectwa wsi
Ciemne z dn.20.12.2008 r.

Stanowisko organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

I. Organ zwrocil si¢ 0 opini¢ w sprawie
mozliwosci wprowadzenia proponowanego
rozwiazania uktadu komunikacyjnego do
Dyrektora Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad O/Warszawa.
Dyrektor GDDKIA O/Warszawa zajal
stanowisko i stwierdzil, ze ze wzglgdu na
wcezesniejsze ustalenia Komisji Oceny
Przedsigwzig¢ Inwestycyjnych przy
Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i
Autostrad oraz uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia przez Ministra
Srodowiska oraz Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie brak jest podstaw do zmiany
dotychezasowych ustalen projektowych
odnoszacych si¢ do prezentowanych
rozwigzan prowadzenia trasy S-8 w rejonie
Radzymina i sposobu jej powiazania z
drogami poprzecznymi. Jednoczesnie
poinformowal, ze nie wyklucza mozliwosci
rozpatrzenia poruszonej kwestii budowy
wezta drogi wojewodzkiej nr 635 Wolomin
- Radzymin z obecng obwodnicyg
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Radzymina po zrealizowaniu
rozpatrywanego potnocnego wylotu z
Warszawy drogi ekspresowej S-8 w
kierunku Bialegostoku, na odcinku od
projektowanej Wschodniej Obwodnicy
Warszawy (droga S-17) do obwodnicy
Radzymina. Wobec powyzszego nalezy
zwrocic¢ sie do GDDKIA O/Warszawa o
mozliwos¢ polaczenia istniejacej drogi
wojewodzkiej nr 635 z istniejaca
obwodnica Radzymina jako niezalezne;j
inwestycji po zrealizowaniu inwestycji
przedmiotowe.

2.Whniosek nic uwzgledniony. Organ
przeprowadzil postgpowanic
administracyjne zgodnic 7 wnioskiem
Inwestora, dokonal oceny zlozonych do
wniosku dokumentow w tym raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, uzyskal wymagane prawem
uzgodnienia Panstwowego Wojewodzkicgo
Inspektora Sanitarnego oraz Ministra
Srodowiska. zapewnil w postepowaniu
udzial spoleczenstwa. Tym samym nie
znalazt przestanek do odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
planowanego przedsigwzigcia w wariancic
111

Soltys wsi Ciemne wraz z podpisami 103 mieszkancow wsi Ciemne, 69 podpisami

10. mieszkancow Dybowa Kolonii, 33 podpisami mieszkancéw Nowego Jankowa (wniosck z
dnia 22 lutego 2009 r.)
I. wzigcie pod uwage wnioskow podtrzymujacych | Stanowisko organu _wedlug  stanu
stanowiska jakic zajeli mieszkancy w pismach: faktycznego i prawnego na dzien 23
I. z dnia 17.092008 r. do Wojewody | marca 2009 r.
Mazowieckicgo Ad. 1
2.z dnia 17.09.2008r. podpisane przez Wandg | I.12. Jest to powtdrzenic wnioskow 7
Czyzak, Emilie Paczuska i Zofig Pawlowicz- | konsultacji spolecznych z pierwszego
Szewczuk. terminu - Odpowiedz patrz punkt 22.
3. zdnia 15.12.2008 r. dot. konsultacji spolecznych. | 3.0dpowicdz na wniosck zostala ujeta
4. 7 dnia 19.12.2008 r. skierowanego do GDDKIA | w uzasadnicniu ninicjszej decyzji.
dot. wycofania wniosku. 4 Whniosck nic zostal uwzgledniony -
II. uznanie za stron¢ mieszkancow Cicmnego, | sprawa wycofania wniosku lezy w gestii
10.1. | Kolonii Dybow i Nowego Jankowa. Inwestora.

Il odmowe wydania zgody na realizacje
przedsigwzigcia 7e wzgledu m.in. na:
niepokrywanic si¢ przebiegu drogi wg wariantu 111 z
mpzp, uchwalami Rady Migjskiej, zahamowanie
rozwoju tego regionu, ignorowanic opinii Forum
Radzyminskiego

i mieszkancow, przejecia terenu przez Caritas.

IV. zakwestionowanie raportu ze wzgledu na bledy
W raporcie.

V. przeprowadzenie konsultacji spofecznych.

VL. rozpoczgecie procedury administracyjnej od

Ad. Il Organ nic ma obowigzku uznawania
za strong. Zgodnie z art. 28 Kpa - strong _jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowiazek.

A zgodnie z art. 31 Pos kazdy ma prawo
skladania uwag i wnioskow w
postgpowaniu z udzialem spoleczenstwa.
Ad.HI. W obowigzujacym micjscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
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poczatku w zwigzku z powyzszymi argumentami.

Miasta i Gminy Radzymin, uchwata nr
430/L1/98 z dn. 19.06.1998r. droga S-8 nie
byta uwzgledniona, poniewaz nie
rozpoczeto jeszeze prac projektowych
dotyczacych wyznaczenia przebiegu tej
drogi. Uchwalone

w nastepnych latach ,.Zmiany planu
migjscowego zagospodarowania
przestrzennego..." dotyczyly kilku
niewiclkich obszaréw gminy i nie
kolidowaty

z wyznaczonym przebiegiem drogi S-8 wg
wariantow I i 111. Wyjatek stanowi
~Zmiana mpzp m. i gm. Radzymin, wies dz.
Ew. nr 165/1, 165/2, 166/12, 166/13,
166/14, 166/15" uchwata nr 138/X1/2003,
gdzie wystepuje kolizja zagospodarowania
z przebiegiem drogi S-8 wg wariantu Il.
Przy wyborze wariantu trasy nie
uwzgledniono stanowiska Rady Migjskiej -
Uchwata nr 286/X X111/2005 z.25.02.2005r.
ktdra przyjeta przebieg trasy S-8 wg
wariantu spotecznego (wariant I1) nie byla
przyjeta jednoglosnie, przeciwko Uchwale
protestowali mieszkafncy miejscowosci
Nadma (gm. Radzymin) wyrazajac swoja
opini¢ w Uchwale Zebrania Wiejskiego nr
I/11/2005r. z dn. 20.02.2005r. Przebieg drogi
w wariancie Il przecina dzialki
mieszkaicom Jankowa Nowego —
projektowana droga S-8 przez wics Jankow
Nowy poprowadzona zostala po obrzezu
lasu, co pozwolito zminimalizowa¢ kolizje
z siedliskami gospodarczymi.

Droga przebiegajaca przez Jankow Nowy
w kierunku Stupna zaliczona jest do drég
powiatowych nr 4309W i sklasyfikowana
zostala w planie miejscowym gminy jako
zbiorcza, w zwiazku z tym nalezy zachowa¢
Jej ciaglos¢. Zaprojektowano ja na
wiadukcie nad droga S-8. Umozliwi dojazd
z Jankowa Nowego do istnicjacej drogi nr 8
i powigzanie terendw gmin: Wolomina i
Radzymina.

Dojazd do wszystkich dziatek przecietych
przez projektowana tras¢ bedzie
zapewniony przez drogi dojazdowe, faczace
przerwane ciggi komunikacyjne i
obstugujace przylegle zagospodarowanie
Jak réwniez umozliwiajace dojazd do pél.
Lokalizacja osrodka Caritas na terenach
dawnej jednostki wojskowej nic miala
zasadniczego wplywu (chociaz tez byla
brana pod uwage, jak rowniez zabudowa i
siedliska przy ul. Kozia Géra) na przebicg
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trasy S-8 w wariancie 11, ktory
skorygowano, w stosunku do przebiegu
wyznaczonego przez spolecznos¢ gminy. z¢
wzgledu na parametry jakie musi spetniac
droga ekspresowa m. in. promienic tukow
poziomych, odpowiednie odleglosei
pomiedzy fukami

i wezlami. Dojazd do Caritasu moze
pozosta¢ wg stanu istnicjacego tj. z zachodu
od Al. Jana Pawla (drogi nr.8).

Odleglos¢ ul. Uroczej we wsi Ciemne (
wzdluz ktorej powstajq nowe domy) od
projektowanc) trasy pomiedzy osig
projektowangj trasy S-8 a ul. Urocza
odleglos¢ wynosi ok. 400 m natomiast do
budynku szkoly 390m. Na zalaczniku
mapowym do wniosku na tle mapy w tym
rejonie przedstawiono przebieg
projektowane)j drogi S-8 wraz z liniami
rozgraniczajacymi szerokosci 65,0m-70,0m.
W pasie zawartym pomiedzy liniami
rozgraniczajacymi rozmieszczone zostang
jezdnic, pobocza, urzadzenia odwadniajace
droge. oswictlenie, ekrany zabezpieczajace
przed halasem, pasy zieleni izolacyjnej
(zadrzewione).

Odnosnie kwestionowania aktualnosci
danych

i map Inwestor wyjasnil, z¢ prace nad
Studium techniczno - ekonomiczno -
srodowiskowym,

w oparciu o ktore przygotowano materialy
do decyzji srodowiskowej rozpoczeto w
lutym 20006r. t). 3 lata temu. W okresic tym
w otoczeniu trasy zachodzity zmiany w
zagospodarowaniu terenu

w wyniku prowadzonej dzialalnosci
realizacyjnej. na ktore projektanci nic maja
wplywu a projektowanic nie jest podstawe
do wstrzymania decyz}i administracyjnych.
Dotyczy to calego obszaru, na ktorym
zaprojektowano analizowane warianty
przebiegu trasy.

Rozwigzania sytuacyjne przedstawiono na
mapach topograficznych i ewidencyjnych
oraz ortofoto- mapach jakie byly dost¢pne
w tym czasie w skfadnicach map.
Przygotowane materialy do decyzji
srodowiskowej i przeprowadzone analizy
zawierajq dane i informacje. uzyskane do
pazdziernika 2007 r. Dotyczy to
inwentaryzacji zabudowy przeprowadzone]
w pasie ok. 200m tj. po 100m od osi trasy.
decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego oraz,
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pozwolen na budowg pozyskanych w
Starostwie Powiatu Wolomin lub w
Urzedach Miast 1 Gmin.

Inwentaryzacja zabudowy i
zagospodarowania przeprowadzona byla w
terenie, w pasie okreslonym powyzej i
pozostaje w materialach archiwalnych Biura
Planowania Rozwoju Warszawy. Wszystkie
budynki kolidujace bezposrednio z
korytarzem projektowanej trasy
(wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi)
zostaty uwzglgdnione w przeprowadzonych
analizach.

Ad IV. Wniosek nie zostal uwzgledniony.
Po uzupetnieniach o Aneks nr | i Aneks Nr
2 Raportu, zostal uznany przez organ za
zgodny z art. 52 ustawy Po$. Na jego
podstawie zostaty tez dokonane wymagane
przepisami prawa uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia.

Ad.V Odpowiedz na wniosek zostala ujeta
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Ad.V1. Whiosek nie zostal uwzgledniony.
Organ przeprowadzil postepowanie
administracyjne zgodnie z wnioskiem
Inwestora, dokonat oceny ztozonych do
wniosku dokumentdéw w tym raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, uzyskal wymagane prawem
uzgodnienia Panstwowego Wojewodzkicego
Inspektora Sanitarnego oraz Ministra
Srodowiska, zapewnit w postgpowaniu
udziat spoleczenstwa. Tym samym nie
znalazt przestanek do odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢
planowanego przedsigwzigcia.

Stowarzyszenie Radzyminskie Forum (wniosek z dnia 23 lutego 2009 r.)

1.1

Wrzigcie pod uwage opinii  mieszkancow  przy
wydawaniu decyzji.

Stanowisko organu wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Organ przeprowadzit postgpowanie
administracyjne zgodnie z wnioskiem
Inwestora, dokonat oceny zlozonych do
wniosku dokumentow w tym raportu

o oddziatywaniu przedsi¢wzigcia na
srodowisko, uzyskal wymagane prawem
uzgodnienia Panstwowego

Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
oraz Ministra Srodowiska, zapewnil

w postepowaniu udziat spoleczenstwa.

Uwaga, Ze najkorzystniejszym rozwiazaniem dla
gminy Radzymin jest wariant 1.

Organ wybierajac wariant realizacji
przedsigwzigcia kierowat sie
oddziatywaniem planowanej inwestycji na
calej dlugosci jej trasy. Na podstawie




analiz, ktorych wyniki umieszczono w
raporcie wynika, ze wariant HI jest
najkorzystniejszy.

UWAGI I WNIOSKI - poza terminami ,,21 dni”

Lp. | WNIOSKI 1 UWAGI [ STANOWISKO ORGANU
12. | Burmistrz Miasta i Gminy Radzymin (pismo z dnia 4 lutego 2008 r.) B
Stanowisko organu wedlug stanu 1
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.
Organ poinformowal wnioskodawceg
pismem z dnia 28 lutego 2008 r., znak:
WSR.LSK.6613/1/104/07, iz
przedmiotowe postgpowanie jest na clapic
uzyskiwania uzgodnicn realizacji 7
Prosba o przyspieszenie podjecia decyzji dotyczacej | Ministrem Srodowiska i Painstwowym
12.1. | uwarunkowan $rodowiskowych dla budowy Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w
przedmiotowej trasy. Warszawie. Dodatkowo raport o
oddzialywaniu planowanej inwestycji na
srodowisko jest uzupelniany o dodatkowe
informacje. Z powodow przedstawionych
powyzej w okresie zlozenia wniosku nie
istniata mozliwosc¢ przyspicszenia
procedury wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia.
13. Hanna Bienkowska (e-mail z dnia 13 lutego 2008 r.)
Pytania w zakresie postgpowania o zmiang Stanowisko organu__ wedlug stanu
przeznaczenia gruntow rolnych na inne cele. faktyczneso i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.
Whioskodawczyni nie podala we wniosku
Jakichkolwiek danych o rozpatrywanc)
nieruchomosci. W zwigzku z tym nie bylo
13.1. mozliwosci ustosunkowania si¢ do
podnoszonej kwestii. 7 informacji jakic
posiada organ wynika, ze Inwestor
wystosowal do wnioskodawcezyni pismo
z prosba o doprecyzowanie
przedmiotowego wniosku, lecz nie uzyskal
dodatkowych wyjasnien.
14. Hanna Bulacinska — Karwat (e-mail i pismo z dnia 4 marca 2008 r.)
Prosba o okreslenie terminu wydania decyzji o Stanowisko organu wedlug stanu
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej | faktycznego i prawnego na dzien 23
budowy odcinka trasy ekspresowej S8, obejmujaca | marea 2009 r.
w szczegolnosei opini¢ w zakresie przebiegu trasy w | Wojewoda Mazowiecki poinformowal
gminic Radzymin. wnioskodawcezyni¢ pismami 7 dnia 5 marca
2008 r.. znak: WSR.I.SK.6613/1/104/ 07 i
141, 18 marca 2008 r., znak:

WSR.LSK.6613/1/104/ 07. iz w zwiazku
z trwajacym ctapem uzgodnicn warunkow
realizacji przedmiotowej inwestycji 7
Ministrem Srodowiska oraz Pafistwowym
Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w
Warszawie. wydanic decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
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na jej realizacjg nastapi po otrzymaniu
uzgodnien ww. organow.

| Pani Joanna Szewczuk, Pani Wanda Czyzak, Pani Emilia Paczuska, Panstwo Zofia i

Jozef Szewezuk (wnioski z dnia 22.08.2008 r.)

Whiosek o uznanie za stron¢ w przedmiotowym

. i . Odpowiedz jak do wniosku 2.1.
postgpowaniu administracyjnym. P !

Pani Weronika Suchodolska, Panstwo Tadeusz i Halina PySkiewicz, Pani Bogumila
Trebicka, Pani Janina Parlicka, Pani Dorota Jézko, Pani Irena Skibska, Panstwo
Tadeusz i Maria Ostrowscy, Pani Barbara Tryfon, Panstwo Edyta i Krzysztof

16. | Sienkiewicz, Pan Wiestaw Sobezak (wnioski z dnia 24.08.2008 r.), Pani Marta Strzelezyk,
Panstwo Apolinary i Barbara Przybysz (wniosek z dnia 25.08.2008 r.), Pani llona Laps
Mironczyk (wniosek z dnia 26.08.2008 r.)

6.1 Whiosek o uznanic za strong w przedmiotowym Odpowied? jak do wniosku 2.1,

o post¢powarniu administracyjnym. ;
Burmistrz Radzymina — Pan Zbigniew Piotrowski (pismo kierowane do GDDKIA, z dnia

17. .

26 listopada 2008 r.)

Prosba o podjecie dzialan w celu wprowadzenia do . T .
o . . . Nie wymaga odniesienia si¢ organu, gdyz

realizacji rozwigzania ukladu komunikacyjnego, . . o .

) L T . jest to korespondencja pomigdzy GDDKIA

17.1. | zapewniajacego polaczenie istniejacej drogi .

AP . . a Wnioskodawca.
wojewadzkiej nr 635 z istniejaca obwodnica
Radzymina.
18 Pani Wanda Czyzak, Pani Emilia Paczuska, Pani Zofia Pawlowicz — Szewczuk, Pan Jozef
) Szewczuk (wniosek z dnia 9.12.2008 r.)
Whiosek o przesunigeie terminu wydania decyzjio | Decyzja zostala wydana w dniu 23 marca

18.1. | dwa tygodnie tj. do 23 grudnia 2008 r. w zwiazku z | 2009 r., zatem mozna przyjac, Ze wniosek
uzyskaniem nowych materialdéw w sprawie zostat uwzgledniony.

19 Soltys wsi Ciemne (pismo kierowane do Dyrektora GDDKiA O/Warszawa, z dnia 9

) stycznia 2009 r.)
Pismo w calosei jest odpowiedzig na pismo . .

19.1. GDDKIA. B v(iqpomedzjal\ do wniosku 17.1.

20. Mieszkancy wsi Ciemne (pisma z dnia 21.02.2009 r. i 22.02.2009 r.)

0.1 glos/c.n‘lu si¢ ) 11\0_ strona w przedmiotowym Odpowieds jak do whiosku 2.1.
postgpowaniu administracyjnym. :

21. Soltys wsi Ciemne wraz z 7 podpisami (wniosek z dnia 3 marca 2009 r.)

Whiosek nieuwzgledniony.

Organ po przeprowadzeniu
Podtrzymanie stanowiska w sprawie budowy trasy wnel'okry terialnej gnal»r.zy Poszczegolny ch
o o wariantow przedsigwzigcia, w tym po

5 S8 zajetego w pismie z 22 lutego 2009 r. za L .

21.1. o . . . uwzglednieniu uwarunkowan
poprowadzeniem drogi wg wariantu 11, a . . . .

i . LS srodowiskowych, ekonomicznych i
odrzuceniem wariantu 1. - . - .
spofecznych uznal, ze wariant H1 jest
rozwigzaniem najkorzystnicjszym
wzgledem poszczegdlnych uwarunkowan.
Whiosck o wlaczenie do sprawy wymienionych
dokumentow w pismie z22.02.2009 r., Uwagi i wnioski wniesione powyzszym
21.2. | potraktowanie ich jako dowody w sprawie, w tym pismem przedstawiono w niniejszej decyzji
rownicz fotografii zalaczonych do pisma z dnia w pkt 10 tej tabeli (str. 49-52).
117092008 .
Whiosck y . . . Whiosek nicuwzgledniony.
mosek o odrzucenie wniosku GDDKia X X .
, S . . Po przeanalizowaniu przedstawionych

~1 2 | dotyezacego nadania sprawie klauzuli . .

1.3. przez Inwestora argumentéw wskazujacych

natychmiastowej wykonalnosei z powodu licznych

I . . na wazny interes spoleczny oraz ochron
uchybien w dokumentach i dokumentacji. ashy b y o ¢

zdrowia i zycia ludzkiego i wazny interes
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strony, organ uznal wniosek Inwestora o
nadanie decyzji rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci za zasadny i w pkt 6
sentencji decyzji nadal jej taki rygor.

Tylko trasa w wariancie 11, ktory popieraja
mieszkancy i miejscowe wladze ma umocowanie w
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jest zgodna z planem wojewddztwa
mazowieckiego. a takze jest powiazana z planami
powiatowymi/ wezel wolominski we wsi Nadma-
Koztowek.

Odpowiedz jak do wniosku 8.2.

Raport nie spelnia wymogow.

Uwaga bezzasadna.

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony
przez Inwestora raport 008 wraz

z uzupelnieniami zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 52 ustawy Pos

i zawiera wszystkic wymagane informacje
niezbedne do dokonania oceny
oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigcia na srodowisko. Na
podstawie tej dokumentacji uzyskano takze
wymagang prawem opini¢ wlasciwego
organu Panstwowcj Inspekeji Sanitarnej
oraz uzgodnienie Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Whiosek o uzywanie wlasciwych okreslen dla
projektowanej trasy tj. autostrada, jak pokazuja
znaki na niektorych odcinkach trasy S8 Wyszkow-
Radzymin.

Whiosek nicuwzgledniony.

Droga S8 na terenic Warszawy i dalej przez.
Marki — Radzymin — Wyszkow
sklasyfikowana jest jako trasa ekspresowa i
zaprojektowano ja na parametrach drogi
ckspresowej a nie autostrady.

Zastrzezenie do procedury udostgpniania informacji
o Srodowisku dot. przedmiotowcj sprawy.
Whioskodawcey zarzucajg iz mimo zawartych w
zawiadomieniach stwierdzen o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy. zazadano od nich
okreslenia z ktorymi konkretnie dokumentami chca
si¢ zapoznaé. Ponadto. zdaniem Wnioskodawcow
pracownik RDOS usuwat z scgregatora dokumenty.

Zgodnie z art. 16 ust. | pkt 4 organ
administracji nie udostgpnia informacji o
srodowisku i jego ochronie, jezeli
informacje dotycza danych osobowych, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych Dz.
U. Nr 101, poz. 926, ze zm.), dotyczacych
0sob trzecich. W dokumentacji
prowadzonego postgpowania cz¢sto
znajduja si¢ dokumenty zawicrajgce danc
osobowe, sg to szezegolnie dokumenty
dotyczace konsultacji spolecznych. wnioski
i uwagi 0sob prywatnych. Czgsto
niemozliwe jest udostgpnicnie takich
dokumentow od r¢ki. gdyz wymaga to
uprzedniego przygotowania i zakrycia
znajdujacych si¢ w nich danych osobowych
0sob trzecich.

We wniosku z dnia 5 czerweca 2008 r., znak: GDDKIA-O/WA-P.2.1 a/400/423/2008r. Inwestor
zwrocil si¢ o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108 § |
Kpa. Dodatkowe wyjasnienia ww. kwestii Wnioskodawca zawarl w pismic z dnia 26 lipca 2011 r..
7nak: GDDKIA O/WA-P.2.1 g/400/166/2011 i pismie z dnia 5 sicrpnia 2011 r.. znak: GDDKIiA-
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O/Wa-D.9.1/1091/11. Inwestor wniosl o powyzsze ze wzgledu na wazny interes spoleczny i wazny
interes strony.

Budowa drogi S8 jest bardzo waznym elementem w strukturze komunikacyjnej, rzutuje na
oddzialywania komunikacyjne w skali ponadregionalnej i krajowej, a zwlaszcza w aspekcie
zapewnienia odpowiednich warunkéw prowadzenia ruchu wylotowego z Warszawy w kierunku
Bialegostoku. Istniejacy uklad komunikacyjny na terenach sasiadujacych ze wschodnimi dzielnicami
Warszawy tj. w Markach, Zabkach, Zielonce, nie zapewnia wiasciwych warunkow prowadzenia ruchu
kolowego, jak i warunkow bezpieczenstwa tego ruchu. Brak dogodnych wzajemnych powiazai tych
obszarow, przy przewidywanym intensywnym ich zagospodarowaniu oraz braku drog
umozliwiajacych prowadzenic ruchu zewngtrznego, nie zwigzanego z tymi miastami jest szczegdlnie
istotny w przypadku miasta Marki, przez ktore obecnie prowadzona jest droga krajowa
nr 8. obudowana zwartg zabudowa mieszkaniowo — ustugowq. Droga ta stwarza powazne zagrozenie
dla zdrowia i Zzycia micszkaincow Marek. W chwili obecnej srodowisko w otoczeniu ww. drogi na
odcinku przechodzacym przez miasto, nie spelnia standardow okreslonych prawem dla wystepujacych
przeznaczen terenowych. Oddanie do uzytku autostrady A2 pomigdzy lodzia a Warszawa
oraz dostosowywanej obecnie Trasy Armii Krajowej (Trasy Toruiskiej) w Warszawie do parametrow
drogi ckspresowej S8, przy zakladanym duzym wzroscie potokow ruchu na odcinku przejscia przez
miasto przyczyni si¢ do znacznego pogorszenia warunkow zycia w Markach. Powyzsze przekladac si¢
bedzie na odbywajacy si¢ wzdluz drogi nr 8 ruch rowerowy i pieszy.

Polnocy wylot z Warszawy drogi ekspresowej S8 w Kierunku Biategostoku na odcinku od
projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Radzymina znajduje si¢ w ciagu
drogi przeprowadzajacej przez Warszawg ruch samochodowy z DK nr 7, DK nr 8, S2 i autostrady A2
w kicrunku Bialegostoku. Zakonczenie prac budowlanych na odcinku Trasy AK Modlifiska-Marki
planowane jest na Il kwartal 2012 r. Przejezdnos¢ uktadu drogowego na odcinku Strykdéw — Konotopa
autostrady A2 oraz odcinka Konotopa — Pulawska S2 planowana jest na maj 2012 r. Budowa
ckspresowej obwodnicy Marek wraz z kilkumetrowym fragmentem na odcinku Marki — Drewnica jest
niezbedne do plynnego przeprowadzenia w kierunku Biategostoku ruchu samochodowego
wprowadzanego przez te drogi. Zapewni to ciaglo$é przejazdu drogg ekspresowg od wezia
Konotopa™ przez cala Warszawe, az do konca obwodnicy Wyszkowa.

Przedmiotowy odcinek drogi jest niezwykle istotny nie tylko dla uplynnienia ruchu transferowego
przez. Warszawg, ale rowniez lokalnie.

7 uwagl na wazny interes spoleczny niezbedna jest wiec realizacja przedmiotowej inwestycji
umozliwiajgee)  ominigeie intensywnie zainwestowanych terendw  Marek jak 1 zapewnienic
wzajemnych powigzan obszaru Zabek, Marek, Ziclonki i Wolomina. O randze wysokiego interesu
spolecznego Swiadeza dokumenty strategiczne odnoszace si¢ do omawianych obszarow i planistyczne
zainteresowanie samorzadow,

Wiadze samorzadowe, prasa lokalna, jak i mieszkancy terendéw sasiadujacych z droga nr 8 informujg o
dramatycznej sytuacji spowodowanej ruchem kotowym. Rosnaca aktywnosé mieszkancéw w kwestii
rozwigzywania ww. problemu moze sta¢ sig¢ zarzewieniem niepokojow spolecznych i w nastgpstwie
prowadzi¢ do utrudniefn na omawianym ciagu krajowym. Przytoczone okolicznosci w istotny sposob
rzutujg na  wielkos¢ 1 ucigzliwo$é drogi w stosunku do sasiedniej zabudowy, zwlaszcza
mieszkaniowe;j.

Podje¢cic natychmiastowych dziatan naprawczych w ramach budowy ww. potnocnego wylotu drogi
ckspresowej S8 z Warszawy do Biategostoku, stwarzajacego wlasciwe warunki ruchu dla wszystkich
potencjalnych jego uzytkownikow oraz ograniczajacego uciazliwosci istniejacego ciggu krajowego,
nalezy uzna¢ za niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia i zycia ludzkiego.

Inwestycja jest zwigzania 2 wdrazaniem polityki pafnstwa w zakresie transportu poprzez realizacje
celow strategicznych samorzadu wojewddztwa mazowieckiego w perspektywie do 2020 r. zawartych
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w .Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego™, uchwalonej przez Sejmik Wojewddztwa
Mazowicckiego w 2001 r. i aktualizowanej w 2006 .

Uzasadnieniem budowy przedmiotowego odcinka drogi jest jej strategiczny charakter i zgodnos¢ z
drugim priorytetem strategicznym Strategii Rozwoju Kraju: ..Poprawa stanu infrastruktury technicznej
i spolecznej™ oraz trzecim celem horyzontalnym Narodowych Strategicznych Ram Odnicsienia 2007-
2013: ..Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spofecznej majacej podstawowe znaczenice
dla wzrostu konkurencyjnosci Polski”. Zadanie ..Budowa drogi S8 Radzymin — Marki stanowigca
obwodnicg Marek™ jest ujete w przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 25 stycznia 2011 r. Programic
Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015.

Biorac powyzsze pod uwage. po przeanalizowaniu przedstawionych argumentow wskazujacych na
wazny interes spoleczny oraz ochrong zdrowia i zycia ludzkiego i wazny interes strony. organ uznal
wniosek za zasadny i nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Uwzgle¢dniajac przeprowadzona oceng oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym na
obszary Natura 2000 oraz przedstawione w sentencji decyzji warunki minimalizujace wplyw
przedsigwzigcia na Srodowisko, nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie powinna negatywnie
oddzialywa¢ na Srodowisko, w tym na obszary Natura 2000 oraz na ich spojnosé i integralnosé
powiazan migdzy nimi.

7. uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE
Od niniejszej decyzji sluzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie. do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminic 14 dni
od daty dorgczenia.

REGIONAL EKTOR
Ochrony Srodgwisk#/w Warszawie

Alekga ‘Attowska

Zalgcznik:
- Charakterystyka przedsiewziecia.

Otrzymuja:

I. Pelnomocnik: Pan Stanislaw Dmuchowski

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawic,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa:

Strony post¢powania - zgodnie z art. 49 Kpa:

aa.

Ly 19
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Warszawa. dnia 2 grudnia 2011 r.
£

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.15.201 1.MW
zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarupkowaniach zgody na recalizacj¢ przedsigwzigeia
wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawic 7 dnia 2 grudnia 2011 .

(znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW).

Charakterystyka przedsiewziecia pn.:

Budowa potnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-8 w kierunku Bialegostoku na odcinku
od projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radzymina.

INWESTOR

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
Oddzial w Warszawie
ul. Minska 25. 03-808 Warszawa

OPIS PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Projektowana droga S8 w calosci znajdowala si¢ bedzie w powiecie wolominskim wojewddztwa
mazowieckiego, na terenie miast: Zielonka, Marki, Kobytka, gminy i miasta Wolomin oraz gminy
i miasta Radzymin. Punkt poczatkowy analizowanego odcinka (km 0+536 poza projcktowanym
wezlem Drewnica™ na ekspresowej drodze Wschodniej Obwodnicy Warszawy) bedzie znajdowal si¢
na terenic miasta Zielonka, przez ktorego teren poprowadzony zostanie do km 1+650. Od km 1+650
do km 34200 trasa polozona bedzie na terenic miasta Marki. Nastepnie projcktowana trasa
przechodzila bedzie wzdluz granicy gminy Radzymin i miasta Kobylka. wkraczajac odcinkami na
teren jednego lub drugiego obszaru administracyjnego. W km 8+350 do 84650 planowana droga
przebiega¢ bedzie przez teren miasta Wolomin. Na pozostalych odcinkach trasa polozona bedzic na
terenic gminy lub miasta Radzymin. Zakonczenie projektowanego odcinka drogi przyj¢to w migjscu
wlaczenia do obwodnicy Radzymina, w rejonie miejscowosci Dybow, ktory odpowiada na istnicjaccj
drodze krajowej nr 8 kilometrazowi 483+084. Laczna dlugos¢ trasy do realizacji wyniesic 12.96 km
(przy dlugosci analizowanej 13,14 km).

W ramach przedsigwzigcia przewiduje si¢ wybudowanie:
— drogi dwujezdniowej na parametrach trasy ekspresowej (klasa S) spetniajacej nastgpujace
uwarunkowania:
—  predkosc projektowa 100 km/h,
—  nosnosé 115 kN/os,
— kategoria ruchu — KR6,
- ilos¢ jezdni 2,
— calkowita ograniczona dostgpnosé¢ (wylacznie poprzez wezly).
- cigglosé i bezkolizyjnos¢ ruchu na jezdniach glownych,
— jezdnie o 3 pasach ruchu,
— szerokos¢ pasa ruchu 3.5 m,



pasy awaryjne 2.5 m,

~  pas dzielgey 5.0 m w tym opaski wewngtrzne 2 x 0,5 m;
drog dojazdowych lub lokalnych wzdtuz projektowanej drogi ekspresowej. do obslugi
przyleglych dzialek lub zamykajacych przerwane ciagi komunikacyjne;
wiaduktow na tej drodze nad drogami poprzecznymi;
wiaduktow na drogach poprzecznych, ktérych zachowanie ciaglosci jest niezbedne dla
powigzan terenow przyleglych:
mostu nad rzeka Czarng;
urzadzen ochrony srodowiska miedzy innymi: ekranéw akustycznych, watow ziemnych,
przejsé dla zwierzat, pasow zieleni z drzew i krzewow;
urzadzen odwadniajgcych droge;
urzadzen oswietlenia:

oraz przebudowe urzadzen kolidujacych z inwestycja.

ROZWIAZANIA SYTUACYJNO - WYSOKOSCIOWE

Dla projektowanej drogi S-8 zaproponowano nastgpujace rozwiazania sytuacyjno — wysokosciowe:

przez zabudowane tereny Zielonki jezdnie gtdéwne poprowadzono na wiadukcie nad ulicami:
Marecka, Pustelnicka i kanatem Markowskim (rz. Diuga). Dalej jezdnie na nasypie schodza
na poziom terenu,

droge wojewodzka nr 631 trasa S-8 przekracza estakada, nastgpnie przez tereny Marek
i Kobylki prowadzona jest w poziomie terenu,

w rejonie zachodniej czgsei gminy Radzymin od rejonu wezla . Kobytka™ w kierunku
polnocnym droge ekspresowy poprowadzono po terenie lub na niewielkich nasypach,

nad ul. Bolestawa Chrobrego jezdnie poprowadzone beda na wiadukcie, co pozwoli zachowa¢
istniejace powigzania obszaru Kobylki z miejscowoscia Nadma w gm. Radzymin,

nad rzckq Czarng zaklada si¢ wybudowanie wydtuzonego mostu pod ktoérym skrajnia
umozliwi przejécia duzej zwierzyny,

w miejscowosci Ciemne w gm. Radzymin jezdnie poprowadzone zostang na estakadzie nad
droga gminng i drogg wojewodzka nr 635, aby utrzymaé istniejace powigzania zarowno
drogowe jak i piesze,

nad skrzyzowaniem z wyspa centralna, ktdra zaprojektowana zostanie na nowym ciagu
komunikacyjnym tgczacym droge nr 635 z istniejaca droga we wsi Dybow Kolonia znajdowal
si¢ bedzie krotki wiadukt.

POWIAZANIA TRASY S-8 Z ISTNIEJACYMI I PROJEKTOWANYMI DROGAMI

Powigzanie trasy S-8 z przyleglymi terenami odbywaé sie bedzie na nastepujacych weztach
drogowych z istnigjacymi i projektowanymi drogami:

I

to

(¥

Wezel  ,Zielonka 2. Czesciowo bezkolizyjny typu . WB™. Jezdnie gldwne trasy
zaprojektowano na wiadukcie, wymiana ruchu odbywac si¢ bedzie w poziomie jezdni ul. marsz.
J. Pilsudskiego (droga wojewodzka nr 631), przewidziana sygnalizacja swietlna. Relacja
lewoskretna z poludniowego zachodu na potnoe, w kierunku Nieporetu, najbardzicj obciazona
ruchem, poprowadzona bezkolizyjnie.

Wezel ,Kobylka™. Czgsciowo bezkolizyjny typu WB™. Droga ekspresowa prowadzona
bedzie po terenie. jezdnia ciggu ulic: Przyjacielska — Szkolna na wiadukcie nad trasg. Wymiana
ruchu odbywa¢ si¢ bedzie w poziomie jezdni tych ulic, na dwoch  skrzyzowaniach
skanalizowanych.

Wezel ,Wolomin™. Czgsciowo bezkolizyjny typu ,WB”. Wezet w formie ,.pot-koniczyny™,
usytuowany zostanie po wschodniej stronie zabudowy wsi Koztowek. Zostanie on
srealizowany po wybudowaniu nowej drogi samorzadowej (na odcinku okolo 2.5 km), ktéra
polaczy istniejaca droge wojewodzka nr 635 we wsi Czarna z projektowanym weztem.



4. Wezel ,Radzymin 1”. Zaprojektowano jako dwupoziomowy typu .WB”. Trasa S8
poprowadzona zostanie na wiadukcie. Rozrzad ruchu nastapi na skrzyzowaniu z wyspq
centralna, ktora zaprojektowana zostanie na nowym ciaggu komunikacyjnym laczacym droge
nr 635 z istniejaca droga we wsi Dybow Kolonia.

5. Polaczenie proj. drogi ekspresowej S8 z istniejaca obwodnica Radzymina nastapi w pkt
13+500 na wezle typu rozwidlenie ,,Radzymin 2%.

Powigzanic obszaru zapewnione zostanie poprzez wazniejsze ciagi komunikacyjne poprowadzone
w stosunku do trasy S-8 bezkolizyjnie w poziomie terenu lub w gornym poziomie. Na pewnych
fragmentach zaproponowano budowe drog lokalnych lub dojazdowych prowadzonych wzdluz trasy
ekspresowej, obstugujacych dziatki i faczacych przerwane polaczenia.

Dla obslugi obszaru przecigtego przez projektowana trase¢ proponuje si¢ utrzymanie nastgpujgcych
powigzan:
— ul. Lisa Kuli — Pustelnicka — Mazurska — ulice klasy L, droga gminna.
- ul. Dworkowa — obecnie ulica klasy L, droga gminna, docelowo ulica G (glowna). powiatowa,
— ul. Stara — Bolestawa Chrobrego — ulice klasy Z, droga powiatowa nr 4308W (dawny nr 1127).
— ul. Kozia Gora — droga we wsi Jankéw Nowy — ulice klasy Z, droga powiatowa nr 4309W
(dawny nr 01128),
— droga w micjscowosci Ciemne — klasa Z, droga gminna,
— droga wojewodzka nr 635 — klasy G.

PROJEKTOWANE OBIEKTY INZYNIERSKIE

Dla obiektow inzynierskich przyjeto nastepujace zalozenia dotyczace ich konstrukeji:
Sciany oporowe nasypow wykonane beda w postaci gruntu zbrojonego 7z wykorzystanicm
zelbetowych paneli ostonowych petnigcych rowniez funkcj¢ dekoracyjna.
Zastosowane zostang nastgpujace rodzaje konstrukcji nosnych:
— dla wiaduktow i estakad — konstrukcje zelbetowe plytowe lub polplytowe. belkowe sprezone.
zespolone z dzwigarami blachownicowymi,
- dla mostow — konstrukcje zelbetowe lub sprezone strunobetonowe.
Rodzaje konstrukcji nosnej dla danego obiektu zostaty przyjete w dostosowaniu do:
- funkcji danego obiektu,
- jego uksztaltowania w planie i wymaganych rozpigtosci,
— mozliwosci zapewnienia wymaganej skrajni drogowej pod obiektem.
— ekonomicznej optacalnosci danego typu konstrukgji.

Wstepnic. wszystkie fundamenty wiaduktow, estakad i mostu przewidziano w postaci pali wicrconych
o $rednicach 100 i 120 cm lub pali prefabrykowanych wbijanych.

Odwodnienic wszystkich obicktow przewidziano jako powierzchniowe 7z odprowadzeniem wody
wpustami i rurami spustowymi do systemu odwodnienia drogi glowne;j.

Na wszystkich obicktach inzynierskich przewidziano elementy bezpieczenstwa ruchu oddziclajace
ruch kolowy od pieszego i rowerowego w postaci barier ochronnych stalowych, balustrady stalowc
na obicktach nad trasg, a takze, tam gdzie jest to wymagane, ekrany przeciwhalasowe.

Z. uwagi na bezpieczenstwo ruchu planowane jest oswietlenie drogi. w szczegolnosci:
— na odcinkach. gdy przebiega przez obszar zabudowany tj. w Ziclonce. Nadmic
i Ciemnem,
- w obrgbie weztow: Kobytka, Radzymin | i Radzymin 2.

ODWODNIENIE DROGI
Odwodnicnic trasy przewiduje si¢ za pomocg dwustronnych rowéw otwartych. Na lukach poziomych

w obszarach zabudowanych i tam gdzie warunki lokalne bedg tego wymagaly przewiduje sig
odwodnicnie za pomocg krytych kanaldw deszczowych.



Odbiornikami wody deszczowej z trasy bedzie rzeka Czarna, rzeka Diuga (kanat Markowski) oraz
erunt — tam, gdzie nie ma odbiornika powierzchniowego.

Przyjeto generalng zasade podczyszcezania wod deszczowych z trasy w separatorach oraz zastosowanie
sbiorikow retencyjnych dla splaszczenia maksymalnego odptywu wody do odbiornika w czasie
deszezn nawalnego. Projektowane zbiorniki retencyjne poza funkcja sptaszczenia fali doptywu wod
¢ deszezu nawalnego pelni¢ bedg role buforu (zabezpieczenia) dla substancji niebezpiecznych
w sytuacjach awaryjnych np. w przypadku katastrof samochodow — cystern, przewozacych paliwa lub
inne substancje szkodliwe dla srodowiska naturalnego.

Dla odcinkow trasy, gdzie brak jest odbiornikow powierzchniowych wody z jezdni i poboczy
projektowane) trasy odprowadzane bgda do stawdw retencyjno — infiltracyjnych, gdzie czgsciowo
wsigkng, a czgsciowo odparuja.

URZADZENIA OCHRONY SRODOWISKA

Wzdluz trasy zaprojektowano nastgpujace urzadzenia ograniczajace wplyw planowanej inwestycji na
otoczenie i srodowisko:
ckrany akustyczne o wysokosci 6 1 8 m,
pasy ziclent szerokosci 5.0 — 10.0 m,
wal ziemny o wysokosci 3 m,
— most na rzece Czarnej o skrajni umozliwiajacej przejscie dla duzych zwierzat,
poszerzone przepusty umozliwiajace migracj¢ drobnych ssakow i ptazow,
— preejscia dla zwierzat srednich,
- przepusty dla plazéw.




