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Analiza wielokryterialna

Celem analiz wielokryterialnych jest wybor
rozwigzania optymalnego z wariantowych
rozwigzan wg roznych kryteriow trudno
porownywanych ze soba, a majacych znaczacy
wplyw na realizacje i funkcjonowanie danego
rozwiazania.
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Analiza wielokryterialna

Nazwa grupy kryteriow Waga grupy
kryterium [%]
Funkcjonalne 35
Techniczne 10
Ruchowe 10
Bezpieczenstwo ruchu drogowego 7
Ekonomiczne 20
Przestrzenne 4
Srodowiskowe 14
razem 100
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Analiza wielokryterialna
- kryteria funkcjonalne

Nazwa kryterium Nazwa kryterium czastkowego
glownego i waga
1. 1.1 funkcjonalne | - Zgodnosé z ksztaltem ukladu drogowo- 60
ukladu drogowego ulicznego
: _ 9RO
1.2 licznego - 25% Liczba wlotéw z Warszawy 20
1.3 Koniecznos¢ zmian w projektach 5
budowlanym S-8
14 Konieczno$¢ zmian wykupach terenéw 5
Mostu Péinocnego
1.5 Nakladanie si¢ ruchu na inne trasy 10
2. 2.1 funkcjonalne Il - Zachowanie przepustowosci drogi i 100

Przepustowos¢ drogii | poziomu swobody ruchu
warunki ruchu — 10%
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Analiza wielokryterialna

<7
- kryteria funkcjonalne - uktad drogowy £
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Analiza wielokryterialna e a

- kryterium funkcjonalne - przepustowosc
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Analiza wielokryterialna
- kryteria techniczne

Lp. Nazwa kryterium Nazwa kryterium czastkowego
glownego i waga
3. 3.1 | techniczne 10% Odleglosci miedzyweziowe 70
3.2 Kompletnos¢ przekroju 15
3.3 Ograniczenia predkosci 15
(luki poziome)
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Analiza wielokryterialna

- kryteria techniczne
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Analiza wielokryterialna - kryteria 7
ruchowe i bezpieczenstwa ruchu drogowego

Nazwa kryterium Nazwa kryterium czastkowego Waga
glownego i waga wewn.
4, 41 | ruchowe - 10% Praca przewozowa ukladu 40
[tys.pojkm/h szczytu]
4.2 Czas przemieszczen w ukladzie 60
drogowym
5. 5.1 | bezpieczenstwa ruchu drogowego - 7% 100
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Analiza wielokryterialna

- kryteria ruchowe

10-
9,9
9,8
9,7,
9,6
9,5,
9,41
9,3
9,21
9,1
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Analiza wielokryterialna - kryterium e

bezpieczenstwa ruchu drogowego

e A° I ¢ B ~ N © 2 N © b |




Analiza wielokryterialna
- kryteria ekonomiczne

nazwa kryterium nazwa kryterium czastkowego
gléwnego i waga

6. 6.1 | ekonomiczne - 20% | wskaznik korzysci B/C 40
6.2 aktualne korzysci netto 5
6.3 wewnetrzna stopa zwrotu EIRR 40
6.4 naklady inwestycyjne 15
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Analiza wielokryterialna

- kryteria ekonomiczne - ocena faczna

20+
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16-
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Analiza wielokryterialna

- kryteria ekonomiczne

Catkowity koszt realizacji [min zi]

3 500,00
3 000,00
2 500,00
2 000,00
1 500,00-
1 000,00-
500,00-
0,00-
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Analiza wielokryterialna

- kryteria ekonomiczne

Wewnetrzna stopa zwrotu IRR [%]

25+

201 |
151

101

I | A~ 1B IIC Il VA VB IVC V
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Analiza wielokryterialna

- kryteria ekonomiczne

Wskaznik korzysci B/C
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Analiza wielokryterialna

- kryteria ekonomiczne

Koszt realizacji 1 km drogi ekspresowej S-7
[min z{]

120
100+
80-
60-
40+
20+
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Analiza wielokryterialna

- kryteria ekonomiczne

Koszt realizacji 1 km drogi ekspresowej S-7
[min z{]

120
100+
80-
60-
40+
20+

I | A~ 1B IIC I IVA IVB NC V
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Analiza wielokryterialna
- kryteria przestrzenne

nazwa kryterium nazwa kryterium czastkowego
gldownego i waga
1. 7.1 | przestrzenne Liczba budynkéw mieszkalnych w 60
- 4% dobrym stanie technicznym do
wyburzenia
7.2 Powierzchnia gruntéw do 40
wywlaszczenia
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Analiza wielokryterialna
- kryteria przestrzenne
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Analiza wielokryterialna
- kryteria srodowiskowe

nazwa kryterium nazwa kryterium czastkowego
gldownego i waga
8. 8.1 | Ochrona srodowiska | Ochrona waloréw srodowiska 50
-14% przyrodniczego roslinnego
8.2 Ochrona waloréw srodowiska 50
przyrodniczego zwierzecego
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Analiza wielokryterialna

- kryteria srodowiskowe

14-

12

I 1A IC IVA IVC

O ochrona walorow
srodowiska
przyrodniczego
lacznie

B ochrona walorow
srodowiska roslinnego

O ochrona walorow
srodowiska
zwierzecego
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Analiza wielokryterialna

- wyniki zbiorcze

100- O kryterium srodowiskowe
90 W kryterium przestrzenne
80
70- O kryterium ekonomiczne
60- B kryterium brd
50- ‘I _

40 ‘ O kryterium ruchowe
301 ‘I F O kryterium techniczne
20
10- ‘I m kryterium funkcjonalne -
0 ‘I . I przepustowosc
0 O kryterium funkcjonalne
I I HA 1IB IIC I VA IVB VC V ukladu
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Ocena wariantu |

= nie spetnia podstawowego warunku, jakim jest powstanie
alternatywnego nowego wylotu drogi ekspresowej S-7 w kierunku
Gdanska;

= wystapia trudnosci w pozyskaniu terenéw pod poszerzenie przekroju,
nastapi pogtebienie efektu ,,bariery przestrzennej”’ na przejsciu przez
L omianki;

= nie spetnienie wymogow przepustowosci na pewnych odcinkach. Brak
mozliwosci spetnienia standardéw technicznych na przejsciu przez
L omianki;

= odlegtosci miedzy niektorymi weztami nie spetnig warunkéw
technicznych. Z punktu widzenia przyrodniczego wariant dopuszczalny.
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Ocena wariantéw I, [IA 1 1IC (1)

* rozwigzania wg tych wariantéw sa alternatywa w stosunku do rozwiazania
istniejacego wylotu drogi nr 7 z Warszawy w kierunku Gdanska;

= warianty niezbyt dobrze wpisuja sie w uktad drogowy Warszawy, gdyz
wymagaja nienaturalnego odgiecia projektowanej Trasy Mostu
Poétnocnego w kierunku zachodnim do projektowanego wezta z ul.
Janickiego, co nie jest korzystne z punktu widzenia dostepnosci i obstugi
gtownych generatoréw ruchu;

= trudnosci w spetnieniu warunkéw technicznych odlegtosci miedzy
niektorymi z weztow; warianty nie sa akceptowane przez zarzadzajacego
lotniskiem Babice (Bemowo);
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Ocena wariantéw I, [IA 1 lIC (2)

=  Warianty nie sa akceptowane przez Gminge Bemowo i Gmine Babice;

= Wariant Ili lIC sa dopuszczalne w aspekcie przyrodniczym, a wariant
lIA — zdaniem przyrodnikow ,,nie powinien by¢ realizowany”;

= Koniecznos¢ zastosowania maksymalnie mozliwych srodkéw ochrony
srodowiska przeciwdziatajacych uciazliwosciom w rejonie przecinania
zabudowy mieszkaniowej (m.in.. Tunel na Bemowie, przekrycia
wykopu na Chomiczéwce, ekrany akustyczne oraz pasy zieleni
ochronne;.
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Ocena wariantu |lIB

* rozwigzanie jest alternatywa w stosunku do istniejagcego rozwiazania wylotu
drogi nr 7 z Warszawy w kierunku Gdanska;

= bardzo dobrze, wrecz ,,modelowo” wpisuje sie w uktad drogowy Warszawy,
bezposrednio powigzany z Trasa Mostu Pétnocnego i ul. Nowolazurowa;

= spetnia wszystkie warunki techniczne dla drog ekspresowych i zapewnia
najlepsze warunki ruchu;

= wydaje sie by¢ mozliwy do zaakceptowania przez zarzadzajacego lotniskiem
Babice (Bemowo) przy zachowaniu obecnych standardéw uzytkowych
lotniska;

= zapewnia dogodne potaczenia z obstugiwanym zagospodarowaniem
przestrzennym;

= wg opinii przyrodnikow wariant nie powinien by¢ wybrany (co jednak nie
oznacza nie nalezy go wyeliminowac). Dla zminimalizowania negatywnego
oddziatywania na Srodowisko nalezy zastosowaé srodki jak w wariancie Il.

Biuro konsultingowo - projektowe



Ocena wariantu |l

= rozwiazanie jest alternatywa w stosunku do istniejacego rozwiazania
wylotu drogi nr 7 z Warszawy w kierunku Gdanska;

=z punktu widzenia powiazan z ukladem drogowym Warszawy znaczacymi
mankamentami sa:

v’ jeszcze bardziej przesuniete w kierunku zachodnim potaczenie z Trasg
Mostu Pétnocnego niz w wariancie Il oraz konieczno$¢ wiaczenia od
wezla ,Blizne” do wezta z ,,Trasg NS” w projektowana droge
ekspresowa S-8,

v bardzo niekorzystne powiazania z gtdwnymi generatorami ruchu na
terenach dzielnic Warszawy;

= wariant akceptowany przez zarzadzajacego lotniskiem Babice (Bemowo)
oraz spotecznosci lokalne Chomiczowki i Bemowa i kontestowany przez
wiadze gminy Babice;
= wg opinii przyrodnikow wariant nie powinien by¢ wybrany.
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Ocena wariantu IVA

= rozwigzanie jest alternatywa w stosunku do istniejacego rozwigzania
wylotu drogi nr 7 z Warszawy w kierunku Gdanska;

* na terenie Warszawy w zakresie oceny powigzan przestrzennych i
obstugi zagospodarowania przestrzennego wariantu tego tycza sie
uwagi przedstawione w stosunku do wariantu Il, lIA i lIC;

= wariant nie spetnia warunkoéw przepustowosci i warunkéw ruchu na
jednym z odcinkéw miedzyweztowych;

= spowoduje drastyczne straty w uktadzie przyrodniczym o duzym
zasiegu, wobec czego w zadnym wypadku nie powinien by¢ wybrany.
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Ocena wariantu IVB

= ocena funkcjonalno przestrzenna i ruchowa bhardzo zblizona do
wariantu IVA, przy czym wariant ten spetnia generalnie kryteria
przepustowosci i warunkow ruchu;

= ocena przyrodnicza jest tagodniejsza, gdyz wariant jest oceniany jako
»hie powinien by¢ wybrany”, gdyz spowoduje znaczace straty w ukladzie
przyrodniczym .
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Ocena wariantu IVC

= ocena funkcjonalno przestrzenna i ruchowa bardzo zblizona do wariantu
IVB;

= wariant nie spetnia warunkow technicznych w zakresie odlegtosci
miedzyweztowych na pewnych odcinkach;

= realizacja spowoduje drastyczne straty w ukiadzie przyrodniczym o
duzym zasiegu, wobec czego;

= w opinii przyrodnikéw, w zadnym wypadku nie powinien by¢ wybrany.
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Ocena wariantu V (1)

= wariant jest tylko posrednia alternatywa nowego wylotu drogi nr 7 w
kierunku Gdanska - w uktad drogowy Warszawy wchodzitby w
newralgicznym i tak miejscu, jakim bedzie potaczenie ul. Putkowej,
Wistostrady i Trasy Mostu Pétnocnego;

* naodcinku Kazun - Czosnéw dubluje istniejacy odcinek drogi
ekspresowej S-7; zmienia dotychczasowe ustalenia decyzji
lokalizacyjnych wezlta ,,Trasa Mostu Pétnocnego”;

= bardzo niekorzystny ze wzgledéw niezawodnosci — duze odlegtosci
miedzyweziowe;

* nie spetnia kryterium przepustowosci na odcinku miedzy
projektowanymi weztami ,,Trasa Legionowska i ,,Trasa Mostu
Poéinocnego”’;
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Ocena wariantu V (2)

= przerywa ciagtosc¢ drogi ekspresowej i wymusza jej wprowadzenie na
odcinek Wistostrady i Trasy Armii Krajowej (S-8);

= pod wzgledem przyrodniczym trwale odcina rejon Miocin w dzielnicy
W-wa Bielany, tomianki i Czosnow od Wisly;

= wariant przyrodnikéw najnizszym koszcie realizacji z wariantow
inwestycyjnych, w opinii przyrodnikéw spowoduje drastyczne straty
w uktadzie przyrodniczym o duzym zasiegu, wobec czego w zadnym
wypadku nie powinien by¢ wybrany.
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<7l

Ocena koncowa analizowanych wariantow

= Wszystkie warianty sa efektywne ekonomicznie (IRR > 8%).

= Uwzgledniajac kryteria konieczne do spetnienia, wybor wariantu moze
by¢ dokonany sposrod wariantow I, lIA, IIB, 1IC i lIL.

= Ocena koncowa: wariantem rekomendowanym do wyboru jest
WARIANT IIB, a warianty alternatywne WARIANT Il i [IC.
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