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MAZOWIECKI . T
WOIEWODZKI 9 7/ Warszawa, dnia 11.01.2013 r,
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WA 5183.20.12.2012
DECYZJA Nr28/2013

Dzialajac na podstawie art. 31 ust.2 w zwigzku z art. 6 ust.1 pkt 3, art. 89 pkt 2, art. 91 ust.4, pkt.
4, ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr
162, poz.1568 z pozn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzn. zm.) - po rozpatrzeniu
wniosku Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25 -
z dnia 14.12.2012 r. (pismo nr GDDKiA O/WA-D.9.2/1874/2012 - data wplywu: 19.12.2012 r) W
sprawie okreslenia zakresu i rodzaju badan archeologicznych na trasie planowanej budowy drogi
S-8 - odcinek Marki — Drewnica od km 11 + 600 do km do km 13 + 815 i odcinek Drewnica —
Radzymin od km 0 + 521,66 do km 13 + 690,73

okreslam

zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych przed realizacjg planowanej budowy
drogi S-8 odcinek Marki — Drewnica od km 11 + 600 do km do km 13 + 815 i odcinek
Drewnica — Radzymin od km 0 + 521,66 do km 13 + 690,73 oraz w trakcie jej realizacji:

1. wykonanie weryfikacyjnych, archeologicznych badan powierzchniowych w pasie o
szerokosei 300 m od osi planowanej drogi;

2. wytypowanie stanowisk archeologicznych (wjawnionych w trakcie badan weryfikacyjnych
oraz znajdujqcych sie w ewidencji MWKZ, oznaczonych na zal. planie stanowiqcym integralng
czeS¢ niniejszej decyzji) bezpoSrednio zagrozonych przez inwestycje i przebadania ich wyko
paliskowo (powierzchnia badan zostanie okreslona po dostarczeniu do MWKZ wynikow
rozpoznania terenowego zawierajqcego wnioski konserwatorskie),

3. w trakcie realizacji inwestycji - na calym jej odcinku nalezy zapewnié staly nadzér
archeologiczny (na etapie robdt ziemnych), w celu zadokumentowania reliktow starozytnego
osadnictwa, nie ujawnionych podczas badan weryfikacyjnych

Uzasadnienie

Planowana droga S-8 na odcinku Marki — Drewnica od km 11 + 600 do km do km 13 + 815 i na
odcinku Drewnica — Radzymin od km 0 + 521,66 do km 13 + 690,73 zlokalizowana jest na terenie
rozpoznanym pod wzgledem archeologicznym badaniami powierzchniowymi, przeprowadzonymi
w latach 1974, 1990 i 1993, z wylaczeniem obszaréw niedostgpnych wowcezas do przeprowa-
dzenia szczegbdtowej prospekcji terenowej (tereny zabudowane, zalesiane i sady). W trakcie w/w
badan ujawniono kilkadziesigt stanowisk archeologicznych, znajdujgcych si¢ w ewidencji Mazo-
wieckiego Woj. Konserwatora Zabytkow i objetych ochrong konserwatorska.

Jeden z zainwentaryzowanych obicktow — nr AZP 53-68/15 - zlokalizowany jest na terenie
planowanej drogi zas stanowiska archeologiczne o nr nr AZP: 54-68/23, 54-68/24, 54-68/30,
53-68/14; 53-68/16, 53-68/17; 53-68/18 oraz konserwatorskie strefy archeologiczne w poblizu
zamierzonej inwestycji.,. Uwzgledniajac zmiany w sposobie uzytkowania terenéw (niedostgpnych
do badan w latach 1974, 1990 i 1993), ktére nastapity w minionym dwudziestoleciu - konieczne
jest przeprowadzenie weryfikacyjnych badan powierzchniowych w pasie planowanej inwestycji,
potwierdzajacych lub wykluczajacych istnienie nowych zabytkow archeologicznych oraz
sprawdzajacych stan zachowania stanowisk dotychczas ujawnionych. Ujawnione oraz
zweryfikowane stanowiska archeologiczne, zagrozone zniszczeniem przy realizacji zamierzonego
przedsigwziecia drogowego - musza by¢ wyjalowione z zabytkowych obiektow, metodq badan
wykopaliskowych.



»

']

Staty nadzor archeologiczny (na etapie robét ziemnych) w trakcie realizacji planowanej inwestycji
jest niezbedny ze wzgledu na konieczno$é¢ zadokumentowania $ladow osadnictwa pradziejowego,
nie ujawnionych podczas badan weryfikacyjnych, ze wzglgdu na obiektywne przyczyny.

Pouczenie

Niniejsza decyzja nie zwalnia z obowiazku uzyskania pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych - zgodnie z art.36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162, poz.1568 z pdzn. zm.) oraz od
uzyskania opinii wskazanej w art.11d ust.1 pkt. 8f ustawy z dnia 10 kwietnia o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr
80,p0z.721 z p6zn. zm.)

Od decyzji niniejszej przystuguje, zgodnie z przepisem art.129 § 1 i § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, odwotanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktére strona moze
wnies¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Za_bl};tkéw, ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa

al.1 stanowiacy integralng czégscn *
decyzji - plan inwestycjiz zazn nymi

Zup. MAZOWIECKIEGO WOJEWODZKIEGO
KONSER VW A JURA ZABYTKOW

Otrzymuja:
1. Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie

ul. Minska 25

03-808 Warszawa

2. alaWUOZ WA MW.
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430737W (ul.Mostowa)

Projektowana droga ekspresowa S8

Projektowana droga ekspresowa wg oddzielnego
opracowania

Projektowany wezet w ciagu drogi ekspresowej S8 z
przetozeniem drogi poprzeczriej

Projektowany wezet w ciggu drogi ekspresowej S8 wg
oddzielnego opracowania

Istniejaca droga krajowa
Istniejaca droga wojewodzka

Planowany przebieg drogi wojewaddzkiej nr 635

Istniejaca droga powiatowa

Planowany przebieg drogi giownej ponadlokalnej
wg planu miejscowego

Istniejgca droga gminna
Granice administracyjne
Przepusty dla ptazéw

Przejscie dla zwierzat - poszerzony przepust
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MAZOWIECK]
WOIEWODZKI ‘

o A Warszawa, dnia 16.08.2013 r.
ZABYTKOW

L.dz. WA 5183.12.10.2013 BK
DECYZJA Nr 925/2013

Dzialajac na podstawie art. 31 ust.2 w zwigzku z art. 6 ust.1 pkt 3, art. 89 pkt 2, art. 91 ust.4, pkt. 4,
ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162,
poz.1568 z pézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.-U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pézn. zm.) - po rozpatrzeniu
wniosku Pana Leszka Sekulskiego reprezentujacego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych 1
Autostrad, Oddzial w Warszawie, ul. Miniska 25 - z dnia 26.06.2013 r. (pismo nr GDDKiA O/WA-
D.9.2/285/2013 - data wphwu: 01.07.2012 r,) w sprawie okreslenia zakresu i rodzaju kolejnego etapu
niezbednych badan archeologicznych na trasie planowanej budowy drogi ekspresowej S-8 na
odeinku Marki — Drewnica od km 11 + 600 do km 13 + 815 i na odcinku od Drewnica-Radzymin od
km 0 + 521,66 do km 13 + 690,73
okreslam

zakres i rodzaj kolejnego etapu niezbednych badan archeologicznych przed realizacjg
planowanej budowy drogi ekspresowej S-8 na odcinku Marki — Drewnica i na odcinku
Drewnica - Radzymin w trakcie jej realizacji:

1. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 53-68/35 i nalezy przeprowadzi¢ badania
sondazowe na obszarze obejmujgcym 1 ar stanowiska w obrgbie inwestycji (w pasie drogo-
wym nr 2)

2.na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 53-68/36 nalezy przeprowadzi¢ badania
sondazowe na obszarze obejmujacym 1 ar stanowiska w obrebie inwestycji (w pasie drogo-
wym nr 4

3. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 54-68/52 nalezy przeprowadzi¢ badania
sondazowe na obszarze obejmujacym 2 ary stanowiska w obrebie inwestycji (w pasie drogo-
wym inw. inw.5)

4.na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 53-68/53 nalezy przeprowadzi¢ badania
sondazowe na obszarze obejmujacym 0,5 ara stanowiska w obrebie inwestycji (w pasie drogo
gowym nr 10)

5.na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 54-68/24 nalezy przeprowadzi¢ badania
sondazowe na obszarze obejmujacym 4 ary stanowiska w obrebie inwestycji (w pasie drogo-
wymnr 11)

6.na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 54-68/54 nalezy przeprowadzié badania
sondazowe na obszarze obejmujacym 1 ar stanowiska w obrg¢bie inwestycji (w pasie drogo-
wym nr 14.)

7 na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 54-68/55 nalezy przeprowadzi¢ badania
sondazowe na obszarze obejmujacym 0,5 ara stanowiska w obrebie inwestycji (w pasie drogo
wym nr 15)

8. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 53-68/57 nalezy przeprowadzi¢ badania
sondazowe na obszarze obejmujacym 2 ary stanowiska w obrebie inwestycji (w pasie drogo-
wym nr 17)

9. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 53-68/58 nalezy przeprowadzi¢ badania
sondazowe na obszarze obejmujacym 2 ary stanowiska w obrebie inwestycji ( w pasie drogo-
wym nr 18)

10. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 55-67/38 nalezy przeprowadzi¢ badania
sondazowe na obszarze obejmujacym 1 ar stanowiska w obrgbie inwestycji (w pasie drogo-
wym nr 19.)

Wykopy sondazowe nalezy zlokalizowaé w siatce arowej zorientowanej wedlug magistrali N-S,

W-E, ujawnione obiekty nalezy zadokumentowaé i wyeksplorowacé w calosci.




11. na obszarach stanowiska archeologicznego nr AZP 54-68/56 w trakcie realizacji inwestycji
- nalezy zapewni¢ (na etapie rob6t ziemnych) wzmozony nadzér archeologiczny

12. w trakcie realizacji inwestycji — na calym jej odcinku - nalezy zapewni¢ staly nadzor
archeologiczny (na etapie roboét ziemnych), w celu zadokumentowania reliktow starozytnego
osadnictwa, nie ujawnionych podczas badan weryfikacyjnych

Uzasadnienie

Planowana droga ekspresowa S-8 na odcinku Marki-Drewnica i Drewnica-Radzymin, zlokalizowana jest
czgéciowo na obszarze zabytkéw archeologicznych znajdujacych sig w ewidencji Mazowieckiego Woj.
Konserwatora Zabytkow w Warszawie

Omawiane zabytki, to zachowane w ziemi (pod wspélczesna warstwa uzytkowa) relikty starozytnych osad
datowane od weczesnej epoki brazu po okres pdinego sredniowiecza i okres nowozytny reprezentowany przez
$lady umocnien z II wojny §wiatowej.

W przypadku zabytkéw archeologicznych — wszelkie zmiany w uzytkowaniu terenéw, oraz zwiazane z nimi
dzialania inwestycyjne, ingerujace w strukturg gruntu (poniZzej wspoiczesnej warstwy uzytkowej) natrafiajac na
zabytkowe obiekty — niszcza je bezpowrotnie.

Uwzgledniajac w/w zagrozenia, dziatajac zgodnie z ustaleniami art. 31 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami — planowane dzialania inwestycyjne musza by¢é poprzedzone badaniami
archeologicznymi.

Dodatkowy staly nadzor archeologiczny (na etapie robot ziemnych) w trakcie realizacji planowanej inwestycji jest
niezbgdny ze wzgledu na konieczno$é zadokumentowania $ladéw osadnictwa pradziejowego, nie ujawnionych
podczas badan weryfikacyjnych, ze wzgledu na niedostgpno$é niektérych obszaréw do przeprowadzenia badan
archeologicznych metodg powierzchniowg

Pouczenie

Niniejsza decyzja nie zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych - zgodnie z art.36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162, poz.1568 z pézn. zm.) oraz od uzyskania opinii wskazanej
w art.11d ust.1 pkt. 8f ustawy z dnia 10 kwietnia o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,poz.721 z p6zn. zm.)

Od decyzji niniejszej przystuguje, zgodnie z przepisem art.129 § 1 i § 2 Kodeksu postgpowania
admlmstracyjnego, odwotlanie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktore strona moze
whnie$¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia® nInlB_lSZGj decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow L. Nowy Sw1at 18/20, 00-373 Warszawa

= i G\ Zup. MAZOWTFCKIEGO WOIEWODZKIEGO
Zal.1 stanowiacy integralna czesé mmejszlq}:: D) S B KONSERWAMOR A ZABYTKOW
decyzji - plan inwestycji z zaznaczonymi N 3
stanowiskami archeologlcznymlzokreslemem Gy o Halir
zakresu badan ‘ ‘ Kierownik
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Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie
ul. Minska 25

| 00-848 Warszawa
2. alaWUOZ WA .
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dot. budowy drogi ekspresowej
11+ 600 do km 13+ 800

Mazowiecki

_,.fPf_?"_ I‘QZpatrzeniu wniosku Generalne] Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie
o ez dnda 20.03.2013 . (pismo 0¥ GDDKiA ON\’A-P.Z.Z.AG/M111‘8/4—09/50!2013 — data wplywi
zazwolenia na

121.03.2013 y) w sprawie opinii konserwatorskiej
realizacje inwestycjl drogowej pt. , Budowy drogi €
m 13 + 800 odc. Marki - Drewsnica” i
~planowanej westycji — pozytywnie opiniuje zami
. f_(ﬂgreélpnvmi w decyzii Mazowieckiego
"“*3‘___11‘-’01;2{}13 r. (or pisma WA 5183.20.12.2012) -
- Warszawie -2 mianowicie:

a B

fla*Wkananie weryﬁkacyjnych, arch
o oged 300 m od osi planowanej drogi;
- 2owytypowanie stanowisk
corez znajdujqcych sie W ewidencji MWKZ)
... przebadania ich wykopaliskowo
. do MWKZ wynikow rozpozRania
3. w trakeie realizacji inwesty<)
-archeologiczny (na etapie rob6t ziemnych),
" 'osadnictwa, niewjawnionych po

Zal, 1 zaopiniowane materiaty do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycil drogowej

2] 443 0a O

Wojewddzki Konserwator

4, art. 6 ust.1 pkt
ytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162, poz.

do wniosku o uzyskanie decyzji 0
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Dziatajac na podstawie art. 31 ust.2 w zwigzku z art. 6 ust.1 pkt 3, art. 89 pkt 2, art. 91 ust.4, pkt. 4,
ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162, poz.1568
z pozn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz.267) - po rozpatrzeniu wniosku Pana Tomasza Kwiecinskiego
reprezentujgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Minska
25, 03-808 Warszawa - z dnia 23.01.2014 r. (pismo nr GDDKiA O/WA-1.2/34/2014 - data wphwu:
28.01.2014 r) w sprawie okredlenia zakresu i rodzaju kolejnego etapu niezbednych badan
archeologicznych na trasie planowanej budowy drogi ekspresowej S-8 na odcinku od wezta Marki (bez
wezta) do wezta Radzymin Pid.: na odcinku od km 11 + 600 do km 13 + 800 i na odcinku od km 0 +

Ldz WA 5183.44.1.2014 MW

-13- 03

okreslam

zakres i rodzaj kolejnego etapu niezbednych badan archeologicznych przed realizacja
planowanej budowy drogi ekspresowej S-8 Marki - Radzymin na odcinku od km 11 + 600 do km
13 + 800 i na odcinku od km 0 + 521,66 do km 13‘+ 690,73 w trakcie jej realizacji:

1. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 53-68/35 i naleizy przeprowadzié
archeologiczne badania wykopaliskowe poprzedzajace dzialania inwestycyjne — obszar badan 7
aréw stanowiska w obrebie inwestycji (Radzymin 29, stanowisko nr 2 w pasie drogowym — zgodnie z
zatgcznikiem mapowym, stanowigcym integralng czgscé niniejszej decyzji — arkusz 1)

2. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 53-68/36 nalezy przeprowadzié
archeologiczne badania wykopaliskowe poprzedzajace dzialania inwestycyjne — obszar badan 382
ary stanowiska w obrgbie inwestycji (Ciemne 2, stanowisko nr 4 w pasie drogowym — zgodnie z
zatgcznikiem mapowym, stanowigcym integralng czg$¢ niniejszej decyzji — arkusz 1, 2)

3. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 54-68/52 nalezy przeprowadzié
archeologiczne badania wykopaliskowe poprzedzajace dzialania inwestycyjne — obszar badan 98
aréw stanowiska w obrebie inwestycji (Nowy Jankéw 5, stanowisko nr 5 w pasie drogowym — zgodnie
z zatacznikiem mapowym, stanowigcym integralng cz¢$¢ niniejszej decyzji — arkusz 2)

4. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 54-68/24 nalezy przeprowadzié
archeologiczne badania wykopaliskowe poprzedzajace dzialania inwestycyjne — obszar badan 388
aréw stanowiska w obrebie inwestycji (Nadma 6, stanowisko nr 11 w pasie drogowym — zgodnie z
zatgcznikiem mapowym, stanowigcym integralna cz¢$¢ niniejszej decyzji — arkusz 2)

S. ma obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 54-68/54 nalezy przeprowadzic¢
archeologiczne badania wykopaliskowe poprzedzajace dzialania inwestycyjne — obszar badan 24
ary stanowiska w obrebie inwestycji (Nadma 9, stanowisko nr 14 w pasie drogowym — zgodnie z
zatgcznikiem mapowym, stanowigcym integralng czes¢ niniejszej decyzji — arkusz 2)

6. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 54-68/55 nalezy przeprowadzié
archeologiczne badania wykopaliskowe poprzedzajace dzialania inwestycyjne — obszar badan 9
aréw stanowiska w obrebie inwestycji (Nadma 10, stanowisko nr 15 w pasie drogowym — zgodnie z
zalgcznikiem mapowym, stanowiacym integralng czg¢s¢ niniejszej decyzji — arkusz 2)



7. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 53-68/57 nalezy przeprowadzi¢
archeologiczne badania wykopaliskowe poprzedzajace dzialania inwestycyjne — obszar badan 63
ary stanowiska w obrgbie inwestycji (Nadma 12, stanowisko nr 17 w pasie drogowym — zgodnie z
zatgcznikiem mapowym, stanowigcym integralng czesé niniejszej decyzji — arkusz 2)

8. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 53-68/58 nalezy przeprowadzié
archeologiczne badania wykopaliskowe poprzedzajacym dzialania inwestycyjne — obszar badan
659 ardéw stanowiska w obrebie inwestycji (Marki 33, stanowisko nr 18 w pasie drogowym — zgodnie z
zatgcznikiem mapowym, stanowigcym integralng czesé niniejszej decyzji— zgodnie z zalacznikiem
mapowym, stanowigcym integralng czg$¢ niniejszej decyzji — arkusz 3, 4)

9. na obszarze stanowiska archeologicznego nr AZP 55-67/38 nalezy przeprowadzié¢
archeologiczne badania wykopaliskowe poprzedzajacym dzialania inwestycyjne — obszar badaf 12
aréw stanowiska w obrebie inwestycji (Zielonka 19, stanowisko nr 19 w pasie drogowym — zgodnie z
zalacznikiem mapowym, stanowigcym integralng cze$é niniejszej decyzji — arkusz 4)

10. w rejonie stanowisk archeologicznych nr AZP 54-68/53, oraz AZP 54-68/56 prace
inwestycyjne nalezy przeprowadzi¢ pod §cistym, stalym nadzorem archeologicznym (Kobylka 17
oraz Nadma 11, stanowiska nr 10 i 16 w pasie drogowym — zgodnie z zalacznikiem mapowym,
stanowigcym integralna czgs¢ niniejszej decyzji — arkusz 2a)

11. w trakcie realizacji inwestycji — na calym jej odcinku - nalezy zapewni¢ staly
nadzor archeologiczny (na etapie robét ziemnych), w celu zadokumentowania reliktéw starozytnego
osadnictwa, nie ujawnionych podczas badan weryfikacyjnych

12. Wykopy archeologiczne nalezy zlokalizowaé w siatce arowej zorientowanej wedlug
magistrali N-S, W-E, ujawnione obiekty nalezy zadokumentowaé i wyeksplorowaé w calosci.

13. Ze wzgl¢du na charakter stanowisk archeologicznych w trakcie badan nalezy prowadzi¢
staly monitoring przy uzyciu wykrywaczy metali, zaréwno przed przystapieniem do od-
humusowania przyszlych wykopéw archeologicznych, jak tez w trakcie eksploracji obiektéw
archeologicznych a takie w zakresie hald ziemnych powstalych po od-humusowaniu badanego
obszaru i eksploracji obiektéw archeologicznych.

14. Prowadzacy badania archeologiczne, na etapie opracowania programu badan
archeologicznych winien opracowa¢ i przedstawié (przed wydaniem pozwolenia na badania)
proponowany sposéb ekshumacji, dokumentacji oraz godnego rozporzadzenia wszelkich szczagtkow
ludzkich (oraz zagwarantowaé¢ jego wypelnienie w trakcie badan) ze wzgledu na duze
prawdopodobienistwo natrafienia, w trakcie badan archeologicznych, na stanowiskach militarnych
datowanych na pierwszg polowg¢ XX wieku, na szczatki ludzkie zwigzane z toczonymi na tych
terenach walkami w trakcie badan

1S. Prowadzacy badania archeologiczne, mna etapie opracowania programu badani
archeologicznych winien opracowaé i przedstawi¢ (przed wydaniem pozwolenia na badania)
proponowany bezpieczny sposéb wydobycia oraz utylizacji wszelkich przedmiotéw potencjalnie
niebezpiecznych (oraz zagwarantowac jego wypelnienie w trakcie badan) ze wzgledu na duze
prawdopodobienistwo natrafienia, w trakcie badan archeologicznych, na stanowiskach militarnych
datowanych na pierwszg polow¢ XX wieku, na potencjalnie niebezpieczne pozostalosci militarne
zwigzane z toczonymi na tych terenach walkami (niewypaly, niewybuchy).



Uzasadnienie

Planowana droga ekspresowa S-8 na odcinku Marki-Drewnica i Drewnica-Radzymin, zlokalizowana
jest czgsciowo na obszarze zabytkdéw archeologicznych znajdujacych si¢ w ewidencji Mazowieckiego Woj.
Konserwatora Zabytkéw w Warszawie.

Rejon w ktérym planowana jest inwestycja zostal przebadany powierzchniowo podczas prospekcji AZP w
latach 1993 oraz 1994. W trakcie wspomnianych badan, ktérymi kierowat mgr Stefan Woyda zidentyfikowano
kilkadziesiat stanowisk archeologicznych potwierdzajac tym samym staroZytne oraz Sredniowieczne osadnictwo na
tym terenie. Material zabytkowy pozyskany z badan znajduje si¢ za§ w Muzeum Starozytnego Hutnictwa i
Metalurgii w Pruszkowie.

Ze wzgledu na lokalizacje inwestycji oraz zmiany w dostepnosci terenu jakie nastgpily od momentu
prowadzenia prospekcji AZP w decyzji Mazowieckiego Woj. Konserwatora Zabytkéw Nr 28/2013 z dnia
11.01.2013 r. (nr pisma WA 5183.20.12.2012) nakazano m.in.: wykonanie weryfikacyjnych, archeologicznych
badan powierzchniowych w pasie o szerokosci 300 m od osi planowane]j drogi oraz wytypowanie stanowisk
archeologicznych (ujawnionych w trakcie badan  weryfikacyjnych, oraz znajdujacych si¢ w ewidencji
MWKZ) bezposrednio narazonych przez inwestycj¢ i przebadania ich wykopaliskowo.

Badania weryfikacyjne zostaly przez inwestora przeprowadzone na zgodnie z decyzja nr 221/2013 MWKZ z
dnia 21.03.2013 r. w dniach od 17.04.2013 r. do 23.04.2013 r pod kierownictwem Dr Joanny Gawronskiej. W
trakcie badan zweryfikowano i potwierdzono lokalizacje stanowisk archeologicznych w pasie oddziatywania
inwestycji (19 stanowisk archeologicznych) nadano im numery w pasie inwestycji oraz wytypowano te znajdujacej
si¢ w bezposredniej kolizji z planowanymi pracami.

Omawiane zabytki, to zachowane w ziemi (pod wspdiczesna warstwg uzytkowa) relikty starozytnych osad
datowane od wczesnej epoki brazu po okres pdznego Sredniowiecza i okres nowozytny reprezentowany przez
slady umocnien z I wojny §wiatowe;.

Opierajac si¢ na wynikach badan AZP oraz badan weryfikacyjnych w decyzji Nr 925/2013 z dnia 16.08.2013
r. (WA 5183.12.10.2013 BK) nakazano przeprowadzenie badan sondazowych na 10 z wytypowanych
wczesniej stanowisk. Badania kierowane przez Ryszarda Mikule odbyly sie okresie od 25.10.2013 do
20.11.2013 na podstawie decyzji MWKZ nr 1220/2013, z dnia 24.10.2013 (WA 5161.15.7.2013).
Potwierdzily one charakterystyke stanowisk archeologicznych znajdujacych sig oraz zweryfikowaly zasieg kolizji
przedmiotowych stanowisk z planowang inwestycja.

W przypadku zabytkéw archeologicznych — wszelkie zmiany w uzytkowaniu terenéw, oraz zwigzane z nimi
dzialania inwestycyjne, ingerujgce w strukture gruntu (ponizej wspélczesnej warstwy uzytkowej) natrafiajgc na
zabytkowe obiekty — niszcza je bezpowrotnie.

Uwzgledniajac w/w zagrozenia, dziatajac zgodnie z ustaleniami art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162, poz.1568 z pézn. zm.) — planowane dzialania inwestycyjne muszg by¢
poprzedzone badaniami archeologicznymi.

W trakcie realizacji inwestycji na catym jej odcinku nalezy zapewni¢ staly nadzér archeologiczny (na etapie
robot ziemnych), w celu zadokumentowania reliktéw starozytnego osadnictwa, nieujawnionych podczas badan
weryfikacyjnych - _

Dodatkowy staly nadzor archeologiczny (na etapie robdt ziemnych) w trakcie realizacji planowanej inwestycji
jest niezbedny ze wzgledu na konieczno$é zadokumentowania sladow osadnictwa pradziejowego, nie ujawnionych
podczas badaf weryfikacyjnych, ze wzgledu na niedostepnosé niektorych obszaréw do przeprowadzenia badan
archeologicznych metoda powierzchniowa

Opierajac si¢ na dokumentacji badan AZP, wynikach weryfikacyjnych badan powierzchniowych oraz
badan sondazowych a takie na zawartych w powyiszych wnioskach konserwatorskich przedstawionych
przez autoréw badan orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja nie zwalnia z obowiagzku uzyskania pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych - zgodnie z art.36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162, poz.1568 z pézn. zm.) oraz od uzyskania opinii wskazanej w
art.11d ust.1 pkt. 8f ustawy z dnia 10 kwietnia o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,poz.721 z p6ézn. zm.)

Zaleca si¢ prowadzenie badan archeologicznych wg. zasad eksploracji i dokumentacji terenowe;j,
opracowanych przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego na terenach duzych inwestycji
drogowych, ktére sa zgodne z Zaleceniami dla kierujacych badaniami archeologicznymi
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DECYZJA

Na podstawie att. 138 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks
postepowania administracyinego (Dz. U. z 2000 Nt 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 46 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
ze zm.), w zwigzku z art. 153 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianin
informagji o Srodowisku i jego ochronte, wdsiale spofecseristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm) oraz § 2 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), po rozpatrzeniu odwolar:
Marka Chrustowskiego, Malgorzaty Ewy Bednarczyk, Emilii Paczuskiej, J6zefa Szewczuka, Zofii
Pawlowicz — Szewczuk, Artura Matuszczaka, Ilony Laps-Miroficzyk, Piotra Bartosiewicza,
Elzbiety Bartosiewicz, Sylwii Matusiak, Batbary Przybysz, Apolinarego Przybysza, Danuty
Herman, Tadeusza Pyskiewicza, Haliny Pyskiewicz, Jana Zycha, J6zefa Oktaby, Mieczystawa
Kofiskiego, Matianny Korskiej, Mariana Dralusa, Edyty Sienkiewicz, Malgorzaty Urbariskiej,
Andrzeja  Utbafiskiego, Janiny Jaworskiej od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r., znak: WOOS—II.4200.15.2011.MW,
o stodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie
pitnocnego wylotn 3 Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Bialegostokn na odeinku od projektowanej
Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radgymina,

1. Uchylam punkt 4.1.2 w brzmieniu:
»Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy wykona¢ monitoring w zakresie hatasu,
zanieczyszczefi powietrza i gospodarki Sciekowej (m.in. nalezy uwzglednié okresowe kontrole
stanu  sprawnosci technicznej oraz skutecznosci dziatania urzadzen shuzacych do
podczyszczania i odprowadzania sptywéw opadowych).”

W tym zakresie orzekam:
»Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia nalezy wykonaé monitoring w zakresie hatasu
i gospodarki $ciekowej (m.in. nalezy uwzgledni¢ okresowe kontrole stanu sprawnosci

technicznej oraz skutecznosci dzialania urzadzen shuzacych do podczyszczania

1 odprowadzania splywéw opadowych).
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Pomiary hatasu nalezy wykonywa¢ co dwa lata przez okres szesciu lat, dwukrotnie w ciggu
roku w rejonach zabudowy mieszkaniowe]. Pierwszy pomiar wykona¢ dwa lata po oddaniu
obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych,
zastosowane beda odpowiednie srodki ochrony.

W przypadku, gdy analiza porealizacyjna, o ktérej mowa w punkcie 5.1 zaskarzonej
decyzji, wykaze przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu okreslonych w przepisach
szczegblowych i zaistnieje koniecznos$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
dopuszcza si¢ mozliwos¢ odstapienia od obowigzku wykonywania pomiaréw halasu,
o ktérych mowa w niniejszym punkcie.

W ramach monitoringu w zakresie ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego
przeprowadzi¢ kontrole sprawnosci technicznej oraz skutecznodci dzialania urzadzen
stuzacych do podczyszezania i odprowadzania splywéw opadowych 1 roztopowych.

W przypadku wykrytych ustetek lub nieprawidtowoéci w funkcjonowaniu urzadzen nalezy
doptowadzi¢ je do stanu zgodnego z przeznaczeniem. W razie stwierdzenia przekroczen
wskaznikow weglowodorow ropopochodnych w wodach opadowych 1 roztopowych, nalezy
zastosowaé odpowiednie $rodki ochrony. Kontrole techniczne przeprowadzac raz w roku.
Monitoting w zakresie skutecznosci urzadzent shuzacych do podczyszczania 1 odprowadzania
splywéw opadowych 1 roztopowych nalezy rozpoczaé 1 rok po oddaniu obiektu
do uzytkowania.”

2. Uchylam punkt 4.1.3 w brzmieniu:
,»Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia nalezy wykona¢ monitoring w zakresie wykorzystania
przej$é dla zwierzat przez poszczegblne gatunki (grupy zwierzat o zblizonej ekologii gatunku),
kontroli stanu przejS¢ oraz oceng utrzymania przejs¢, w tym szpaleréw drzew
naprowadzajacych zwierzeta na przejécia, monitoring otoczenia przej$é oraz aktywnosci ludzi
na przejéciach.”

W tym zakresie orzekam:
"Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy wykonac monitoring w zakresie wykorzystania
przeji¢ dla zwierzat za pomoca tropief zimowych — 4 razy w ciagu zimy przy zalegajacej
poktywie sSnieznej. Ponadto nalezy prowadzi¢ monitoring wykotzystania przej$¢ w sezonie
pozazimowym, z czestotliwoscia jednej kontroli w miesigen, a dodatkowo w okresie wiosny
taz na dobg — dwa cykle po 7 dni w godzinach porannych. Podczas powyzszych kontroli
nalezy sprawdza¢ wszystkie slady bytnosci zwierzat.
Dodatkowo na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nalezy wykona¢ monitoring w zakreste
skutecznosci zastosowanych metod i srodkéw ochrony przejsé dla zwierzat, w zakresie:
- kontroli stanu przejsc dla zwierzat oraz ich otoczenia — usuwanie stwierdzonych usterek lub
nieprawidlowosci,
- kontroli droznosci pr.zepust(')w (dotyczy przejsc dla plazéw i gaddow) — usuwante wszelkiego
materiatu blokujacego swiatlo przepustu,
- kontroli rozwoju roslinnosci naprowadzajacej zwierzeta do przejicia — w przypadku
stwierdzenia uszkodzei lub mieprzyjecia  si¢  sadzonek wprowadzenie nasadzen
uzupetmajacych,
- kontroli intensywnos$ci penetracji przez ludzi przejd¢ przeznaczonych wylacznie dla

zwierzat - w ptzypadku stwierdzenia §ladéw wykorzystywania obiektéw nalezy podjac
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dzialania majace na celu utrudnienie dostepu, np. poprzez wyloienje karp korzeniowych przy
wylotach obiektu.

QOcene w zakresie skutecznoéci zastosowanych metod i $rodkéw ochrony przejsé¢ dla
zwierzat nalezy rozpoczaé 6 miesiccy po oddaniu obiektu do uzytkowania i kontynuowac
przez okres 4 lat.”

3. Uchylam punkt 4.1.4 w brzmienju:
»INa etapie cksploatacji przedsiewzigcia nalezy wykonaé monitoring w zakresie miejsc
przeniesienia zwierzat na stanowiska zastgpcze, z uwzglednieniem stanu przed ich
przeniesieniem, szacunkowej liczebnosci gatunku oraz trendéw w populacji, w tym
jednoroczna kontrola zlikwidowanych zbiornikéw i podmoklosci (w okresie wegetacyjnym
nastepujacym po likwidacji), stanowiacych wezedniejsze miejsca rozrodu plazéw.”

W tym zakresie orzekam:
»Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia nalezy wykonaé monitoring w zakresie:
- rozpoznania skladu gatunkowego i liczebnosci gatunkéw plazéw juz zasiedlajacych
zbiorniki zastepeze przed wpuszczeniem do nich plazéw ze zbiornika likwidowanego;
- jednotocznej kontroli zasiedlenia nowo utworzonych zbiomikéw zastgpezych przez
gatunki plazéw, w szczegdlnosci przeniesione ze zbiomnika zasypywanego. Kontrole
wykona w sezonie wegetacyjnym po uplywie 1 roku od momentu wpuszczenia plazow do
stanowisk zast¢pczych.,
- jednorocznej kontroli zlikwidowanych zbiotnikéw i podmoklosci (w okresie wegetacyjnym
nastepujacym po likwidacji), stanowiacych miejsca roztodu plazéw”.

4. Uchylam punkt 5.1 w brzmieniu:
»Przedsicwziecie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie halasu i
zafiieczyszczeni powietrza, w celu poréwnania ustales zawartych w raporcie i w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia i
dzialaniami podjetymi w celu ograniczenia. W odniesieniu do oddzialywania inwestycji na
powictrze nalezy wykonaé serie pomiarows stezen dwutlenku azotu w powiettzu
usrednionych dla okresu jednej godziny i dla roku kalendarzowego. Analiza wykonana bedzie
po uplywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona w terminie do
18 miesiccy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, a w przypadku stwierdzenia
przekroczen wartoct dopuszczalnych, zastosowane beda odpowiednie $rodki ochrony. W
sytuacjt, w ktdrej standardy w srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane, nalezy podjaé
dzialania majace na celu utworzenie obszatu ograniczonego uzytkowania.
W analizie powinny znalezé si¢ takze wyniki monitotingu okreslonego w punkcie 4.1.
niniejszej decyzji.”

W tym zakresie orzekam:
»Przedsiewziecic wymaga wykonania analizy potealizacyjnej w  zakresic halasu i
zanieczyszczefi powietrza, w celu poréwnania ustaledt zawattych w raporcie i w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia i
dzialaniami podjetymi w celu ograniczenia. W odniesieniu do oddzialywania inwestycji na
powietrze nalezy wykona¢ setic pomiatows stezed dwutlenku azotu w powietrzu
usrednionych dla oktesu jednej godziny i dla roku kalendatzowego. Analiza wykonana bedzie
po uplywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona w terminie do
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18 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, a w przypadku stwicrdzenia
przekroczel wartosci dopuszczalnych, zastosowane bedsa odpowiednie érodki ochrony. W
sytuacji, w ktérej standardy w $rodowisku nie beda mogly byé dotrzymane, nalezy podjaé
dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.”

5. Uchylam punkt 5.2 w brzmieniu:
»Przedsiewziecie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresic oceny skutecznoscl
podjetych dzialan lagodzacych w stosunku do obszaréw 1 gatunkéw chronionych, z
uwzglednieniem monitoringu oraz dzialan podjetych w stosunku do obszaréw i gatunkdw
chronionych, z uwzglednieniem monitoringu oraz dziatan lagodzacych w stosunku do
zidentyfikowanych podczas prac gatunkéw; jej wyniki winny by¢ przedstawione w terminie 3
miesi¢cy od dnia zakonczenia pomiaréw.”

W tym zakresie orzekam:
»Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci
podjetych dziataii lagodzacych w stosunku do obszaréw i gatunkéw chronionych, z
uwzglednieniem dostgpnych wynikéw monitoringu oraz dziataf tagodzacych w stosunku do
zidentyfikowanych podczas prac gatunkéw. Analiza wykonana bedzie po uplywie 2 lat od
dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona w terminie do 30 miesigcy od dnia
oddania obicktu do uzytkowania.”

0. W pozostalej cze¢sci utrzymuje w mocy ww. decyzjg.

7. Utrzymuj¢ w mocy postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia

13 czerwca 2011 r., znak: DOOS-idk.4200.60.2011.AL.3, uzgadniajace warunki realizacji

przedsicwzigcia polegajacego na budowic pitnocnego wylotu 5 Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunkn

Biafegostokn na odeinku od projekiowaney Wchodniey Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy

Radsymina.

8. Uttzymuj¢ w mocy postanowienie Pafstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w

Warszawie z dnia 16 lutego 2011 1., znak: ZNS.713-154-2/11.PN, uzgadniajace pod wzgledem

wymogéw higienicznych i zdrowotnych przedsiewzigcie polegajace na budowie pétnocnego wylotn

g Warsgawy drogi ckspresowej S8 w  kierunku Bialegostokn na odinku od projektowane W schodnief

Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radgymina.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 2 grudnia 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska w Warszawie, dzialajac na wniosek Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autosttad, reprezentowanego przez Stanistawa Dmuchowskiego - zastepee dyrektora Oddzialu
Generalnej Dyrekcji Dtég Krajowych i Autostrad w Warszawie, z dnia 8 listopada 2007 r.,
okredlit $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na
budowie pétnocnege wylotn 3 Warszawy drogi ekspresowej S8 1w kierunku Biafegostokn na odcinku od
projektowane Wchodniey Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwednicy Radgymina. Od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r., znak:
WOOS-11.4200.15.2011. MW, w ustawowym terminie odwolanie wniesli:
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- pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. Marek Chrustowski, Malgorzata Ewa Bednarczyk, Emilia
Paczuska — reprezentujacy mieszkaricdw micjscowosci: Ciemne, Nowy Jankdow i Dybdw
Kolonia,

- pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. Jozef Szewczuk, Zofia Pawlowicz — Szewczuk,

- pismem z dnia 28 grudnia 2011 . Janina Jaworska,

- pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. Marian Dralus, Edyta Sienkiewicz,

- pismem z dnia 28 grudnia 2011 1. Malgorzata Utbariska, Andrzej Usrbariski,

- pismem z dnia 28 grudnia 2011 r. Artur Matuszczak, Ilona Laps-Miroficzyk, Piotr
Bartosiewicz, Elibieta Bartosiewicz, Apolinary Przybysz, Danuta Herman, Tadeusz
Pyskiewicz, Halina Pyskiewicz, Jan Zych, Jézef Oktaba, Mieczystaw Kofiski, Matianna
Koriska, Sylwia Matusiak, Barbara Przybysz,

Jozef Szewczuk, Zofia Pawlowicz - Szewczuk, Janina Jaworska, Marian Dratus, Edyta
Stenkiewicz, Malgorzata Urbariska, Andrzej Urbanski, Artur Matuszczak, Itona Laps-Miroficzyk,
Piotr Bartosiewicz, Elibieta Bartosiewicz, Apolinary Przybysz, Danuta Herman, Tadeusz
Pyskiewicz, Halina Pyskiewicz, Jan Zych, Jézef Oktaba, Mieczystaw Koriski, Marianna Koiska,
Sylwia Matusiak, Barbara Przybysz wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przedstawili
nastgpujgce zarzuty:

1. niezgodno$¢ decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r. z miejscowym planem zagospodatowania

przestrzennego;

2. niezgodnos¢ decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r. z wojewédzkim planem zagospodarowania
ptzestrzennego;

3. nieuwzglednienie w decyzji wynikéw konsultaci spolecznych;
wadliwos¢ taportu o oddzialywaniu na $rodowisko w postaci nieuwzglednienia wszystkich
zabudowan), braku analizy oddzialywania inwestycji na $rodowisko i dobra materialne
mieszkafdicow;
brak analizy wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;
signotowanie faktéw i zaslanianie si¢ specustawa”; wniosek Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad i wydana decyzja jest razacym ignotowaniem opinii mieszkaricow,
rady miasta i brakiem troski o §rodowisko, a takze o koszty budowy i sens wydatkowania
unijnych funduszy.

Marek Chrustowski, Malgorzata Ewa Bednarczyk i Ewa Puczuska wnieshi o uchylenie w catosci

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie uchylenie decyzii i ,,odmowe wydania decyzji o

Srodowiskowych uwatrunkowaniach realizacji przedsiewzigcia w watiancie proponowanym przez

wnioskodawee”. Pelnomocnicy mieszkafic6w podniesli nastepujace zarzuty:

7. natuszenie przepiséw prawa matetialnego, to jest: art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 48 ust. 1, art. 55
oraz att. 56 ust. 1a i 1b, ust. 2, ust. 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nt 25, poz. 150 ze zm.), dalej Pos;

8. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest: ast. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 oraz art.
108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks posigpowania administracyinego (Dz. U. 2000 Nt
98, poz. 1071, ze zm.), dalej Kpa;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 3 lit. a i b Po$, z uwagi na brak w raporcie opisu wariantu
najkorzystniejszego dla §rodowiska oraz niepoddanie analizie wariantéw alternatywnych;
organ pierwszej instancji nie odniésl si¢ w zaskarzonej decyzji do zarzutéw podnoszonych w
licznych pismach kierowanych przez strony i spoleczenistwo do organu, oraz przedlozonych
na rozprawie administracyjnej otwartej dla spoleczedstwa, poddajacych w watpliwosé
prawidlowos¢ tresci raportu odnoszacej si¢ do kwestii unotmowanych w art. 52 ust. 1 pkt 6
Pos. W decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
organ nie ustosunkowat si¢ do zarzutu, iz w wydanych postanowieniach Generalny Dyrektor
Ochrony Strodowiska oraz Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
pomineli analize zagadnienia dotyczacego uktadéw hydrograficznych i warunkéw gruntowo
- wodnych, zostawiajac ten temat na etap projektu budowlanego;

w skarzonej decyzji organ stwierdzil, ze nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z ustaleniamj
konsultacji spolecznych przeprowadzonych w 2005 r., tymczasem o wynikach tych
konsultacji wspomina si¢ chociazby w raporcie o oddzialywanin przedsigwzigcia na
srodowisko;

w trakcie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzjii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach mieszkaricy Kolonii Dybéw informowali Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie o problemach zwigzanych z istniejaca obwodnicy
Radzymina: o zalewaniu ich doméw i gruntéw, w wyniku zaklécenia stosunkéw wodnych, o
pekaniu budynkéw i halasie, jednakze organ pierwszej instancji nie odnids! si¢ do »Sytuacji
rodzin, ktérym po raz drugi zostajg zabrane grunty pod budowe tej samej drogi $8”;
Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Warszawie nie odnidst sie do kwestii
»wyburzefi na zyczenie”, do warunkéw spoleczno — ekonomicznych panujacych w rejonie,
oraz nie przeanalizowal w sposéb rzetelny wplywu inwestycji na spotecznoéci lokalne;

raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko oraz analiza wielokryterialna s
wadliwe;

w decyzji §rodowiskowej nalozono warunek, 12 ,,na etapie realizacji przedsiewzigcia nalezy
wytycza¢ drogi dojazdowe do obstugi placu budowy w miar¢ mozliwosdci w opatciu o
istniejaca sie¢ drég”, podczas gdy budynki i drogi lokalne nie sa w stanie wytrzymaé tak duzej
ucigzliwosci. Ulica Pitsudskiego w Ciemnem ma ograniczenie obcigzenia do 5 ton;

w prognozach oddzialywania poszczegdlnych wariantéw w perspektywie roku 2015 powinno
byé wzicte pod uwage, ze w watiancie I nie ma juz powierzchni pod zabudowe, natomiast na
terenach zarezerwowanych pod wariant 111 jest znaczne tempo budowy nowych domébw;
natuszenic att. 7 Kpa oraz wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
zawartych w decyzji z dnia 11 marca 2010 r., znak: DOOSidk-452/596-4/583/ 10/AL-35, =
uwagi na nierozszerzenie analizy o dodatkowy wariant realizacji inwestycji;

rozbiezno$é w danych dotyczacych zajgtosci terenu, zawartych we wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia oraz raporcie o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

w raporcie o oddzialywanm przedsiewziecia na $rodowisko matginalizuje si¢ istnienic w

poblizu planowanej trasy duzych ujeé wody;

Strona 6 z 65



20.

21.

22

23.

24,

25.

26,

27.

28.
29.

30.

31

32.

33.

34.

raport o oddzialywaniu przedsiewzigeia na srodowisko pomija fakt istnienia w bezposrednim
sasiedztwie planowanej trasy lub bedacego w kolizji z trasa duzego zakladu produkeji
cukierniczej ,, Tago”, zatrudniajacego kilkaset oséb;

natuszenie art. 80 Kpa z uwagi na nieprzeanalizowanie i nieustosunkowanie si¢ do zarzutdéw
podnoszonych w trakcie postgpowania, dotyczacych rozbieznoéci we wniosku o wydanie
decyzji $rodowiskowej 1 w raporcie o oddzialywaniu przedsiwziecia na srodowisko w
zakresie lodci budynkéw mieszkalnych planowanych do wyburzenia;

naruszenie att. 52 ust. 1 pkt 6 Po$ w zw. z art. 7, 77 i 80 Kpa, z uwagi na brak w raporcie
dokladnego opisu stanu Srodowiska biotycznego w tejonie planowanej inwestycji oraz
przeprowadzenie niekompletnej inwentaryzacji przyrodniczej;

brak analizy 1 oceny mozliwych zagrozeri dla zabytkéw i ich otoczenia, chronionych na
podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

niekompletna analiza mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsi¢wzigciem;

brak opisu przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewzigcia;

brak analizy transgranicznego oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia;
niekompletna i nierzeczowa propozycja monitoringu przedsigwzigcia na etapie jego budowy i
cksploatacji;

brak oceny przewidywanych skutkéw oddzialywania budowy drogi na ekosystem;

brak wskazan w raporcie na trudnosci wynikajace z niedostatkéw techniki lub luk we
wspolczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowujac raport;

Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska, jako organ uzgadniajacy warunki realizacji
przedsiewzigcia, nie poczynil wlasnych ustalel co do danych zawartych w raporcie;

w trakcie postgpowania nie przeanalizowano zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz wynikéw  strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
przeprowadzonej w zwigzku z przyjetym dokumentem planistycznym;

naruszenie art. 7, 77 § 1, 107 § 3 w zwiazku z art. 126 Kpa, bowiem organ pierwszej instancji
nie przeanalizowal wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, zas decyzje wydat w oparciu
o wadliwy material dowodowy; dodatkowo w uzasadnieniu decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w uzasadnieniach postanowien uzgadniajacych Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie nie odniesiono si¢ do kwestii, 1z niepoddany w ogdle w rapotcie analizie wariant
alternatywny jest optymalnym z punktu widzenia ochrony s$rodowiska oraz aspektéw
spolecznych, jak rowniez nie ustosunkowano sig¢ do kwestii domniemanych wadliwosci
raportu;

naruszenic art, 7, 77 § 1, 107 § 3 w zwiazku z art. 126 Kpa, bowiem organy orzekajace w
sprawie nie przeanalizowaly, czy realizacja inwestycji moze spowodowaé pogorszenie stanu
srodowiska na obszarze Watszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

naruszenie art. 108 § 1 Kpa, gdyz nie zostaly spelnione przestanki warunkujace nadanie

zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Skarzacy, dzialajac na postawie art. 135 Kpa, wniesli o wstrzymanie rygoru natychmiastowej

wykonalnosci zaskarzonej decyzji oraz majac na uwadze art. 142 Kpa, zaskarzyli postanowienie
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Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska z dnia 13 czerwca 2011 t., znak: DOOS-
1dk.4200.60.2011.AL..3, uzgadniajace warunki realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Biorac pod uwage zapis art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdosigpnianin
informagi o Srodowisku i jego ochronte, udziale spofeczerstwa w ochronie Srodowiska oraz o oecenach
oddiatywania na Srodowisko (Dz. U. Nt 199, poz. 1227 ze zm.}, dotyczacy spraw wszczetych przed
dniem wej§cia w zycie ww. ustawy 1 niezakoficzonych decyzja ostateczna, sprawe rozpatrzono
w oparciu o przepisy dotyczace ocen oddzialywania na stodowisko, wynikajace z ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 1. — Prawo ochrony Srodowiska, z tym, ze dotychczasowe kompetencje ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska przejal Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Majac na uwadze zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, ktérej istot jest
zapewnicnie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstezygnigcia sprawy, organ
wramach  postepowania  odwolawczego dokonal analizy  zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej, raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko, uwag 1 wnioskéw skladanych przez strony i spoleczenstwo
w toku post¢powania, oraz zaskarzonej decyzji. W toku postgpowania odwolawczego organ 11
instancji rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych.

Przeprowadzil takze postepowanie wyjasniajace, w ramach ktorego inwestor zostal wezwany
pismem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 14 marca 2012 ., znak: DOOS-
1dk.4200.10.2012.A%. 4, do wyjasnienia watpliwosci zawartych w raporcie o oddzialywanin
przedsigwzigcia na srodowisko. Watpliwosci dotyczyly trudnosci wynikajacych z niedostatkow
techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy, jakie napotkano opracowujac rapott, oraz przebiegu
inwestycji wzgledem zakladu cukierniczego ,, Tago”.

Wyjasnienia do powyzej wskazanych kwestii zostaly przekazane tutejszemu organowi pismem
Generalnego Dyrcktora Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Elzbiete Brende —
Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, z dnia 27
marca 2012 t., znak: GDDKIA-O/Wa-1D.9.1/382/12.

Dodatkowo pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r., znak: DO0S-idk.4200.10.2012.AL.12, organ
odwolawczy skierowal do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Watszawie zapytanie
dotyczace zasadnoSci nalozenia na inwestora w zaskarzonej decyzji niektérych warunkéw

realizacji przedsigwzigcia. Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r., znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW,

organ pierwszej instancji udzielil stosownych wyjasnien.

Ad. 1)
Odnosz4c si¢ do zarzutu dotyczacego wydania decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach

zgody na realizacje przedsigwzigcia niezgodnej z miejscowym planem zagospodatowania
przestrzennego, nalezy stwierdzié, iz zaskarzona decyzja nie narusza przepiséw Pos, regulujacych
kwestie zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodatowania
przestrzennego. Co prawda art. 56 ust. 1 Pos wskazuje, ze wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o
$rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu  zgodnos$ci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego {dalej w skrécie mpzp), jezeli

plan ten zostal uchwalony, jednakze dla organu, ktdry wydal przedmiotows decyzje, wiazacy byl
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zapis art. 56 ust. la Po§, zgodnie z ktérym: »Przepisu ust. 1 nle stosuje si¢ do decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dia drogi keajowej”. Cytowany powyzej art. 56
ust. 1a zostal wprowadzony do Po$ ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 1. o mianie ustawy - Prawo
ochrony Srodowiska oraz niektirych inmych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 587, z dnia 18 maja 2007 1.).
Nowe uregulowania prawne weszly w Zycie 3 miesigce od dnia ogloszenia, czyhi 18 sierpnia 2007
r., 1 obowiazywaly one 8 listopada 2007 r., tj. w dacie zlozenia ptzez inwestora wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drggach publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.), drogi eksptesowe zalicza si¢ do kategorii drég
krajowych.

Majac powyzsze na uwadze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Wartszawie,
wydajac  decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie musial analizowaé zgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

w zwigzku z czym podnoszony zarzut nalezy uznaé za niestuszny.

Ad. 2)

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnoséci lokalizacji inwestycji z wojewddzkim planem
zagospodarowania przestrzennego, nalezy wyjasnié, iz plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa ma charakter aktu kierownictwa wewnetrznego i jest narzedziem stuzacym przede
wszystkim koordynacji zamierzei organizacyjnych, spotecznych, gospodarczych i innych,
stanowiacych obiekt zainteresowania samorzadu wojewddzkiego. Plan  zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa nie jest aktem prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowanin i Zagospodarowanin
preesirzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.), ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu
terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczenin ponadlokalnym i warunkéw
wprowadzenia ich do planu miejscowego, zatem plany te sa ze sobg spdjne i w przypadku
realizacji inwestycji sprawdza si¢ jedynie jej zgodnosé z mpzp.

Wobec powyzszego podnoszony zarzut nalezy uznac za niestuszny.

Ad. 3)

Odwolujacy si¢ zarzucaja nieuwzglednienie w decyzji wynikéw konsultacji spolecznych,
jakimi bylo opracowanie przebiegu drogi w wariancie II - spolecznym. Wariant wybrany do
realizacji nie ma akceptacji lokalnych mieszkaicéw i zdantem skarzacych jest najgorszy pod
wzgledem ekonomicznym i srodowiskowym. W opinii stron organ wydal decyzje dysponujac
niepelnym matetialem dowodowym, o czym Swiadezy odpowiedz udzielona na stt. 25 decyzji w
punkcie 2.2.3, iz organ nie moze odnies¢ si¢ do uwagi dotyczacej nieuwzglednienia wynikéw
konsultacji spolecznych ze wzgledu na brak mozliwosci zapoznania sie z ustaleniami konsultaciji
spolecznych przeprowadzonych w 2005 r. Odwolujacy si¢ podnosza, ze w zaskarzonej decyzji
zignorowano Uchwale Rady Miejskiej w Radzyminie, za$§ w ,opracowaniu, a przez to i w
postanowieniu GDOS i Inspektora Sanitarnego nie zauwaza si¢ protestéw mieszkaficéw Nowego
Jankowa i Dybowa Kolonii, mieszkancéw Nadmy ul. Kozia Géra 16”. Skarzacy kwestionuja

réwniez przebieg rozprawy administracyjnej otwartej oraz konsultacji przeprowadzonych przez
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firme ,Studio Ogréd”, twierdzac, Ze byly to ,,pozory tego co powinno byé”. W decyzji
przemilczano uchwaly zebrad wiejskich Nowego Jankowa i Dybowa Kolonii, ktére zostaly
zalgczone przez pelnomocnikéw mieszkaricéw do materiaty dowodowego. Skarzacy uwazaja za
przekiamanie stwicrdzenie, iz w watiancie 1 odcinek drogi przeznaczony do budowy liczy sie do
korica obwodnicy Radzymina z uwagi na wymég dostosowania obwodnicy do parametréw drogi
ekspresowej, bowiem ,,w materiale dowodowym jest zdjgcie trasy informujace o jej statusie”.

Odnoszac si¢ do powyiszego, nalezy wyjasni¢, iz dzialania konsultacyjne przeprowadzone
przez samotzady gmin mialy miejsce przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach, za$ zaproponowany ptzez spoleczefistwo watriant zostal
szczegblowo przedstawiony w dolaczonym do wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowe;
raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko, a nastepnie - podobnie jak inne
warianty - przeanalizowany pod wzgledem techniczno — ruchowym, przestrzennym, spotecznym,
srodowiskowym i ekonomicznym, o czym wspomniano na stronie 11 zaskarzonej decyzji.

W raporcie oraz jego uzupelnieniach analizowane byly warianty inwestycyjne: wariant I,
wariant II, wariant Ila i wariant III. Warianty te byly pordwnywane 7 wariantem zerowym
zakiadajacym, Ze inwestycja nie zostanie zrealizowana i pozostanie stan istnicjacy na obecnej
drodze nr 8. Kazdy z trzech przedstawionych wariantéw wzbudzat niezadowolenie i protesty
roznych grup oséb.

W przypadku wariantéw 11 I protesty wplynely od mieszkaficéw wsi Nadma ( z rejonu ul.
Kozia Gora oraz osiedla Malinowa), wsi Ciemne (rejon ul. Pitsudskiego w zachodniej czeéci wsi),
Cegielnia i Stupno. Wariant 111 oprotestowali mieszkasicy wsi Ciemne, Dybéw Kolonia i Nowy
Jankow, ktérzy pozytywnie opiniuja wariant I1 (spoleczny).

Kazdy z wariantéw bedzie wywolywal sprzeciw okreslonej grupy spoleczenistwa, bowiem na
tetenach zutbanizowanych nie jest mozliwe bezkonfliktowe poprowadzenie drogi ekspresowe;.

Osgan odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacych, iz wariant III jest najgorszy pod
wzgledem ekonomicznym, czego dowodzg wyniki analizy wielokrytetialnej. Oceng ekonomiczna
watlantéw  przeprowadzono zgodnie z Instrukcja oceny efektywnosci ekonomiczne]
przedsigwzig¢ drogowych i mostowych — weryfikacja metody badai zgodnie z zaleceniami UE
oraz aktualizacja cen jednostkowych na poziomie 2007” opracowana w 2008 r. przez Instytut
Badawczy Drég 1 Mostéw. W analizie przyjeto, ze trasa bedzie zrealizowana w latach 2012-2014.
Wskaznik korzysci, aktualne korzyici netto ENPV oraz wewnetrzng stopg zwrotu EIRR
obliczono dla okresu 23 lat. Zestawione analizy czastkowe i poréwnane warianty z przyjetymi
wagami dla poszczegdlnych grup kryteriéw wylonily wariant 11T jako najkorzystniejszy pod
wzgledem ekonomicznym.

Jesli chodzi o zarzut, iz wariant wybrany do realizacji nie jest najlepszy pod wzgledem
srodowiskowym, organ ustosunkowal si¢ do niego udzielajac odpowiedzi na zarzuty 5, 9 i 32.

Odnoszac si¢ do zarzutu oparcia decyzji na niepelnym matetiale dowodowym, nalezy
wyjasni¢, ze we wniosku Matka Chrustowskiego, Emilii Paczuskiej i Malgorzaty Ewy Bednarczyk
z dnia 15 lipca 2011 r. nie wskazano jednoznacznie, o jakie konsultacje chodzi i stad Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie mégl uznaé, iz nie dysponuje ich wynikami. Treéé
protokolu z Sesji Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 25 lutego 2005 r. jest powszechnie
dostepna, bowiem od dnia 12 stycznia 2006 r. widnieje na stronie Biuletynu Informacji Publicznej

Urzedu Miasta i Groiny Radzymin. O tym, ze organ analizowal powyzszy dokument $wiadczy
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odpowiedzZ udzielona w punkcie 10.1.III na stronie 50 zaskarzone]j decyzji, w ktdrej organ odnosi
si¢ do stanowiska Rady Miejskiej w Radzyminie, zajetego w Uchwale z dnia 25 lutego 2005 r.
Dodatkowo Uchwale Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 25 Jutego 2005 t. przedtozyli organowi
plerwszej instancji zainteresowani, w trakcie konsultacji spolecznych.

Podkredlenia wymaga fakt, iz posiedzenie Rady Micjskiej mialo miejsce przed zlozeniem
wniosku o wydanie zaskarionej decyzji, zatem nie bylo objgte postepowaniem organu I instancji.
Wobec powyzszego, wyniki konsultacji spolecznych przeprowadzonych w 2005 roku nie s
wigzace dla organu wydajacego przedmiotows decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zarzut, 17 w zaskarzonej decyzji zignotowano Uchwal¢ Rady Micjskiej w Radzyminie, zas
w ,,0pracowaniu, a przez to i w postanowieniu GDOS i Inspektora Sanitarnego nie zauwaza si
protestéw mieszkaficow Nowego Jankowa i Dybowa Kolonii, mieszkaficéw Nadmy ul. Kozia
Géra 16” nalezy uznaé za bezzasadny. Zgodnie z art. 48 ust. 3 Poé organ wystepujacy o
uzgodnienie przedkiada: wniosek o wydanie decyzji, raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko oraz wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony, przy czym zgodnie z art. 46a ust. 4a Pos przepisu dotyczacego
przedktadania wypiséw i wyrysdéw nie stosuje si¢ do wniosku o wydanie decyzji dla drogi
krajowej. Wobec powyzszego Uchwala Rady Miejskiej w Radzyminie nie byla wymaganym
zalgcznikiem do wydania stosownych uzgodnieri. O protestach okolicznych mieszkaficow organ
posiadal réwniez informacje z postepowania zakonczonego decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 23 marca 2009 r., ktéra nastgpnie zostala uchylona
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 marca 2010 r. i sprawa zostala
skierowana do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Ponadto na stronie 279
raportu wskazano, iz w wyniku konsultacji spolecznych zostal zaproponowany przez samorzady
wariant 1I. Wariant ten, pomimo iz wywoluje najmniejsze konflikty spofeczne jest najbardziej
niekorzystny pod wzgledem przyrodniczym.

Skarzacy zglaszaja zarzuty co do rozprawy administracyjne) otwartej oraz konsultacji
przeprowadzonych przez firme ,Studio Ogréd”, bowiem w ich opinii byly to ,,pozory tego co
powinno byé”.

QOdnoszac si¢ do powyzszego nalezy wyjasnic, iz od 1 lutego do 31 maja 2007 roku firma
wotudio Ogréd”, na zlecenie Inwestora, tj. Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
ptzygotowala 1 przeprowadzila dzialania informacyjno — konsultacyjne ze spoleczefistwem,
poddajac ocenie trzy warianty przebiegu trasy. W toku konsultacji wplyneto 139 uwag i
wnioskéw. Jak wynika z dokumentacji sprawy, odpowiedzi inwestora i projektanta na pytania
spoleczefistwa, ktdre wplynely do 28 lutego 2007 1., zostaly wéwcezas opublikowane na stronie
internetowej www.ikonsultacje-s8markiradzymin.pl (obecnie pytania i odpowiedzi usunigte). Na
wyzej wskazanej stronie internetowej mozna aktualnie uzyskac informacje, iz analiza nadestanych
opinii wykazala, ze:

- wariant I wskazywany byl najrzadziej jako preferowany i najczesciej jako nieakceptowany,

- wariant IIT wskazywany byl najczgsciej jako preferowany i najrzadziej jako nieakceptowany.
Sprawozdanie z przebiegu dziataii informacyjno — konsultacyjnych dolaczono do wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia,

Nalezy podkresli¢, iz sprawozdanie to nie bylo wymaganym zalycznikiem do wniosku,
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a postepowanie zmierzajace do wydania decyzji opieralo si¢ na raporciec o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko i jego uzupelnieniach.

Co do rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczefistwa nalezy stwierdzi¢, iz widzac
wage problemu lokalizacji planowanej inwestycji, otgan pierwsze] instancji przeprowadzit w dniu
17 lipca 2008 1. rozprawe administracyjng na wniosck inwestora z dnia 8 listopada 2007 . W
zawiadomieniu z dnia 19 czerwea 2008 r. o rozprawie, majacej odby¢ si¢ w sali koncertowej
Biblioteki Publicznej w Radzyminie, wezwano strony do zajecia stanowisk, zlozenia dokumentéw
1 wypowiedzenia si¢ na temat planowanej inwestycji przed rozprawa, natomiast nie wskazano —
w mysl art. 95 § 1 Kpa -- na mozliwo$c¢ skladania wyjasnient, zqdan, propozycji, zarzutéw na samej
rozprawie. Kwestia ta zostala szczegélowo oméwiona w decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Stodowiska z dnia 11 marca 2010 r., znak: DOOSidk-452/596-4/583/10/ AL-35,
uchylajacej decyzje Regionalnego Dytrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 23 marca
2009 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia 1 przekazujace]
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W trakcie ponownego rozpatrywania sprawy organ nie powtdrzyl czynnosci w zakresie
przeprowadzenta rozprawy administracyjne] otwarte] dla spoleczenstwa. W mysl art. 32 ust. 1 pkt
2 Pos, przed wydaniem decyzji wymagajacych udzialu spoleczefistwa organ administracji
wiasciwy do ich wydania moze przeprowadzic rozprawe administracyjng otwarta dla
spoleczefistwa (...). Nalezy wyjasni¢, Ze przepis ten nie wskaznje na obowigzek przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej, a jedynie na taka mozliwos¢. Stanowisko takie podzielil takze
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2319/10,
wskazujac, iz przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie stanowi obligatotyjnego elementu
procedury ocen oddzialywania na S$rodowisko. Skoro zatem organ  postanowil
o nieprzeprowadzeniu ponownej rozprawy, uznal to za bezcelowe dla przyspieszenia lub
uproszczenia przebiegu postgpowania.

Majac na uwadze zarzut, iz w decyzji przemilczano uchwaly zebran wiejskich Nowego
Jankowa 1 Dybowa, ktore zostaly zalaczone przez pelnomocnikéw mieszkaicéw do materiatu
dowodowego, nalezy zauwazyd, iz w uchwalach tych vzyto argumentow, wskazywanych réwniez
w uwagach 1 wnioskach skladanych podczas postgpowania z udzialem spoleczenstwa.
Mieszkaricy solectw Nowy Jankow 1 Dybéw Kolonia wyrazaja sprzeciw wobec budowy drogi S8
w wariancie II1 1 w kazdej z uchwal przywoluja kolejne motywy takiego stanowiska. W swietle
tego, iz argumentacja uzyta w uchwalach zostala przytoczona réwniez w uwagach zloZzonych
przez zainteresowanych do postgpowania, organ pierwszej instancji ustosunkowat si¢ do nich w
uzasadnieniu swojej decyzji.

Odnoszac si¢ do zarzutu, w ktorym  skarzacy uwazaja za przeklamanie twierdzenia autotéw
raportu, 1z w wariancie I odcinek drogi przeznaczony do budowy liczy si¢ do kofica obwodnicy
Radzymina, nalezy wyjasnic, iz w ocenie $rodowiskowe] przyjeto parametry, ktére pokazujg
wplyw drogi na elementy przyrodnicze i srodowiskowe wystepujace wzdluz cale] dlugosci
projektowanej trasy (wraz z wykorzystanym terenem projcktowane] trasy) i sa wrazliwe zaréwno
na proces budowy jak i eksploatacje trasy. Punktem odniesienia w kazdym z watiantéw jest cala
trasa od poczatku do koiica opracowania. Informacje podane w punkcie 4.1.2.1 na stronach 22-
23 raportu z kwietnia 2011 r. dotycza dhugosei drogi do zaprojektowania, to jest diugosci odcinka

pomiedzy punktami ,,poczatek — koniec” opracowania. W takiej ocenie wariant II jest najkrdtszy.
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Wariant 1, ktory wykorzystuje istniejaca obwodnice Radzymina nie koficzy si¢ w miejscu
wiaczenia do obwodnicy, ale w punkcie okreslonym jako koniec opracowania. Jest to punkt,
kt6ry dla wszystkich watiantéw jest w tej samej lokalizacji. Wlaczenie projektowanej trasy do
obwodnicy Radzymina bedzie wymagalo jej przeprojektowania w zakresie drég serwisowych,
odwodnienia itp. Dlatego w ocenie technicznej wariantéw brano pod uwage cala dhugosé trasy
(zaréwno drogi nowo budowane, jak i dostosowywane).

Majac za$ na uwadze kwestic przebudowy drogi krajowej nt 8, nalezy wskazaé, iz
stwierdzenie, ze droga nr 8 bedzie wymagata przebudowy zawarto na stronie 20 rapottu, w opisie
wariantu V, branego pod uwage w 2000 r. w ,,Studium techniczno — ekonomicznym przebiegu
nowego wylotu z Warszawy drogi Watszawa -~ Bialystok na parametrach drogi ekspresowej” oraz
na stronic 24 rapottu z kwietnia 2011 t. w opisie wariantu dodatkowego po drodze nr 631,
zaprezentowanego na etapie ponownego rozpatrywania sprawy przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Jakkolwiek nalezy przyzna¢ stusznos¢ skarzacym, ze
funkcjonujaca juz obwodnica Radzymina jest droga odpowiadajaca parametrom drogi
ckspresowej, niemniej jednak wiaczenie trasy S8 w dotychczasowym korytarzu od wezla
»Drewnica” w kierunku wezla ,Zielonka 2”, a nastgpnie wliczenie w istniejaca droge
wojewodzka nr 631, wymagaloby budowy drugiej jezdni i przystosowania drogi nr 631 do
parametréw drogi ekspresowe]. Jak wskazano na stronie 24 raportu ,dalej trase¢ wlaczono w
istnicjaca droge nr 8, ktdrej przekré) wymaga rozbudowy odpowiedniej dla drogi ekspresowe;j”.
Droga wojewodzka nr 631 krzyzuje sig z istniejaca droga krajows nr 8 mniej wigeej na wysokoécl
planowanego wezta Kobytka, ok. 3250 m przed obwodnica Radzymina, w miejscu gdzie droga nr
8 nie odpowiada parametrom drogi ekspresowej. W zwiazku z tym na ponad trzykilometrowym
odcinku konieczne byloby dostosowanie drogi do odpowiednich parametréw. Powyzsze wynika
z zatacznikow graficznych.

Wobec poczynionych wyjasniefi, podnoszone zarzuty nalezy uznac za niezasadne.

Ad. 4)

Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacych, iz raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko jest wadliwy, bowiem nie uwzglednia aktualnego zagospodarowania terenu, analizy
oddzialywania inwestycji na $rodowisko i dobra materialne mieszkafdcéw, wymaga
przypomnienia, 1z zarzut ten pojawil si¢ juz w odwolaniu od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Stodowiska w Warszawie z dnia 23 marca 2009 t., znak: RDOS-14-WOOS-11-SK-6613-
91/08, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego
na oudowie pitnocnege wylotn 3 Warszawy drogi ekspresowef S8 w kierunku Bialegostoku na odenkn
od projektowane; Wschodniey Obwodnicy Warsgawy (droga S-17) do obwodnicy Radyymina. W zwiazku z
powyzszym w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 23 kwietnia 2010 1., znak: RDOS-14-WOOS-11-MW-
6613-91/08, oraz pismem z dnia 5 maja 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-II-MW-6613-91/08,
wezwal inwestora do vzupelnienia raportu.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r., znak: GDDKIA-O/Wa-
P.4.26/499/10, Stanistaw Dmuchowski, bedacy pelnomocnikiem Genetalnego Dysektora Drog
Krajowych i Autostrad, przekazal organowi pierwszej instancji wyjasnienia w  zakresie

dodatkowego wariantu oraz inwentaryzacji, a nastepnie przy piSmie z dnia 31 sierpnia 2010 1.,
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znak: GDDKIA-O/Wa-P.4.26/1196/10, przedlozyl ujednolicony raport o oddzialywaniu
przedsiewziecta na Srodowisko, uzupelniony m.in. o:

- charakterystyke wariantéw przedsi¢wzigcia, z uwzglednieniem przebiegu tras dojazdowych
oraz obiektéw podstawowych i pomocniczych, jak zbiorniki retencyjne, MOP-y, wezly, przejscia
przez cieki,

- opis rzeczywistego zagospodarowania terenu w rejonie Inwestycjl, ze szczegdlnym
uwzglednieniem prywatnego lasu wlasnosci Emilii Paczuskiej oraz gospodarstw rolnych w
Nowym Jankowie 1 Dybowie,

- informacje dotyczgqce inwentaryzacji przyrodniczej terenu zajmowanego ptzez wariant
mnwestycyjny,

- analiz¢ oddzialywan bezposrednich, posrednich, wtotnych, skumulowanych oraz krétko-,
srednio- 1 dlugoterminowych, statych i chwilowych zamierzenia,

- wyniki ponownej waloryzacji watiantéw inwestycji, ze szczegdlnym uwzglednieniem kolizji
z terenami lesnymi, stopnia wykorzystania obwodnicy Radzymina, zajeto$ci nowego terenu,
powstania podwdjnych batier migracyjnych, fragmentacji terendéw, przebiegu w stosunku do form
ochrony przyrody,

- dodatkowe Srodki minimalizujace oddzialywanie inwestycji oraz propozycje dzialan
ograniczajacych negatywne oddzialywanie na srodowisko przyrodnicze, w przypadku wystapienia
powaznych awarii lub zdarzen na drodze,

- propozycje monitoringu przyrodniczego,

- zalaczniki mapowe, oddajace rzeczywisty stan uiytkowania 1 zagospodarowania
omawianych terenéw, uwzgledniajace szlaki migracjt i wyniki inwentaryzacji, obiekty podstawowe
1 pomocnicze trasy oraz $rodki minimalizujace.

Przedlozony w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko zostal zaktualizowany zgodnie z obowigzujacymi wymogami
formalno-prawnymi oraz tzeczywistym zagospodarowaniem terenu, w tym rOwnicz
zaktualizowano wplyw inwestycji na dobra materialne.

Raport zostal nastepnie przekazany do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wraz z
wnioskiem Regionalnego Dyrektora Qchrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 wrzeénia
2010r., znak: RDOS-14-WOOS-ILMW-6613-91/08, o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia. Po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy, organ uzgadniajacy pistmem z dnia 8
grudnia 2010 r., znak: DOOSidk-075/3832/2436/10/AL-93, wezwal inwestora do uzupetnienia
raportu w zakresie odwodnienia drogi, przej$¢ dla zwierzat, szlakéw migracyjnych zwierzat,
ichtiofauny, nietoperzy, zbiornikéw kompensacyjnych, nasadzesi zieleni, ekranéw akustycznych,
wygtodzenia trasy, analizy wielokryterialnej, analizy porealizacyjnej.

W odpowiedzi na powyzsze inwestor pismem z dnia 17 stycznia 2011 1, znak: GDDKIA-
O/Wa-D.9.1/98/11, przekazal wyjasnienia autoréw taportu zawarte w pismie z dnia 26 stycznia
2011 r., znak: 10/3/2011, oraz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko opatrzony
datg styczen 2011 r., ktéry po zweryfikowaniu przez otgan uzgadniajacy wymagal kolejnych
poprawek i uzupetnies. Pismem 2 dnia 29 marca 2011 1., znak: DOOS-idk.4200.60.2011.A%.,
Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska wezwal do uzupelnienia raportu w zakresie
odwodnienia, przejs¢ dla zwierzat, wykonania zbiornikéw kompensacyjnych, nasadzed zieleni,

ichtiofauny, analizy wielokryterialnej. Po przeanalizowaniu raportu opatrzonego data kwiecien
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2011 1., przekazanego wraz z pismem inwestora z dnia 8 kwietnia 2011 r., znak: GDDKIA-
O/Wa-1.9.1/515/11, organ uzgadniajacy wezwal inwestora pismem z dnia 12 maja 2011 t., znak
DOO0S-idk.4200.60.2011.AL .2, do wyjasniei w zakresie odwodnienia, ckrandw akustycznych
oraz monitotingu stosunkéw wodnych w rezerwacie Horowe Bagno. Po analizie uzupetniefi
nadestanych pismem z dnia 18 maja 2011 1., znak: 10/14/2011, stanowiacym zalacznik do pisma
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 2 czerwea 2011 1., znak: GDDKIA-
O/Wa-D.9.1/812/11, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal, iz zebrany materiat
dowodowy jest wystarczajacy do uzgodnienia warunkéw érodowiskowych realizacji pélnocnego
wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kietunku Bialegostoku na odcinku od projektowanej
Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radzymina.

Rapott o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko wraz z zalacznikami i ancksami,
optacowany na zlecenie Generalnej Dyrekeji Dtég Krajowych i Autosttad przez Biuro
Planowania Rozwoju Watszawy S.A. w Warszawie w kwietniu 2011 1., jest zgodny z art. 52 Pos i
zawiera wszystkie elementy wymienione w tym pizepisie. Szczegélowo okreélono i oceniono w
nim wplyw przedmiotowego przedsiewzigcia na poszczegdlne elementy rodowiska, ludzi oraz
zabytki, przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwiazafi lokalizacyjnych, projektowych,
technicznych, technologicznych, a takze okreslono szereg dzialafi majacych na celu zapobieganie
oraz minimalizowanie ewentualnego negatywnego wplywu inwestycji na srodowisko oraz zdrowie
i warunki zycia ludzi. Szczegélowo przeanalizowano takie mozliwy wplyw inwestycji na
poszczegolne elementy przyrody ozywionej. Zgodnie z wytycznymi organu pierwszej instancji, na
podstawie przeprowadzonych wizji w terenie oraz wykonanych zdj¢é lotniczych w maju 2010 r.,
uaktualniono réwniez stan zagospodarowania terenu, co zostalo potwierdzone na stronie 7 tabeli,
bedacej zalacznikiem do znajdujacego si¢ w aktach sprawy pisma Biura Planowania Rozwoju
Wartszawy S.A. z dnia 31 siesrpnia 2010 r., znak: DN-49/2010, zawierajacej informacje, w jaki
sposéb zostaly w raporcie zrealizowane zalecenia organu pierwszej instancji, sformulowane w
wezwamiach do uzupelnienia raportu.

Ocena dokumentu jakim jest raport, nastepuje w decyzji pierwszej instancji. Nalezy jednak
zwrbci€ uwage, iz organ nie czyni tego automatycznie, ale dokonuje oceny dowodowej taportu.
Na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia  organ identyfikuje wszelkie zagtrozenia 1 ucigzliwoici zamierzonego
przedsigwzigcia wobec $rodowiska i na tej podstawie okresla warunki likwidacji lub minimalizacji
tych zagrozen.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi€, ze stawiany zarzut nalezy uznaé za

niestuszny.

Ad. 5),9)132)

Skarzacy podnoszg, iz naruszono art. 52 ust. 1 pkt 3 lit. a i b Pos oraz art. 7, art. 77 § 1,
art. 107 § 3 w zwiazku z art. 126 Kpa, z uwagi na brak w raporcic opisu wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska oraz niepoddanie przez otgan orzekajacy w sprawie analizie
wariantéw alternatywnych. Zdaniem odwolujacych sie, w uzasadnieniu decyzji $rodowiskowe;]
oraz uzasadnieniu postanowienia uzgadniajacego Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
nie odniesiono si¢ do kwesti, 1z niepoddany w ogole analizie w raporcie wariant alternatywny jest

optymalnym z punktu widzenia ochrony srodowiska oraz aspektéw spoltecznych, jak rowniez nie
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ustosunkowano si¢ do kwestii domniemanych wadliwosci raportu. W mnicmaniu odwolujacych
si¢ wariant IIT nie jest najkorzystniejszy dla srodowiska, bowiem zadne analizy tego nie wykazaly.
Strony wnosza o ,respektowanie zasady zréwnowazonego rozwoju, zasady propotcjonalnosci
oraz zasady ladu przestrzennego”. W opinii skarzacych, w przedmiotowej sprawie znajduje
zastosowanie art. 55 Pos, zgodnie z ktorym, jezeli z postepowania w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsigwzigcia w watiancie innym niz proponowany,
organ administracji, za zgods wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku takie] zgody, odméwi, w
drodze decyzji, okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.

Zapis przedstawiony w art. 7 Kpa odnosi si¢ do zasady praworzadnosci i dokladnego
wyjadnienia stanu faktycznego sprawy, przy uwzglednieniu interesu spolecznego i slusznego
interesu jednostki, natomiast att. 77 § 1 Kpa zobowigzuje otgan administracji publicznej do
wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia materialu dowodowego. Zgodnie z art. 107 §3 Kpa
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosei zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ
uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sig opatl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Art. 126 Kpa wyraza obowigzek
odpowiedniego stosowania do postanowien okreslonych ptzepisow kodeksu odnoszacych sie do
decyzji.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze dokonanie wyboru wariantu inwestycyjnego
danego przedsiewzigcia nast¢puje w wyniku procedury oceny oddzialywania na srodowisko,
ktorej kluczowym elementem jest analiza raportu o oddzialywaniu na §rodowisko. Zadaniem
raportu jest okreslenie oddzialywania planowanego przedsiewziecia na poszczegOlne elementy
srodowiska otaz ludzi, przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwigzasi lokalizacyjnych,
projektowych,  technologicznych,  technicznych 1 organizacyjnych. Dla  organu
przeprowadzajacego procedure dokument ten z definicji stanowi podstawowe zrédio informacii
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko w fazie jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania i likwidacji. Organ ocenia kompleksowo wplyw wariantu realizacyjnego zaréwno na
srodowisko przyrodnicze, jak i spoleczne.

Przygotowana na poczatku 2000 roku koncepcja programowo - przestrzenna
ptzystosowania obecnie istniejacej drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej
na odcinku od Wschodniej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Radzymina wykazata
mozliwosci podniesienia patametréw technicznych do standardéw drogi ekspresowej. Jednakze
postulowane ograniczenie dostgpnosci  jezdni gléwne) spowodowalo liczne protesty
micszkancoéw. Wobec powyzszego podjgto decyzje o wytyczeniu nowego przebiegu dla trasy
ekspresowe) S8, ktory powinien uwzgledni¢ mozliwosé obstugi takich miejscowosci jak: Marki,
Zabki, Zielonka, Kobylka oraz miast i gmin: Radzymina i Wolomina. Przeanalizowano pigé
wariantéw nowego przebiegu trasy. Ocena srodowiskowa tych wariantéw wskazywala na wariant
V jako najmniej kolizyjny, jednakze Zaden z pigcin powyzszych wariantéw przebiegu trasy S8 nie
zostal zaakceptowany przez wszystkich przedstawicieli zainteresowanych stron.

Zlozony wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacj¢ przedsiewzigcia raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko obejmowal,
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oprécz  warlantu zerowego, polegajacego na niepodejmowaniu realizacji przedsigwzigcia,
wielokryterialng analiz¢ wariantéw mwestycyjnych: I, 11 (11a) i 111

Od 1 lutego do 31 maja 2007 roku firma ,Studioc Ogrdd”, na zlecenie Inwestora tj.
Generalnej Drytekcji Drdg Krajowych i Autostrad, przygotowala i przeprowadzila dziatania
informacyjno — konsultacyjne ze spoleczefistwem, poddajac ocenie juz tylko trzy warianty
przebiegu trasy: watiant I, 11 (IIa) i III. Analiza nadestanych opinii wykazata, iz wariant I
wskazywany byl najrzadziej jako preferowany, natomiast najczesciej jako preferowany
wskazywany byl wariant I11.

Po przeanalizowaniu wskazanych rozwigzafi oraz dyskusji na posiedzeniu Komisji Oceny

Przedsigwzigé Inwestycyjnych przy udziale Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w dniach 20-21 marca 2007 r. przyjeto przebieg drogi ckspresowej S8 wg wariantu Il jako
rekomendowany do wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 3 Pos podmiot podejmujacy realizacje inwestycji powinien zawtze¢
opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu polegajacego na niepodejmowaniu
przedsigwzigcia (lit. a) oraz najkorzystniejszego dia srodowiska {lit. b), wraz z uzasadnieniem ich
wyboru.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przedstawione zostaly, oprocz
wariantu zerowego, polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia i pozostawientu drogi nr 8
wg dotychczasowego przebiegu, trzy warianty inwestycyjne: wariant I, watiant 1I (II2) i watiant
IIT — preferowany przez inwestora.

W wariancie zerowym trasa ptzebicga niemal w calosci przez tereny zurbanizowane. Na
poczatkowym odcinku zagospodarowanie wzdhuz istniejacej drogi nr 8 jest intensywne. W rejonie
dwupoziomowego wezla drogowego na przecigcin ulic: Radzymirfiska — Marszalka J. Pilsudskiego
— Trasa Toruriska, powstaly liczne centra handlowe z hipermarketami, kt6re generuja znaczny
ruch., Od Trasy Torufiskiej w kierunku polnocnym droga przebiega przez teren Marek
i Radzymina, gdzie na znacznej cze¢éci wystepuje zabudowa mieszkaniowa przemieszana
z obiektami o funkcji ustugowo — handlowej, obiektami turystycznymi i rzemieslniczo —
uslugowymi. Na obszarze gminy Radzymin teren wzdluz drogi jest zabudowany w mniejszym
stopniu i wystepuja tu gléwnie ustugi komercyjne jak sklepy, biura, hurtownie. Jedynie w rejonte
skrzyzowania z ul Zeromskiego — Wodng wystepuje wigksze zgrupowanie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Wariant I zaklada budowe drogi po nowym $ladzie. Dlugoéé analizowanej trasy wynosi
15,25 km, ditugo$é trasy przewidziana do realizacji to 11,96 km — pozostala czes¢ trasy
wykorzystuje istniejzca obwodnice. Trasa przebiega przez tereny miast: Zielonka, Matlki,
Kobylka, gming i miasto Radzymin. Od pikietazu 0+536 (poczatek trasy) do wezla |, Kobytka”
przebieg jest wspdlny dla wszystkich wariantéw. Na poczatkowym odcinku tras¢ poprowadzono
przez Zielonke w korytarzu wyznaczonym w miejscowym planie zagospodatowania
ptzestrzennego miasta Zielonka. Dalej biegnie przez tereny leSne Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, przecinajac kompleks lesny Horowa Géra. Za wezlem z droga nr 631
of trasy zostala przesunigcta w kierunku zachodnim, do granicy miasta Kobylka i kompleksu
lesnego. Dalej przecina teteny rolne, w rejonie ul. B. Chrobrego w Kobylce omija od wschodu
zabudowe miejscowosci Nadma, odgina si¢ w kierunku zachodnim i prowadzona jest skrajem

duzego kompleksu lesnego Ciemne, pozostawiajac po stronie zachodniej zabudowe miejscowosci
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Stupno. Przed kladka dla pieszych w miejscowosci Cegielnia projektowana trasa zostaje wlaczona
w istniejaca obwodnice Radzymina.

Wariant 11, ktdrego dlugosé trasy wynosi 14,38 km, za$ do realizacji planuje si¢ 12,66 km
(pozostaly odcinek wykorzystuje istniejaca obwodnicg Radzymina), rézni sie od wariantu 1
przebiegiem na tetenie gminy Radzymin. Od miejscowosci Nadma w kierunku pétnocnym trasa
prowadzona jest przez tereny rolne, omijajac od wschodu wsie Koziéwek i Kozia Géra, przecina
kompleks lesny Ciemne, osrodek Caritasu pozostaje po stronie wschodniej. Nastepnie przechodzi
po zachodnim obtzezu miejscowosci Ciemne, przecina Staw Pod Labedziem i w rejonie granicy
miasta Radzymin, przed skrzyZzowaniem z droga nr 635 zostaje wlaczona w obwodnice
Radzymina.

Woariant [Ia — dhugosé trasy analizowana — 14,37 km, do realizacji — 12,65 km, powstal jako
podwariant, ktéry rézni si¢ od wariantu II przebiegiem w rejonie wlaczenia w obwodnice
Radzymina, gdzie zastosowano luk poziomy o promieniu R = 1200 m (w wariancie II luk
o promieniu R = 1000). Réwniez powigzanie z Radzyminem jest odmienne, odbywa sie tylko
poprzez jeden wezel z drogg nr 635, co ma wplyw na zajetos¢ terenu, kolizje i prognozowany
rozkiad ruchu w tym tejonie oraz ucigzliwosé.

Wariant III, ktérego dlugos¢ analizowana wynosi 13,14 km, zas do realizacji 12,96 km,
podobnie jak warianty I 1 II rézni si¢ przebiegiem na terenie gm. Radzymin. Od miejscowosci
Nadma w gm. Radzymin w kierunku péinocnym trase poprowadzono przez tereny rolne po
wschodniej stronie wsi Kozléwek, nastepnie w pasie pomiedzy dwoma kompleksami lesnymi
Ciemne 1 Nowy Jankdw, dalej przez wschodni obszar wsi Ciemne. W obwodnice Radzymina
wlacza sic na wschéd od skrzyzowania z droga wojewddzka nr 635, w rejonie miejscowosci
Dybow — Kolonia.

W ramach aktualizacji raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na §rodowisko w 2010 roku,
ptzeanalizowano kolejny wariant, pokrywajacy si¢ na cz¢éci przebiegu z droga wojewddzka nr
631. W wariancie tym trasa miataby zosta¢ poprowadzona w dotychczasowym korytarzu od
wezla ,,Drewnica” w kierunku wezla ,,Zielonka 27, a nastepnie wlaczona w istniejaca droge
wojewbdzka nr 631, dla ktdrej konieczne byloby wybudowanie drugiej jezdni i przystosowanie do
patametréw drogi ekspresowej. Dalej trasa wlaczona by byla w istniejaca droge nr 8, ktorej
przekrdj wymagaltby rozbudowy odpowiedniej dla drogi ekspresowej. W rejonie zalamania osi, na
jezdniach gléwnych trasy S8, na przecigciach z drogami nr 631 i 8, nalezaloby zastosowaé huki
o duzych promieniach (powyzej 500 m), co przyblizyloby tras¢ do jeziora Czarne (Kruczek).
Realizacja tego watiantu pociagalaby za sobg koniecznos$¢ zmian rozwiazania wezta |, Zielonka 2”
oraz wybudowanie skomplikowanego wezla w Strudze, w kidrym krzyzowalyby sie drogi:
projektowana S8, ar 631 (Warszawa — Nieporet), nr 8 (Warszawa — Radzymin), nr 632 (Marki
Legionowo), nr 4308W (Marki — Nadma - Kobytka) oraz projektowana droga, ktéra polaczy
Istniejaca nt 635 (we wsi Czarna) z droga nr 631 (na Nieporet). Podstawowym problemem byloby
zapewnienie obstugi przyleglego zagospodarowania, niezb¢dna bylaby budowa jezdni zbiorczych
wzdluz trasy S8, do ktdrych podiaczone bylyby ulice majace obecnie skrzyzowania z istniejaca
droga nr 8. Ograniczona zostalaby dostepno$¢ do drogi, wylacznie poprzez wezly.

Rozwigzanie powyzsze wiazatoby si¢ z wigksza zajetosciy terenu, byloby bardziej kolizyjne
z Istniejacym zagospodarowaniem, wzbudzitoby protesty mieszkaficéw Stupna i dlatego nie bylo

w raporcie dalej rozpatrywane.
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W zwigzku z powyzszym w raporcie przedstawiono wystarczajaca ilodé wariantéw, ktére
zapewnily mozliwos¢ merytorycznej oceny poszczegdlnych opcji realizacji inwestycji i nie bylo
koniecznosci uzupelniania raportu o kolejne warianty.

Jak wskazano na stronie 15 postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dniz 13 czerwca 2011 r., oraz na stronie 13 zaskarzonej decyzji, przeprowadzone analizy
srodowiskowe dla proponowanych wariantéw nie daly jednoznacznej odpowiedzi, ktdry =z
wariantéw jest najkorzystniejszy. Przeprowadzone analizy poréwnawcze wykazaly, iz zaréwno
pod wzgledem srodowiskowym, jak i kolizyjnosci z zabudowa, wszystkic watianty maja podobna
oceng. Jednakze wariant preferowany przez inwestora wykazuje najmniejsza kolizyjnoéé =z
powierzchnig lesng i zadrzewiona, konserwatorskimi strefami archeologicznymi oraz obszarami
chronionymi, w tym z Warszawskim Obszaretn Chronionego Krajobrazu. W przypadku wariantu
wybranego do realizacji nastapia najmniejsze straty powierzchni lesnej — 28,02 ha, podczas gdy w
przypadku pozostalych wariantow odpowiednio: I- 33,8 ha, IT — 33,6 ha, 1Ia — 33,6 ha. We
wszystkich wariantach trasa przebiega w obszarze Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, jednakze wariant III przecina ten obszar na najkrotszym odcinku 7200 m, podczas
gdy pozostale warianty przecinajg: I -7700 m, IT i ITa — 7400 m.

Wariant III charakteryzuje najmniejsza vcigzliwosc dla mieszkaicdw w strefie oddzialywania
halasu do 500 m.

W celu pelniejszego poréwnania wariantow przeprowadzono ocene wiclokryterialng, Wagi
poszczegolnych krytenow zostaly wyznaczone na podstawie znaczenia tych zagadnieni dla analizy
trasy. W wyniku przeprowadzonej analizy wieclokryterialnej, obejmujacej oceng: techniczno —
ruchows, przestrzenng, spoleczng, Srodowiskows, ekonomiczng, uznano za najkorzystniejsze
poprowadzenie trasy S8 wg wariantu III. Wariant ten nie znalazl si¢ na ostatnim miejscu w zadnej
z analiz. Wariant wybrany do realizacji charakteryzuje si¢ najlepszymi parametrami, jest najkrotszy
1 najkorzystniejszy w poszczegolnych kategoriach branych pod uwage w trakcie ww. analizy.

W zwiazku z powyzszym, whrew twierdzeniom skarzacych, w przedmiotowej sprawie nie ma
podstaw do zastosowania art. 55 Pos, bowiem z przeprowadzone] oceny oddzialywania na
srodowisko wynika zasadno$c realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce.

Za niestuszne nalezy uzna¢ twierdzenia skarzacych, iz w vzasadnieniu decyzji srodowiskowej
oraz postanowieniu Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska uzgadniajacym warunki
realizacji przedsiewziecia nie odntesiono si¢ do kwestii, iz niepoddany analizie watiant
alternatywny jest optymalnym 2z punktu widzenia ochrony $rodowiska oraz aspektow
spolecznych, jak rowniez nie ustosunkowano si¢ do kwestii domniemanych wadliwosci raportu.
Organy: uzgadniajacy oraz pierwszej instancji, w uzasadnieniach rozstrzygnieé wyjasnily, ze
w ramach aktualizacji raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko w 2010 roku
ptzeanalizowano wariant pokrywajacy si¢ na czgSci przebiegu z droga wojewddzka nr 631.
Jednakze realizacja trasy w tym wariancic wymagalaby na pewnym fragmencie rozbudowy drogi
krajowej nr 8 do paramettéw odpowiednich dla drogi ekspresowe;j.

Powyzsze rozwigzanie wigzaloby si¢ z wigksza zajetodcia terenu, byloby bardziej kolizyjne
z istniejacym zagospodarowaniem, wzbudziloby protesty mieszkaficéw Stupna i dlatego nie bylo

w raporcie dalej rozpatrywane.
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Zarowno otgan wydajacy zaskarzona decyzje, jak réwniez organ uzgadniajacy warunki
realizacji przedsi¢wziccia, odniosly si¢ do kwestii wadliwosci raportu i wypetniajac delegacje art. 7
177 Kpa wzywaly inwestora do uzupelnienia dokumentacji. Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r.
Genetalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Oddzial nadeslal stosowne uzupelnienia wraz
z ujednoliconym raportem oraz streszczeniem w jezyku niespecjalistyczoym. Kolejne
uzupelnienta i wyjadnienia do raportu zostaly nadestane przez inwestora pismem z dnia 17
stycznia 2011 r., znak: GDDKIA-O/Wa-D.9.1/98/11, pismem z dnia 8 kwietnia 2011 r., znak:
GDDKiA-O/Wa-D.9.1/515/11 oraz pismem z dnia 18 maja 2011 r., znak: 10/14/2011.
Nadeslane uzupeinienia pozwolity na wydanie postanowienia uzgadniajacego warunki realizacji
przedsigwzigcia, a nastepnie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odwolaniu strony wnosza o ,respektowanie zasady zréwnowazonego rozwoju, zasady
ptopotcjonalnosci oraz zasady ladu przestrzennego”.

Zgodnie z art. 3 pkt 50 Po$ pod pojeciem ztéwnowazonego rozwoju nalezy rozumieé taki
10zw0j spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzialad politycznych,
gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalodci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli zaréwno wspélczesnego
pokolenia, jak 1 przysziych pokolesi.

Zasada proporcjonalnosci wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
zgodnie z jej brzmieniem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochtony §rodowiska,
zdrowia i motalnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci 1 praw.

Zasade proporcjonalnosci trafnie opisuje Europejski Ttybunal Sprawiedliwosci w wyroku z
dnia 10 lipca 2008 r., sprawa C-25/07: parstwa cxtonkowskie musgq godnie 3 zasadq proporgonalnoici
stosowat Srodki, ktdre umosliwiajac im efektywne osiqganie lakisgo celu, fednocsesnie w jak najmnieisgym stopnin
Kagrazarq celom: i gasadom wynikajacym 3 odpowiednich praepisiw wspdlotowyeh.

Zasada ladu przestrzennego zostala uksztaltowana na podstawie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie w art. 2 pkt 1 zdefiniowano lad przestrzenny jako
uksztaltowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng calosé oraz uwzglednia w uporzadkowanych
telacjach  wszelkie uwarunkowania i wymagania funkgonalne, spoleczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. W art. 1 ust. 1 ww. ustawy wskazano,
ze tad przestrzenny oraz zréwnowazony rozwdj sa podstaws dzialan dotyczacych ksztaltowania
polityki przesttzennej, postgpowani w sprawach przeznaczania terenéw na okreslone cele otaz
ustalania zasad ich zagospodatowania i zabudowy.

Majac na uwadze wniosek skarzacych o respektowanie zasady zréwnowazonego rozwoju,
zasady propotcjonalnosci oraz zasady ladu przestrzennego” nalezy wyjasnié, iz proces wyboru
watiantu realizacyjnego jest postepowaniem zlozonym i wymaga dokladnego przeanalizowania
roznych aspektéw oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w szczegdlnosci na ludzi,
rosliny, zwierz¢ta, grzyby 1 siedliska przyrodnicze, wodg i powiettze, powierzchnie ziemi, klimat i
krajobraz, dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy oraz wzajemne oddzialywanie miedzy

tymi elementami, co zapewnia ocena oddzialywania na srodowisko.
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Zgodnie z zasada ztéwnowazonego rozwoju organ pierwszej instancji, okreslajac
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje planowanego przedsiewzigcia, mial na
wzgledzie zaréwno uwarunkowania przyrodnicze, jak i te zwiazane z tozwojem spoleczno-
gospodarczym.

Budowa drogi S8 jest bardzo waznym elementem w strukturze komunikacyjnej, rzutuje na
oddzialywania komunikacyjne w skali ponadregionalnej i krajowej, pozwoli stworzy¢ wlasciwe
warunki ruchu dla wszystkich potencjalnych jego uzytkownikéw oraz ogtaniczy ucigzliwosc
istniejacego ciagu krajowego, co nalezy uznaé za sprzyjajace ochronie zdrowia i zycia ludzi.

W przedmiotowym przypadku, oddzialywania mogace wystapi¢ zaréwno na etapie realizacji,
jak 1 eksploatacji drogi S8 zostaly zdiagnozowane w raporcie i poddane analizie w ramach oceny
oddzialywania na $rodowisko. W zaskarzonej decyzji okreslono szereg dzialash majacych na celu
zapobieganic oraz minimalizowanie ewentualnego negatywnego wplywu inwestycji na
srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi.

Nalozenie na inwestora obowiazkéw wynikajacych ze standardéw jakosci $rodowiska nic
zostalo wprowadzone w sposéb uznaniowy, lecz przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci
srodkéw do celéw, oraz wskazaniu norm prawnych, stanowiacych podstawe wydania decyzji
zmierzajacej do ograniczenia zakresu negatywnego oddzialywania na rodowisko.

Co do zasady ladu przestrzennego nalezy stwierdzié, iz regionalny dyrektor ochrony
srodowiska nie jest organem, ktéry moze ja ksztaltowaé, a w szezegélnosci nie moze decydowac
o tym, w jakich kierunkach powinien dazyé rozwdj danej miejscowosci. Zadaniem tego organu
jest okreslenie warunkow realizacji przedsiewzigcia w ksztalcie i zaktesie zaproponowanym przez
inwestota, w ptzedmiotowym przypadku na podstawie przeprowadzonej oceny oddzialywania na
srodowisko.

Biorac pod uwage powyzsze, w opinii organu odwolawczego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie kierowal si¢ wszelkimi niezbednymi zasadami ogdlnymi, wynikajacymi
z ptzepisow prawa i wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac
zapewnienie odpowiednich $rodkéw minimalizujacych Iub  zapobiegajacych negatywnym

oddziatywaniom na poszczegélne komponenty §rodowiska.

Ad. 6)134)

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku troski o ,sens wydatkowania unijnych
funduszy”, nalezy podkreslié, iz realizacja przedmiotowej inwestycji nie jest finansowana z
funduszy unijnych, a jedynie ze $rodkéw krajowych.

Jesli zas chodzi o zarzut ,jignorowania faktéw i zastaniania sie specustaws” poptzez
lekcewazenie opinii mieszkaricow, rady miasta i brak troski o $rodowisko i koszty budowy - organ
odnidst si¢ do powyzszego w niniejszej decyzji, odpowiadajac na zarzut 3,

Obiekcje  skarzacych  wywoluje nadany w  punkcie 6 zaskarzonej decyzji tygor
natychmiastowej wykonalnosci, kt6ry ich zdaniem jest ,,réwnoznaczny z przepuszczaniem bubli
prawnych i rozwigzafi chybionych pod wzgledem ekonomicznym i $rodowiskowym”. Zdaniem
stron zostal naruszony art. 108 § 1 Kpa, gdyz nie zostaly spelnione przestanki warunkujace
nadanie zaskarzonej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, iz zgodnie z przepisem zawartym w art.

108 § 1 Kpa, decyzji od ktérej sluzy odwotanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej
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wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami, badZ tez ze wzgledu na inny
interes spoleczny lub wyjatkowo wazny intetes strony.

Jak wyjadnit w uzasadnieniu decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Stodowiska w Warszawie, rygot natychmiastowej] wykonalnoséci zostal nadany na wniosek
inwestora, ztozony pismem z dnia 5 czerwca 2008 r., uzupelniony pismami z dnia 26 lipca 2011 1.
15 sierpnia 2011 1., ze wzgledu na wazny interes spoleczny i wazny intetes strony.

Na stronach 56-57 zaskarzonej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawic wskazal na przestanki, ktdrymi kierowat sig, nadajac zaskarzonej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Organ wyjasnil, iz budowa drogi S8 jest bardzo waznym
elementem w strukturze komunikacyjnej, tzutuje na oddzialywania komunikacyjne w skali
ponadregionalnej i krajowej, a zwlaszcza w aspekcie zapewnienia odpowiednich warunkéw
wyprowadzenia ruchu mi¢dzynarodowego 1 krajowego z kierunkéw poludniowo-zachodniego i
poélnocno-wschodniego do Warszawy, z mozliwoscia rozrzadzenia go na ekspresowa obwodnice
miasta. Jednocze$nie inwestycja odegta ogromna rol¢ w funkcjonowaniu  systemu
komunikacyjnego calej aglomeracji watszawskiej poptzez powigzanie z Warszawa miast: Marki,
Zabki, Zielonka, Kobytka oraz miast 1 gmin: Radzymina i Wolomina.

Istniejacy uklad komunikacyjny na terenie Marek stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia i
zycia mieszkaficow miasta. W chwili obecnej srodowisko w otoczeniu ww. drogi na odcinku
przechodzacym przez miasto nie spelnia standardéw okreslonych prawem dla wystepujacego
zagospodarowania terenu.

Realizacja drogi omijajacej zabudowe miasta Marki radykalnie poprawi stan atmosfery i
warunki bezpieczenistwa ruchu pojazddw oraz pieszych, a zatem wplynie na ochrone zdrowia i
zycia ludzkiego w miescie. Bedzie to przede wszystkim wynikiem zlikwidowania ,,korkéw” oraz
wyprowadzenia cigzkiego ruchu samochodowego z centrum zwartej zabudowy na zewnatrz
miasta,

Pélnocny wylot 2 Warszawy drogi ekspresowe) S8 w kierunku Biategostoku na odcinku od
projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Radzymina znajduje si¢ w ciagu
drogi przeprowadzajacej przez Warszawe ruch samochodowy z drogi krajowej nr 7, drogi
krajowej nr 8, drogi ekspresowej S2 i autostrady A2 w kierunku Bialegostoku. Budowa
ckspresowej obwodnicy Marek jest niezbedna do plynnego przeprowadzenia w kierunku
Bialegostoku ruchu samochodowego wprowadzonego przez te drogi. Zapewni to ciagloéé
przejazdu droga ekspresows od wezha , Konotopa” przez caly Warszawe, a2 do kofica obwodnicy
Wyszkowa.

Wladze samoszadowe, prasa lokalna i mieszkaficy terendw sasiadujacych z obecna droga nr 8
informuja o dramatycznej sytuacji spowodowane] ruchem kolowym. Rosnaca aktywnosé
mieszkaficow w kwestii rozwigzywania ww. problemu moze stac si¢ zarzewiem niepokojéw
spolecznych i w nastepstwie prowadzi¢ do utrudnied w ruchu na omawianym ciagu krajowym.
Przytoczone okolicznosci w istotny sposob rzutuja na ucigzliwosc istniejacej drogi krajowe) nr 8
w stosunku do sasiedniej zabudowy, zwlaszcza mieszkaniowe;.

Podjecic natychmiastowych dzialai naprawczych w ramach budowy ww. pélnocnego wylotu
drogi ekspresowej S8 z Warszawy do Bialegostoku, stwarzajacego wlasciwe warunki ruchu dla
wszystkich potencjalnych jego uzytkownikéw oraz ograniczajacego uciazliwoscl istniejacego ciagu
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krajowego, nalezy uznac za niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia i Zycia ludzkiego. Budowa
drogi jest jednym z szeregu dzialad majacych na celu usunaé niedrozno$¢ oraz niskq
przepustowos¢ 1 jakos¢ istniejacej sieci drogowej. Stworzy watunki do komfortowego
dalekobieznego ruchu drogowego. Planowane przedsigwzigcie stanowi cz¢é¢ ukladu docelowego
sieci autostrad 1 drog ekspresowych w Polsce.

Z uwagi na wazny interes spoleczny niezbedna jest wiec realizacja przedmiotowej inwestycj,
umozliwiajacej ominigcie intensywnie zainwestowanych terenéw Marek, jak i zapewnienie
wzajemnych powiazai obszaru Zabek, Marek, Zielonki i Wolomina. O randze inwestycji
$wiadcza dokumenty strategiczne odnoszace si¢ do omawianych obszaréw oraz zainteresowanie
samorzaddow.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad jest odpowiedzialna za wdrazanie polityki
panistwa w zakresie transportu. Budowa przedmiotowej drogi jest dziataniem stuzacym realizacji
tej polityki. Jednym z «celéw strategicznych samorzadu wojewddztwa mazowieckiego
w petspektywie do 2020 r., zawartych w ,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego"
bedzie ,wzmocnienie powigzan Warszawy 2z otoczeniem  regionalnym, krajowym
i migdzynarodowym".

Uzasadnieniem budowy przedmiotowego odcinka drogi jest takze jej strategiczny charakter i
zgodnosé z drugim priorytetem Strategii Rozwoju Kraju: ,Poprawa stanu infrastruktury
technicznej i spolecznej” oraz ttzecitn celem horyzontalnym Narodowych Strategii Ram
Odniesienia 2007-2013: ,,Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej 1 spolecznej, majace]
podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski”. Zadanie ,,Budowa drogi S8
Radzymin — Matki, stanowiaca obwodnice Marek” jest ujete w przyjetym przez Rade Ministrow
w dniu 25 stycznia 2011 r. ,,Programie budowy Drég Krajowych na lata 2011 — 2015”.

Majac powyzsze na uwadze, w $wietle przeslanek wymienionych w art. 108 § 1 Kpa, nadanie
planowanej inwestycji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nalezy uzna¢ za uzasadnione.

W zwigzku z wnioskiem Matka Chrustowskiego, Malgorzaty Ewy Bednarczyk i Emilii
Paczuskiej — reprezentujacych mieszkaricow miejscowosci: Ciemne, Nowy Jankow i Dybow
Kolonia, o wstrzymanie tygotu natychmiastowej wykonalnosci decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Watszawie z dnia 2 grudnia 2011 1., znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na budowie
pdinocnego wylotu 7 Warsgawy drogi ekipresowe S8 w kierunku Bialegostoku na odeinku od projektowane
Wsechodniey Obwodnicy Warsgawy (droga S-17) do obwednicy Radgymina, postanowieniem z dnia 28
lutego 2012 r., znak: DOO0S-idk.4200.10.2012.A%..1, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

odméwil wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji.

Ad.7)

Skariacy nie podaja, na czym, ich zdaniem, polega wskazane w odwolaniach naruszenie
ptzepiséw prawa matetialnego, to jest: art. 32 ust. 1 pkt 2, art. 48 ust. 1, art. 55 oraz art. 56 ust. 1a
i 1b, ust. 2, ust. 8 Pos. Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 pkt 2 Po$, przed wydaniem decyzji
wymagajacych udzialu spoleczefistwa organ administracji wiasciwy do ich wydania moze
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna, otwarta dla spoleczedstwa; przepis art. 91 § 3 Kpa

stosuje si¢ odpowiednio.
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Do zagadnienia rozprawy administracyjnej otwartej organ odniés} si¢ w niniejszej decyzji,
odpowiadajac na zarzut 3.

Tres¢ art. 48 ust. 1 Pos wskazuje, iz postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
stodowisko przeprowadza organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W przedmiotowej kwestii nie doszto do natuszenia kompetencji, bowiem postgpowanie w
sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko przeprowadzil Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, ktory zgodnie z art. 153 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
t. 0 udostgpnianin informagi o Srodowiskn i jego ochronie, ndziale spoleceiishva w achronie Srodowiska orag o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nt 199, poz. 1227 ze zm) z dniem wejicia w
zycie ustawy przejal w tym zakresie kompetencje od Wojewody Mazowieckiego.

Jedli z przeprowadzonego post¢powania wyniknie zasadno$é realizacji przedsigwzigcia w
watiancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, w mysl art. 55 Po§, na ktérego
naruszenie powolujq si¢ strony, organ administracji, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji
o stodowiskowych uwarunkowaniach wariant dopuszezony do realizacji lub, w razie braku zgody
wnioskodawcy, odmawia, w drodze decyzji, okteslenia $rodowiskowych uwarunkowar zgody na
realizacj¢ przedsigwziecia.

Otgan odwolawczy, po przeanalizowaniu akt sprawy, stwierdzil, ze ocena oddziatywania na
stodowisko przedmiotowej inwestycji nie wskazala na inny wariant jako wiasciwy do realizacji, w
zwigzku z czym nie bylo podstaw, aby wystepowaé do inwestora o zgode na zmiang wariantu
preferowanego.

Majac na uwadze zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 Pos, nalezy wyjasnié, iz organ odnidst si¢ do
niego odpowiadajac na zatzut 1, poruszony w niniejszej decyzji.

Art. 56 ust. 2 i 8 Pos wymienia elementy, jakie powinna zawiera¢ decyzja o §rodowiskowych
uwarunkowaniach. Skarzacy nie wskazuja, ktérego skladnika decyzji zabraklo. Po zapoznaniu sig

z tredcig decyzji organ odwolawczy uznal, iz zawiera ona wszystkic elementy wymienione w ww.

przepisie.

Ad.8)

Kolejny zarzut skarzacych dotyczy niedopetnienia przez organ pierwszej instancji obowiazku
wynikajacego z art. 77 § 11 80 Kpa, a takze naruszenia art. 107 § 3 oraz art. 108 § 1 Kpa.

Obowigzek okreslony w art. 77 § 11 80 Kpa dotyczy wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego sprawy, a nastepnie dokonania oceny na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Strony nie wskazaly
jednakze literalnie, jaki material dowodowy nie zostal uwzgledniony przy wydawaniu decyzji
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Otgan, analizujac akta sprawy, nie moze pominal Zadnego przeprowadzonego dowodu,
jednakze, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, moZe odméwié wiarygodnosci
dowodowi. Wowcezas winien uzasadni¢, jakimi przeslankami si¢ kierowal i z jakiej przyczyny
odmawia wiarygodnoscl.

W wytoku z dnia 10 listopada 1988 r., sygn. akt: III SA 579/88, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, Ze organ adwministragyi, dysponajac sprieczmymi e sobq sexnaniami siron i

Swiadfkdw, nie mose uchylic sig od oceny wiarygodnosi tych dowodéw, a tym samym i od dokiadnego wyjainienia
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stand faktycznego sprawy. Jeseli sposréd dwich tiwierdsedt fedno jest prawdzgwe, a drugie falszywe, nalegy dokonat
stosownego wyborn, wskaznjqe kryleria jakimi kierowat sig organ, uznaja dang okolicznost 3a udowodniong.

Po przeanalizowaniu calosci akt sprawy otrgan pierwszej instancji uznal, iz raport wraz z
zalgcznikami i uzupelnieniami zawiera wystarczajace informacje na temat wplywu planowane;
inwestycji na srodowisko, zaréwno na etapie jej realizacji, jak réwniez eksploatacyi, oraz okresla
wymagane srodki minimalizujace to oddzialywanie. Zaréwno otgan wydajacy zaskarzong decyzjg,
jak réwniez organ uzgadniajacy, podjely wszelkie niezbedne kroki i starania zmierzajace do
wyjasnienia sprawy. Do wszelkich uwag i wnioskéw zlozonych w trakcie postgpowania przez
strony 1 spoleczefistwo organ odnidst si¢ w zaskarzonej decyzji, uzasadniajac kazdorazowo zajgte
stanowisko.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 107 § 3 Kpa nalezy uznaé za niesluszny. Skarzacy nie
uzasadnil, na jakiej podstawie wysuna! takowe konkluzje, jednakze po zapoznaniu sie z trescig
zaskatzone] decyzji organ odwolawczy uznal, iz zawiera ona wszystkie elementy wymienione w
tym przepisie. Organ prowadzacy postgpowanie w uzasadnieniu decyzji oméwil przestanki,
ktérymi kietowal si¢ przy jej wydawaniu, umotywowal oceng stanu faktycznego oraz wyjasnil
powigzanie miedzy t3 oceng a trescig rozstrzygniecia. Organ wyjasnil réwniez podstawe prawng 1
przytoczyl przepis prawa wydanego rozstrzygnigcia, ktory mial zastosowanic w tej materil.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zajal réwniez stanowisko wobec
zgromadzonego matetiatlu dowodowego sprawy i uzasadnit w sposob jasny i zrozumialy, jakie
kryterium przyjal do uznania pewnych faktéw za prawdziwe. Zdaniem organu odwolawczego
otgan pierwszej instancji dokonal caloiciowej analizy oraz oceny zgromadzonych akt sprawy, zas
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest wystarczajace.

Do kwestii naruszenia att. 108 § 1 Kpa organ odwolawczy odnidst si¢ w niniejszej decyzji,

odpowiadajac na zarzuty nr 6 i 34,

Ad. 10)

W opinii skariacych organ pierwszej instancji nie odnibst si¢ w zaskarzonej decyzji do
zarzutéw podnoszonych w licznych pismach kierowanych przez strony i spoleczenstwo oraz
zlozonych na rozprawie administracyjnej otwartej dla spoleczedstwa, poddajacych w watpliwos¢
prawidtowosé tresci raportu odnoszacej si¢ do kwestii vnormowanych w art. 52 ust. 1 pkt 6 Pos.
Zdaniem stron, w decyzji o S$todowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsicwziecia otgan nie ustosunkowal si¢ do zarzutu, iz w wydanych postanowieniach
uzgadniajacych Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz Pafstwowy Powiatowy Tnspektor
Sanitarny w Warszawie pomingli analize zagadnienia dotyczacego ukladéw hydrograficznych i
warunkéw gruntowo - wodnych, zostawiajac ten temat na etap projektu budowlanego.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy wyjasnié, 2 uchybienia w raporcie oraz jego
ancksach, wynikajace z niespelnienia czedci wymogdw art. 52 Pos, to jest nienwzglednienie w
opisie przewidywanych oddzialywasi planowanego przedsi¢wzigcia na $rodowisko, obejmujacych
bezpoérednie, postednie, wtorne, skumulowane, krétko-, Stednio- 1 dlugoterminowe, stale i
chwilowe oddzialywania na Srodowisko (art. 52 ust. 1 pkt 6 tej ustawy), wynikajace z istnienia
przedsigwzi¢cia, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazywat w decyzji z dnia 11 marca
2010 r. uchylajacej decyzje $rodowiskows Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie z dnia 23 marca 2009 t. i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia. Podobnie
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sytuacja przedstawiala si¢ w kwestii uwag wnoszonych pisemnie w trakcie postepowania lub
zglaszanych podczas rozprawy administracyjnej otwartej.

Uchybienia te zostaly w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy wyeliminowane. Organ
prowadzacy postepowanie, jak rownicz organ uzgadniajacy warunki realizacji przedsiewzigcia,
wielokrotnie wzywaly inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialtywaniu na érodowisko, a ten,
zobligowany stanowiskami organéw, dokonal stosownych uzupelnien.

Jak wskazano na stronie 255 w punkcic 9.1 raportw: w raporiie dokonano analizy ynacgacych
oddsjatywan  planowanege  preediigwsigcia na  Srodowiske, obejmujacy  bezposrednie, posrednie, wtérme,
skumnlowane, kritko-, Sreduio- i diugoterminowe, state i chwilowe oddsiatywanie na Srodowisko, wynikajqee 3
a) istnienia  priedsigwsiia, b) wykorgystywania asobéw Srodowiska, ) emisi. Oddsiatywania fte
scharakiteryzomano sze3egdtowo w roxdviale 6 w odniesienin do wsgystkich rodzajéw oddziatywar, kidre mogq
mied charakter gnacsacy.

Z uwagi na to, ze szczegdlowa kwalifikacja typoéw poszezegdlnych oddzialywan zalezna jest
od wielu czynnikéw, zostala oméwiona w poszezegélnych rozdziatach tematycznych raportu.

Dodatkowo, charakterystyke oddzialywai w §rodowisku, na ktorych kumulacje skladajg sie
oddzialywania bezposrednie pochodzace od istniejacej inwestycji, wtérne skutki podjetych
strodkéw minimalizujacych otaz oddzialywania pochodzace od innych obicktéw istniejacych 1
planowanych, zawarto w rozdziale 9.2 na stronach 257 — 268 raportu.

Organ odwolawczy po wnikliwej analizie przedlozonych dokumentéw uznal, iz raport
o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko wraz zalgcznikami oraz ancksami spetnia
wymagania wynikajace z att. 52 ust. 1 pkt 6 Pos, w zwiazku z czym podnoszony zarzut nalezy
uznac za bezzasadny.

Nieprawds jest, iz organ w zaskarzonej decyzji nie ustosunkowal si¢ do zarzutu, iz w
wydanych postanowieniach uzgadniajacych Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz
Pafistwowy Wojewidzki Inspektor Sanitarny w Warszawie pomineli analiz¢ zagadnienia
dotyczacego ukladéw hydrograficznych i warunkéw gruntowo — wodnych, zostawiajac ten temat
na etap projektu budowlanego. Na stronie 30 zaskarzonej decyzji, w punkcie 4.6, organ I instancji
przedstawil uwagi soltysa wsi Nowy Jankéw i soltysa wsi Ciemne wniesione pismem z dnia 5
wrzesnia 2011 r., dotyczace marginalizacji zagadnienia stosunkéw wodnych w rejonie planowanej
inwestycji oraz wyrazajace obawy mieszkaficow co do istnienia prawdopodobiefistwa zalania
przez wode terenu wsi Dybéw Kolonia { Koztéwka. Udzielajac odpowiedzi na powyzsze, organ I
instancji odwolal si¢ do odpowiedzi na wniosek 2.2.4, w kté6tej wskazat, ze przedtozony przez
Inwestora raport wraz z uzupetnieniami zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 Pof i
zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko. Na podstawie tej dokumentacji uzyskano takze
wymagang prawem opini¢ wladciwego organu Padstwowej Inspekeji Sanitarnej oraz uzgodnienie
Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska.

Otrgan picrwszej instancji w zaskarionej decyzji przenidst zapisy rozstrzygniecia organu
uzgadniajacego i w punkcie 3.20 nalozy} na inwestora, zgodnie z jego intencjg zawarta na stronie
86 raportu z kwietnia 2011 r., obowiazek opracowania szczegélowej koncepcji przebudowy
ukiadu melioracyjnego w ramach projektu budowlanego. Nie oznacza to bynajmniej, iz organy
nie przeanalizowaly zagadnienia stosunkéw gruntowo-wodnych. W rozdziale 6 raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko z kwietnia 2011 1. pt. ,,Charakterystyka srodowiska
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i prognoza oddzialywari planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko” podrozdzialy 6.3 i 6.4
zostaly poswigcone aspektom dotyczacym wéd powierzchniowych, gospodatki wodno-§cickowej,
powierzchni ziemi, geologii, gleb i wéd podziemnych. Na stronach 78-96 raportu oméwiono
obecny stan hydrograficzny regionu, opisujac cieki i zbiomiki wodne w rejonie planowanej
inwestycji ze wskazaniem na ich jako$¢, oraz opracowano koncepcje odwodnienia dia
poszczegllnych wariantéw przebiegu drogi i scharakteryzowano urzadzenia podczyszczajace i
tetencjonujace wody deszczowe. Oceniono wplyw planowanego ptzedsiewziecia na §rodowisko
wodne w zakresie gospodarki wodno-§ciekowej. Autorzy raportu oméwili réwniez warunki
geomorfologiczne, ujecia wéd podziemnych, kopaliny 1 odnieli si¢ do oddzialywania planowanej
mnwestycji na powierzchnig ziemi, warunki gruntowo-wodne oraz gleby i uptawy rolne, zaréwno
na etapie realizacji, jak i eksploatacji inwestycji. Dodatkowo nalezy wyjasnié, i7 zalecenie
wykonania szczegélowego opracowania przebudowy terendw zmeliorowanych zawarl Dyrektor
Oddzialu Wojewédzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzess Wodnych w Warszawie w pismie 2z dnia
2 lipea 2010 r., znak: TW/Wo/4105/448/KG /2010 r., skierowanym do Biura Planowania
Rozwoju Warszawy.

Nalezy mieé na uwadze, iz Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
przeanalizowal zagadnienie dotyczace warunkéw gruntowo-wodnych, o czym $wiadczy nalozony
na inwestora w punkcie 3 postanowienia z dnia 16 lutego 2011 r., znak: ZNS.713-154-1/11.PN,
uzgadniajacego przedsiewziecie pod wzgledem wymogéw higienicznych i zdrowotnych,
obowigzek zabezpieczania zaplecza budowy przed przedostawaniem sic zanieczyszezefn do
gtuntu i wod. Organ nie odnidst si¢ do kwestit zwigzanej z ukladem hydrograficznym, bowiem
materia ta wyktacza poza zakres jego kompetencii.

W pismie Biura Planowania Rozwoju Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 r., znak: 10/3/2011,
przekazanym do Generalnego Dytektora Ochrony Srodowiska pismem Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad z dnia 17 stycznia 2011 1., znak: GDDKIA-O/Wa-D.9.1/98/11,
wskazano, ze na etapie studium techniczno - ekonomiczno — stodowiskowego analizowano uklad
hydrograficzny oraz warunki gruntowo-wodne rejonu inwestycji — co pozwolilo na wybranie
wariantu najmniej kolizyjnego z ciekami i wodami powierzchniowymi. Nie analizowano
szczegblowo sieci row6w melioracyjnych. Taka analiza jest elementem projektu branzowego w
ramach projektu budowlanego budowy drogi S8. Inwentaryzacja rowéw melioracyjnych
uzgodniona z Wojewodzkim Zarzadem Melioracji i Urzadzed Wodnych poprzedza projekt
przebudowy i konserwacji otaz ewentualnego przelozenia towdw, kanatu i cickéw oraz drenasu
w rcjonie przedmiotowej inwestycji, jesli w dalszym projektowaniu bedzie to konieczne.
Zagadnienie to wymaga wickszej uwagi, bowiem tereny planowanej inwestycji posiadaja zlozone
warunki gruntowo-wodne, dodatkowo zmienione w wyniku eksploatacii itéw. W celu unikniecia
probleméw z wodami powierzchniowymi i gruntowymi zaréwno na etapie budowy jak
ieksploatacji trasy, istnicjacy system melioracji wymaga uporzadkowania i podporzadkowania
nowej funkcji terenu.

Genetalny Dytektor Ochrony Srodowiska na etapie uzgadniania warunkéw realizacji
przedsiewzigcia dokonal szczegélowej analizy zgromadzonej dokumentacji, o czym Swiadczg
liczne wezwania do uzupelnienia raportu, oraz szczegélowe warunki nalozone na inwestora w
postanowieniu z dnia 13 czerwea 2011 r., znak: DOOS-idk.4200.60.2011.AL.3.
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Dotrzymanie warunkéw wymienionych w sentencji postanowienia Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zminimalizuje oddzialywanie drogi zaréwno na etapie robét budowlanych,
jak réwnicz na etapie eksploatacii na glebe, wody podziemne i powierzchniowe, a takze zapewni
wlasciwe gospodarowanie odpadami. Zaplecza budowy zostana odpowiednio zabezpieczone, by
unikng¢ przenikania zanieczyszczen pochodzacych z wyplukiwania materialéw stosowanych do
budowy i z wyciekéw z maszyn do wod powierzchniowych, podziemnych i gruntu. Na wypadek
wystapienia wycieku, wykonawca robdt bedzie posiadal odpowiednie sorbenty do stracania
zanieczyszczerl, zwlaszcza ropopochodnych i syntetycznych. Zaplecze budowy zostanie
wyposazone w sanitatiaty, a S$cieki socjalno-bytowe beds odprowadzane do szczelnych
zbiornikow bezodplywowych, ktérych zawattos¢ bedzie usuwana przez uprawnione podmioty.

W trakcie budowy drogi najwickszy wplyw na srodowisko gruntowo — wodne nastapi
podczas wykonywania wykop6w. Prace niwelacyjne beda prowadzone w taki sposéb, aby unikngé
odwodnienia pobliskich terenéw 1 ograniczyé ingerencjc w walory przyrodnicze. Przy
prowadzeniu wykopow, szczegdlnie w sytuacji, gdy beda przekraczaé pierwszy poziom wod
gruntowych, wykonawca robét odetnie wykop od wod gruntowych np. przy pomocy $cianki
szczelinowej. Wowczas nie wystapi zagrozenie lejem depresyjnym, ktdry méglby wplynaé
negatywnie na warunki siedliskowe. Rozwigzania w postaci Scian szczelinowych beda
zastosowane towniez na odcinkach, gdzie poziom wéd gruntowych wystgpuje powyze]
projektowanej niwelety drogi.

Realizacja inwestycji nie spowoduje zmiany lub ograniczenia wiclkosci, kierunkow i

predkosci przeplywéw w ciekach powietzchniowych 1 wodach podziemnych..
Matetialy uzywane podczas prac budowlanych moga powodowac zanieczyszczenie 1 okresowe
zmetnienie wody, dlatego wody rzeki Czatnej, na ktérej bedzie budowany most, zostana
zabezpieczone przed mozliwoscia dostania si¢ do nich materialéw budowlanych np. poprzez
stosowanie pomostéw roboczych i1 podestéw zabezpieczajacych.

Pszy projektowaniu systeméw odwodnienia przyjeto zasadg zatrzymania jak najwigkszej ilosci
wody na danym tetenie, co wplynie korzystnic na bilans wody 1 zminimalizuje naruszenie
stosunkéw wodnych. Odwodnienie drogi zostanie zapewnione poptzez system rowéw otwartych
trawiastych, a w sasiedztwie rezerwatu Horowe Bagno od km 3+500 do km 4+000 oraz od km
7+800 do km 9+500 projekt przewiduje rowy nieprzepuszczalne (wylozone folia lub
geowldkning). Dla mostéw, wiaduktéw i skrzyzowan wysokosciowych zostana zastosowane
rurociagi podwieszane pod obiektami, wiaczone do rowéw. Przed zrzutem woéd do odbiornika
zastosowane zostang utzadzenia oczyszczajace w  postaci  osadnikéw, separatorow
ropopochodnych oraz zbiorniki retencyjne, wymienione w punkcie IL10 postanowienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 13 czerwca 2011 r., ktore zabezpiecza
dodatkowo odbiorniki przed jednorazowym doplywem duzej ilosei wod. Odbiornikami wod ze
zbiornikéw retencyjnych beda tzeki Czarna 1 Diuga oraz grunt. Dia ochrony odbiornikéw przed
doplywem substancji niebezpiecznych, bedacych skutkami wypadkéw komunikacyjnych lub
innych przyczyn, zbiorniki retencyjne zostang wyposazone w zastawke, co umozliwi odcigcie
doplywu splywow z drogi.

Przejécie drogi ekspresowej S8 nad ul. B. Chrobrego w Kobylce w wariancie 111 planowane
jest na wiadukcie o dlugosci ok. 70 m. Trasa od strony poludniowe] na dlugosci ok. 330 m

ptzebiega na nasypie i w ok. km 74300 przechodzi przez $rodek zbiornika wodnego, ktory
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zostanie  zasypany. W  analizowanym ptrzypadku rozwazano wariant  alternatywny
przeprowadzenia drogi w wykopie, jednakie rozwiazanie to okazalo si¢ drozsze, trudnicjsze
w realizacji 1 takze niosloby za soba konieczno$é zasypania zbiornika wodnego. Przesuniecie
korytarza kohdowatoby z istniejac i planowana zabudows. W ramach dziatast kompensacyjnych
zaproponowano, iz przed rozpoczeciem prac budowlanych zostana zbudowane nowe zbiotniki
wodne o powierzchni ok. 0,6 ha polozone w odleglosci ok. 2-3 km od likwidowanego zbiornika,
po obu stronach drogi.

Na etapie wydawania decyzji sSrodowiskowej przedstawione informacje w zakresie warunkow
grontowo - wodnych s3 wystarczajace, Twierdzenia skarzacych, iz planowana inwestycja
spowoduje zalanic miejscowosci Dybow Kolonia 1 Kozléwek nie znajduja potwietdzenia w
dokumentacji.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy uznac, 1z twierdzenia mieszkafcow o
zagrozeniu powodziowym, wyniklym na skutek realizacji przedmiotowej trasy S8, s niczym nie

poparte i nie znajduja uzasadnienia w przediozonym materiale dowodowym sprawy.

Ad. 11)

Strony podnoszj, Ze organ pierwszej Instancji na stronte 25 zaskarzone) decyzji stwierdzil, ze
nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z ustaleniami konsultacji spolecznych przeprowadzonych w
2005 r., podczas gdy o wynikach tych konsultacji wspomina si¢ chociazby w rapotcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska podziela opini¢ skarzgcych, iz o wynikach
konsultacji wspominaja autorzy raportu, jednakze nalezy podkreslic, iz zagadnienie to ujgto w
raporcie opracowanym przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy S.A. w lipcu 2007 ., a nie w
raporcie z kwietnia 2011 1., na ktérym bazowal organ wydajacy decyzje z dnia 2 grudnia 2011 .
O tym, ze organ analizowal Tres¢ protokolu z Sesji Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 25
lutego 2005 r. $wiadczy odpowiedz udzielona w punkcie 10.1.III na stronie 50 zaskarzonej
decyzji, w ktérej organ odnosi si¢ do stanowiska Rady Miejskiej w Radzyminie, zajetego w
Uchwale z dnia 25 lutego 2005 r.

Dodatkowo Uchwale Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 25 lutego 2005 r. przedlozyli organowi

pierwszej instangji zainteresowani w trakcie konsultacji spoleczaych.

Ad. 12)
Marek Chrustowski, Matgorzata Ewa Bednarczyk 1 Emilia Paczuska wskazuja, Ze w trakcie

postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje  przedmiotowego przedsiewziecia mieszkaricy Kolonii Dybéw informowali
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie o problemach zwigzanych z
istniejaca obwodnica Radzymina, o zalewaniu ich doméw i gruntéw w wyniku zaklocenia
stosunkéw wodnych, pekaniem budynkéw 1 halasem, jednakze organ pierwszej instancji nie
odnids! si¢ do ,,sytuacji rodzin, ktorym po raz drugi zostajg zabrane grunty pod budowe tej samej
drogi S8”.

Odnoszac sig do powyzszego zarzutu nalezy wyjasnic, ze do kwestii marginalizacji
probleméw mieszkaicéw wsi Dybow Kolonit organ pierwszej instancji odnidst si¢, odpowiadajac

na zarzut 2.2.4 na stronic 25 zaskarzonej decyzji, gdzie wskazal, ze przedlozony przez inwestora
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raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko wraz z uzupetnieniami  zostal
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 Po$ i zawiera wszystkie informacje niezbedne do
dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. Na podstawie
tej dokumentacji uzyskano takze wymagana prawem opini¢ wlasciwego organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz uzgodnienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Jak wskazali w raporcie jego autorzy (str. 91), w sasiedztwie Radzymina i istniejacej
obwodnicy miasta wystepuja rejony dzialalnosci gérniczej. Powierzchnia terenu na ww. obszarze
byla silnie zdegradowana w wyniku eksploatacji odkrywkowej surowcdw ilastych, jeszcze przed
budows istniejacej obwodnicy Radzymina. Niezrekultywowane wyrobiska gérnicze byly
samoistnte przeksztalcane w bezodplywowe zbiorniki wodne, czgsé z nich zostala zasypana,
czes¢ zaadaptowana pod rozbudowe cmentarza przy ul. Pilsudskicgo. Jedno z wigkszych
wyrobisk zajmuje Staw pod Labedziem. W konsekwencji, od powierzchni terenu do glebokoéci
okolo 3 m w sposéb chaotyczny spotyka si¢ nasypy, stawy i grunty przemieszczone. Istotne
przeksztalcenia wystapily réwniez w systemie drenazu powierzchniowego. System ten zostal
zbutzony przez wykopy eksploatacyjne, przeradzajace si¢ po zaprzestaniu eksploatacji w zbiorniki
wodne. Obecnie wyrobiska oplecione s3 rowami melioracyjnymi w wickszosci zaniedbanymi i
nicdroznymi.

Prawdopodobnie to zly stan systemu melioracyjnego w powigzaniu z wysokim poziomem
zwierciadta wéd gruntowych, o ktérym informuje si¢ rowniez w studium uwarunkowasi i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Radzymin, w potach deszczowych
jest przyczyng podtopient gruntéw 1 budynkéw w Dybowie Kolonii.

W przypadku planowanej budowy trasy S8 przewidywany system odprowadzania wéd
opadowych z drogi zabezpiecza cicki zardéwno przed nadmiemnym jednorazowym doplywem
(zbiorniki retencyjne), jak i przed zanieczyszczeniem (system oczyszczania z separatorami i
zbiotnikami).

W trakcie budowy drogi najwigkszy wplyw na srodowisko gruntowo — wodne nastapi
podczas wykonywania wykopéw. Warunki zaproponowane w ocenianej decyzji pozwola na
eliminacje lub ograniczenie tego oddzialywania.

Inwentaryzowana powierzchnia obfituje w niewielkie torfianki oraz glinianki, o linii
brzegowe] czesciowo porosnigtej pasem trzcin badZ innej roélinnosci wynurzonej, dlatego dla
uttzymania waloréw przyrodniczych i krajobrazowych zostany zachowane wszystkie oczka
wodne, torfianki i glinianki, ktére nie koliduja z przebiegiem drogi.

Autorzy raportu na stronie 86 zapewniaja, iz nie przewiduje si¢ takiego zakresu prac
ziemnych, wymagajacych odwodniei, ktory by rzutowal na warunki wodne w otoczeniu
planowanej inwestycji.

Jesli chodzt o oddzialywania akustyczne to nalezy mie¢ na uwadze, ze w trakcie budowy
drogi beda one powodowane praca sprzetu budowlinego oraz ruchem pojazdéw
transportujacych materialy 1 surowce budowlane. Halas bedzie mial zasicg lokalny, lecz
charakteryzowaé si¢ bedzie duzym natgzeniem. W zwiazku 2z obowigzkiem wynikajacym z
zapisdéw decyzji $rodowiskowej, prace budowlane w rejonie najblizszych terenéw chronionych
akustycznie oraz szlakdéw migracji zwierzat (punkt 2.15 decyzji) beda wykonywane tylko w
godzinach dziennych (600+2200), a urzadzenia emitujace halas o duzym natezeniu w miate
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mozliwodci nie beda pracowaly réwnoczeénie. Oddzialywania te beda tie charakter
srednioterminowy 1 ustapia w momencie ukoficzenia prac budowlanych.

Po oddaniv planowanego przedsiewzigcia do uzytkowania, na skutek ruchu pojazdéw
drogowych do $rodowiska w otoczeniu trasy bedzie emitowany ponadnormatywny halas, ktéry
swym zasi¢giem wykroczy poza linie rozgraniczajace inwestycji. Przekroczenie dopuszezalnych
pozioméw hatasu, ktérego zasieg obejmie w szczeg6inosci budynki zlokalizowane wzdiuz drogi
powiatowej nr 4308W we wsiach Nadma 1 Zalasek oraz wzdhuz drogi wojewdodzkiej nr 635 w
rejoniec wsi Ciemne, bedzie takze efektem skumulowanego oddziatywania drog istniejacych z
projektowana droga ekspresows S8.

W celu ograniczenia ww. ucigzliwosci, zaprojektowano budowe ckrandéw akustycznych
wymienionych w punkcie 3.1 sentencji zaskarzonej decyzji. Ekrany beda dopasowane w taki
spos6b, aby mogly zosta¢ wkomponowane w krajobraz poprzez nasadzenie zieleni ostaniajacej,
dobranej w zaleznosci od rodzaju gleby, nawodnienia, nastonecznienia i odpomosci na zasolenie.
W stosunku do budynkéw znajdujacych si¢ w sasiedztwie istniejacych drodg poprzecznych, w
rejonach, w ktérych moze wystapié kumulowanie halasu z drég istniejacych z halasem
z projektowanej drogi S8, nalezy na etapie projektu budowlanego, po doprecyzowaniu rozwigzan
technicznych, a zwlaszcza parametréw wysokosciowych wiaduktéw, ponowié analize akustyczng
z uwzglednieniem szczegolowych rozwigzan. Zdaniem autoréw raportu jest wysoce
prawdopodobne, ze ilosé budynkéw z przekroczeniem pozioméw dopuszczalnych halasu ulegnie
zmniejszeniu, jesi w prognozach uwzgledni si¢ szczegdlowe rozwigzania drogi S8 i drog
poprzecznych. Wynika to z faktu, Ze zdecydowana wigkszos¢ obecnie prognozowanych
przekroczenn nie jest wigksza niz 3 dB, co miesci si¢ w zakresie niepewnosci metod
obliczeniowych (+- 3dB), wiec nie ma znaczenia z punktu widzenia fizyczne) natury tego
zjawiska, nawet jesli nieznacznie wykracza poza umowne unormowania w tym zakresie, zapisane
w rozporzadzeniu Ministra Stodowiska z dnia 14 czerwca 2007 t. w sprawie dopusgezalnych pogioméw

hatasu w Srodowiskn (Dz. U. Nr 120, poz. 826).
Dla weryfikacji analiz akustycznych zawartych w raporcie i decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, zgodnie z warunkiem 5.1 decyzji $rodowiskowej, zostanie przeprowadzona
analiza porealizacyjna w zakresie rzeczywistego oddzialywania trasy 1 oceny skutecznosci
zastosowanych rozwigzafl, majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw chronionych
akustycznie. Analiza zostanie wykonana po uplywie 1 roku i przedstawiona w terminie 18
miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczer
wartosci dopuszezalnych poziomu halasu zostang zastosowane odpowiednie $rodki ochrony. W
sytuacji, w ktorej standardy w Srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane, zostany podjete
dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 Pos.

Jesli chodzi o pekanie budynkéw na skutek oddzialywania inwestycji w zakresie wibracji,
nalezy stwierdzié, iz zagadnienia zwigzane z tym zjawiskiem powinny byé uwzglednione w
projekcie budowlanym, bowiem ochrona w tym zakresie realizowana jest w oparciu o przepisy
prawa budowlanego oraz normy budowlane.

Na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsicwzigcia organ zobowiazany jest do zidentyfikowania wszelkich zagrozen i ucigzliwosci
zamierzonego przedsigwzigcia wobec Srodowiska i na tej podstawie okreslenia warunkéw
likwidacji lub minimalizacji tych zagrozen. Oznacza to, iz kwestie dotyczqce wywlaszczenia
nieruchomosci wykraczaja poza zakres przedmiotowy sprawy oraz okreslone w przepisach Pos
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kompetencje organu w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko, zatem nie uwzgledniono ich
w zapisach zaskarzonej decyzji. Zagadnienie wywlaszczenia nieruchomosci pod inwestycje
drogowe reguluja zapisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych (Dz. U. z 2008 1. Nr 193, poz.
1194 ze zm.) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) i nastepuje ono w odrgbnym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami nalezy uznaé, ze podnoszony przez strony zarzut jest

bezpodstawny.

Ad. 13)

Za niestuszny nalezy uznal zarzut wysuwany przez skarzacych, iz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie nie odnidst si¢ do kwestii ,wyburzefi na Zyczenie”, do
warunkow spoleczno — ekonomicznych panujacych w rejonie planowanej inwestycji, oraz nie
przeanalizowal w spos6b rzetelny wplywu inwestycji na spolecznoici lokalne. W punktach 2.8,
2.10 1 2.11 na stronie 27 decyzji organ przytoczyl wniesione przez mieszkadcéw okolicznych
miejscowosci pismem z dnia 15 lipca 2011 r. uwagi dotyczace ww. zagadnied. W odpowiedzi na
powyzsze uwagi organ pierwszej instancji odwolal si¢ do wyjasniesi udzielonych na wniosek z
punktu 2.2.4, iz stoi na stanowisku, ze ptzedlozony przez inwestora raport o oddzialywaniu na
srodowisko wraz z uzupelnieniami zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 Pos i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbedne do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. Na podstawie tej dokumentacji uzyskano takze wymagang
prawem opini¢ whadciwego organu Padstwowej Inspekeji Sanitarnej oraz uzgodnienie
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Otgan pierwszej instancji, co prawda zwigzle, ale tresciwie odpowiedzial na zarzuty wniesione
w trakcie udzialu spoleczenstwa.

W raporcie z kwietnia 2011 r., stanowigcym podstawg do wydania zaskarzonej decyzji, na
sttonie 270 przedstawiono informacje dotyczace liczby budynkéw przeznaczonych do
wyburzenia w poszczegolnych wariantach przebiegu drogi. Tabela 115 na stronie 283 raportu
uwzglednia liczbe budynkéw objetych zasiggiem ponadnormatywnego poziomu hatasu w 2025
roku, po zastosowaniu ekrandéw akustycznych z dyfraktorami, oraz liczbe siedlisk ludzkich w
odleglosci 100 m od osi trasy. Okteslona réwniez zostala liczba dzialek do wykupu oraz
powierzchnia gruntéw do wywlaszczenia. Przepisy prawa nie naktadaja na inwestora obowiazku
zamieszczania w raporcie informacji o wyburzeniach budynkéw znajdujacych sie w strefie
ponadnormatywnego oddzialywania planowanej inwestycfi, dokonywanych ”na Zyczenie”
mieszkarficow. W celu ograniczenia ww. uciazliwosci akustycznych, w punkcie 3.1 sentencji
zaskarzonej decyzji nalozono na inwestora obowiazek wykonania ekranéw diwigkochlonnych.
Po ich zastosowaniu ilo$¢ budynkéw narazonych na ponadnormatywny halas ulegnie znacznemu
zmniejszeniu, jednakize w przypadku wielu budynkéw nadal prognozuje sie przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw hatasu. Jako dodatkowe zabezpieczenie na gérnych krawedziach
ekranéw zostang zamontowane reduktory oktagonalne, ktére powoduja modyfikacje ugiecia fal
dzwickowych i tym samym obnizenie poziomu hatasu za ekranem o ok. 3 dB.

Z obliczedt przeprowadzonych dla 2015 i 2025 roku wynika, %e podczas eksploatacji

projektowanej obwodnicy beda dotrzymane normy stezefi emitowanych substancji w otoczeniu.
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W celu zweryfikowania ustalent zawartych w raporcie z rzeczywistym oddzialywaniem trasy w
zakresie zanieczyszczenia powietrza, zostanie wykonana analiza porealizacyjna, obejmujgca seri¢
pomiarowy stezeri dwutlenku azotu w powietrzu uérednionych dla okresu jednej godziny i dla
roku kalendarzowego. W przypadku stwierdzenia przekroczef wartosci dopuszezalnych, zostang
zastosowane odpowiednie Srodki ochrony. W sytuacji, w ktérej standardy w érodowisku nie beda
mogly by¢ dotrzymane, zostang podjete dziatania majace na celu utworzenie obszaru

ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 Pos.

Ad.14)
W kolejnym zarzucie Marek Chrustowski, Malgorzata Ewa Bednarczyk i Emilia Paczuska

wskazuja, ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz analiza wiclokryterialna
najkorzystniejszego  wariantu sa wadliwe. Skarzacy powoluja sie na przyklady oceny
poszczegdlnych parametréw w analizie wielokryterialnej, wskazujac min., ze w ocenie
przestrzenne] wariantow poszczegblne warianty uzyskaly kolejno I - 90,19 punktéw, II - 96,41
punktéw, Ila - 98,72 punktéw, II — 93,64 punkty i mimo takiej punktacji pierwsze miejsce
przyznano watiantowi I, nastepnie wariantom II, 1Ia i 1. Dodatkowo strony wskazuja, ze w
raporcie z lipca 2007 1. w ocenie §rodowiskowej watiantéw parametr okreslajacy zajetodé terendw
lesnych otrzymal 35 punktéw, natomiast w raporcie z kwietnia 2011 r., kiedy uwzgledniono
prywatny las Emilii Paczuskiej, parametr ten otrzymat 20 punktdw, a dodatkowo wprowadzono
nowy patametr , fragmentacja siedlisk”, ktéremu przyznano 15 punktéw. W raporcie z 2007 1. w
ocenie techniczno-ruchowej - parametr ,,obcigzenie ruchem istniejacej drogi [pojazdy rzeczywiste
na dobg],,, dla poszczegdlnych watiantéw wskazano nastepujace wartoici: wariant I - 19900,
wariant II - 19400, wariant Ila ~ 25300, watiant III — 15100, podczas gdy w raporcie z 2011 1.
wartoscl te ksztaltuja si¢ nastepujgco: wariant I - 9600, wasdant II — 11000, wariant ITa — 11000,
warant ITI — 4900. Inaczej niz w rapotcie z 2007 r. ptzedstawia si¢ w ostatnim raporcie, w ocenie
spotecznej wariantow, parametr ,ucigzliwosé dla mieszkaficow ul. Pilsudskiego w Ciemnem
[pojazdy rzecz./dobe w obu kierunkach]”, bowiem w starym raporcie wskazywano ilosci dla
wartantu I — 6200, wariantu IT — 9900, wariantu Ila — 5700, wariantu 111 — 5100, natomiast w
raporcie z kwietnia 2011 r. wskazywano: watiant I — 800, wariant IT — 800, wariant Ila — 700,
wariant III — 700. Zdaniem skarzacych watiant III jest najbardziej ingerujacy w $wiat zwierzat i
roslin, 1 nie powinno si¢ wprowadzac innych niz w poprzednim raporcie wag probleméw, ktére
decyduja o wyborze przebiegu trasy.

W ptzypadku analizy przestrzennej wariantow skarzacy shusznie wskazali, ze uzyskanie
przeciginej liczby punktéw nie pozwala wariantowi IIT na uzyskanie pierwszego miejsca w tej
kategorii. Analizujac kolejne wersje raportu, mozna dostrzec, Z¢ w raporcie z sierpnia 2010 r. w
ocenie przestrzennej poszczegdlne watianty otrzymaly nastepujaca punktacje: wariant I — 78,68,
wariant 11 — 84,34, warant Ila — 88,54, wariant III — 9022. Ocena przestrzenna ulegla
modyfikacji na skutek wezwania Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 marca
2011 r., w ktorym organ wskazal, ze ocena przestrzenna watiantéw powinna zosta¢ uzupetniona
o liczbg budynkdéw produkcyjnych, biurowych i gospodarczych przewidzianych do wyburzenia,
bowiem wykazywanie jedynie liczby budynkéw mieszkalnych przewidzianych do wyburzenia nie
pozwala na wladciwe oszacowanie przestrzenne wariantéw. Ocene nalezalo uzupelnié takze o

liczbe budynkéw, dla ktorych prognozuje si¢ wystapienie przekroczenia dopuszczalnych
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poziom6w halasu, pomimo zastosowania ekranéw akustycznych z dyfraktorami. Uzupelnienie
analiz o powyzsze parametry spowodowalo, ze watianty 11 i Ila, ktdre biegna w wigkszosci przez
tereny lesne 1 zadrzewione, a w mniejszym stopniu przez obszary zabudowane, uzyskaly
najwicksza liczbe punktéw i zajely pierwsza i druga pozycje w rankingu, co juz nie zostalo przez
autoréw raportu zmienione we wnioskach koficowych.

Nie zmienia to jednakze faktu, ze w lacznej ocenie wielokryterialnej watiantéw wariant I1I
uzyskal najwicksza sumg punktéw, co zapewnito mu najwyzsza pozycje.

W przypadku oceny Srodowiskowej wariantéw raport, stanowiacy podstawg do wydania
przedmiotowej decyzji, zostal uvzupelniony o dodatkowe parametry na skutek wezwania
wystosowanego pismem z dnia 8 grudnia 2010 1., znak: DOOSIdk-075/3832/2436/10/ AL-93,
ptzez otgan uzgadniajacy warunki realizacji przedsigwzigcia. W opinii Generalnego Dysektora
Ochrony Srodowiska analiza wielokryterialna powinna byta zosta¢ uzupelniona o dodatkowe,
niczwykle istotne z przyrodniczego punktu widzenia czynniki dotyczace fragmentacii siedlisk i
przerwania szlakéw migracyjnych zwierzat, oraz wszystkich obiektéw ochrony srodowiska, co
spowodowato réznice w rozkladzie poszezegdlnych wag i punktacji.

Jedli chodzi o parametr ,,obciazenie ruchem istniejacej drogi [pojazdy rzeczywiste na dobg],,
w ocenie techniczno-ruchowej oraz ,,ucigzliwosé dla mieszkaticéw ul. Pitsudskiego w Ciemnem
[pojazdy rzecz./dobe w obu kierunkach]” w ocenie spolecznej wariantéw, nalezy wskazaé, iz
zmiany w poszczegblnych warto$ciach zaistnialy na skutek kilku czynnikéw. Jednym z nich jest
uaktualnienie Generalnych Pomiaréw Ruchu na istniejacej drodze nr 8 oraz na drogach
wojewddzkich nr 631 1 635. Raport z 2007 roku opieral si¢ na wynikach pomiaréw
przeprowadzonych w roku 2005, natomiast raport z 2011 roku bazuje na wynikach pomiarow z
roku 2010. W raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko z 2007 r. prognoze ruchu
policzono dla okreséw czasowych: 2013 t. i 2033 r., natomiast w raporcie z 2011 r. zawarto
prognoz¢ ruchu w innym horyzoncie czasowym, a mianowicie dla lat 2015 i 2025 1. Istotne
roznice w poszezegOlnych wattosciach wynikaja z tego, ze w raporcie z kwietnia 2011 r.
uwzgledniono nowy wezel , Wolomin”, umozliwiajacy powiazanie trasy ekspresowej S8 z nowo
projektowang droga taczaca wezel z istniejaca droga nr 635 we wsi Czarna w Gminie Wolomin.

Wezel ten ma kluczowe znaczenie dla powiszania Wolomina z projektowans trasy
ekspresows S8 i zmienia zasadniczo rozklad prognozowanego ruchu w tym rejonie.

Z propozycja, zaprojektowania dodatkowego wezta wystapil Powiat Wolomisiski pismem 2
dnia 26 marca 2007 r., znak: S-0718/14/388/07. Ustalenia o jego realizacji zapadly réwniez na
Komisji Oceny Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad
(protokét nr 13/2007).

Prognoza dotyczaca obcigzenia ruchem istniejacej drogi nr 8 oraz uciazliwodci dla
mieszkancéw ul. Pitsudskiego w Ciemnem, zawarta w raporcie z 2007 1., nie obejmowala wezla
»Wolomin”, bowiem nie bylo w najblizszym horyzoncie czasowym perspektyw na realizacje
planowanej drogi, ktora polaczy wezel z istniejaca droga wojewddzka nr 635, z ktdry trasa S8
mialaby mieé réwniez powigzanie.

Nalezy rowniez podkreslic, ze prognozowane w latach 2033 lub 2025 obciazenie ruchem
istniejacej drogi krajowej nr 8 poréwnano w ocenie techniczno-ruchowej w ramach analizy
wielokryterialnej we wszystkich wariantach w tym samym przekroju drogi 4. na poczatku
istniejacej obwodnicy Radzymina (w rejonte 1stniejacej kladki dla pieszych).
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Podane wartosci natgzeft wynosza [pojazdy rzeczywiste/dobeg]:

Prognozy dla 2033 r.: Prognozy dla 2025 r.:
Wariant I —19 900 9 600
Wariant IT - 19 400 11 000
Watiant IIa - 25 300 11 000
Wartiant IIT - 15 100 4900

Z powyzszego wynika wigc, ze wartoéci dotyczace obciazenia ruchem istniejace] drogi, jak i
ucigzliwosé dla mieszkaficéw ul. Pilsudskiego w Ciemnem, ulegly zmniejszeniu w kazdym z
analizowanych wariantéw w stosunku do wezesniej zakladanych prognoz.

Otgan odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacych, iz wariant III jest najbardzie]
ingerujacy w $wiat zwierzat i roslin, bowiem zaréwno z analiz ogolnych, jak rowniez z analizy
wielokryterialnej przedstawionych w raporcie wynika, iz najbatdziej ingerujace w srodowisko sa

warianty IT 1 ITa.

Ad. 15)

Skarzacy wskazuja, iz w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalozono warunek, w
brzmieniu: #a elapie realizacgi predsiewsiecia nalesy wytyezac drogi dojazdowe do obstugi placu budowy w
miarg moliwoici w oparcin o istnigjaeq sie¢ drdg, podczas gdy budynki i drogi lokalne nie s3 w stanie
wytrzymaé tak duzej ucigzliwosci. Jak informujg strony postepowania, ulica Pilsudskiego w
Ciemnem ma ograniczenie obciazenia do 5 ton.

Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z warunkiem nalozonym
w punkcie 2.3 zaskarzonej decyzji, drogi dojazdowe do placéw budowy zostana wytyczone, w
miare mozliwosci, w opatciu o istniejaca sie¢ szlakéw komunikacyjnych z uwagi na oszczedne
kotzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni. Oddzialywania na etapie
realizacji inwestycji beda mieé charakter étednioterminowy i ustapia w momencie ukoficzenia prac
budowlanych. Dodatkowo wymaga podkreslenia, Ze po zakoriczeniu prac teren zostanie
przywrécony do stanu poprzedniego.

Uzyty, w nalozonym w punkcie 2.3 decyzji warunku, zwrot ,,w miat¢ mozliwosci” oznacza,
iz jezeli nie bedzie mozliwosci poruszania si¢ cigzkich pojazdéw po istniejacych drogach, pojazdy
te zostang skierowane na nowo wyznaczone trasy.

Ponadto nalezy wskazaé, iz kwestie dotyczace rozwiazafi projektowych i technicznych, jak
np. dopuszczalne obciazenie drég, wykraczaja poza zakres przedmiotowy sprawy, oraz okreslone

w przepisach Po§ kompetencje organu w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko.

Ad. 16)
Marek Chrustowski, Malgorzata Ewa Bednarczyk i Emilia Paczuska podnosza, ze w

prognozach oddzialywania poszczegélnych wariantéw w perspektywie roku 2015 powinno by¢
wzigte pod uwage, ze w wariancie I nie ma juz powierzchni pod zabudowe, natomiast na tetenach
zarezerwowanych” pod wariant III jest znaczne tempo budowy nowych domow.

Organ odwolawczy nie podziela stanowiska skarzacych, jakoby na terenach sasiadujacych z
wariantem I nie bylo juz powierzchni pod zabudoweg, a jedynie na obszarach zarezerwowanych
pod wariant III powstawaly nowe obiekty. W przypadku wariantu I ekspansja jest w pewnym

stopniu ograniczona przez istniejacy w sasiedztwie las. Wlasnie z uwagi na sasiedztwo terenow
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cennych przyrodniczo 1 bliskg obecnosé drogi krajowej nr 8 tereny w wariancie 1 sq atrakcyjne
pod zabudowe. O znacznym tempic urbanizacji $wiadczy chociazby przewidywana iloéé
wyburzei. W przypadku wariantu I w raporcie z 2007 r. prognoza obejmowala do wyburzenia 3
budynki mieszkalne jednorodzinne i 3 budynki ustugowo — gospodarcze, natomiast w rapotcie z
2011 r. autorzy ptzewidywali do wyburzenia 10 budynkéw mieszkalnych (jednorodzinnych), 2
produkcyjne, 2 biurowe, 2 gospodarcze i 1 budynek stacji kontroli pojazdéw.

W przypadku wariantu IIT w raporcie z 2007 r. przewidywano do wyburzenia 8 budynkéw
mieszkalnych (jednorodzinnych) i 3 budynki uslugowo-gospodarcze, zas§ w raporcie z 2011 r.
autorzy wskazuja, iz planuje si¢ wybutzenia 8 budynkéw mieszkalnych (jednorodzinnych) i 10
budynkéw gospodarczych.

O postepujacej utbanizacji na obszarze sasiadujacym z wariantem I §wiadczy réwniez wzrost
liczby ludnosci w strefach oddzialywania. W raporcie z 2007 1. wskazuje sie, ze w strefie 0-100 m
zakladano 400 mieszkaficow narazonych na halas, w strefic 100-200 m 700 mieszkaficéw, w
strefie 200-350 m 1100 mieszkanicow, zas w strefie 350-500 m 1200 mieszkancéw, natomiast w
raporcie z 2011 r. wiclkosci te ulegly znacznemu zwickszeniu i w sttefie 0-100 m przewiduje si¢
450 mieszkafncéw narazonych na hatas, w strefie 100-200 m 1015 mieszkaficow, w strefie 200-
350 m 1890 mieszkaficéw, za$ w strefie 350-500 m 2920 mieszkaficéw.

Dla wariantu 111 parametry te réwniez ulegly wzrostowi, bowiem w raporcie z 2007 r.
oszacowano, iZ w strefie 0-100 m narazonych na halas bedzie 310 mieszkaricow, w strefie 100-
200 m 390 mieszkaficow, w strefie 200-350 m 900 mieszkaficow, za§ w strefie 350-500 m 880
mieszkaicOw, natomiast w raporcie z 2011 r. prognoza przewiduje, ze w strefie 0-100 m
narazonych na hatas bedzie 290 mieszkadcéw, w strefie 100-200 m 650 mieszkanicow, w strefie
200-350 m 1400 mieszkaficoéw, zas w strefie 350-500 m 2400 mieszkaricow,

Rozwdj terendw, przez ktére przechodza warianty realizacji inwestycji, mozna zaobserwowaé
réwniez pordwnujac zalaczniki graficzne przedlozone wraz z wnioskiem o wydanie decyzji w
2007 roku z ortofotomapami opracowanymi w 2010 r. na etapie ponownego rozpatrywania
Sprawy.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie
polnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Bialegostoku na odcinku od
projcktowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radzymina toczy
si¢ od listopada 2007 r. Od momentu zlozenia wniosku o wydanie decyzji watiantem wskazanym
do realizacji byl wariant III, a konflikty jakie wywolala ta lokalizacja wsréd okolicznych
mieszkaficow, liczne uwagi i wnioski kierowane do organdw w zwigzku z planowang realizacjy
inwestycji $wiadcza o tym, ze spoleczenstwo posiadalo wiedz¢ na tetnat wyboru wariantu
preferowanego. Wznoszac obiekty na terenach przewidzianych pod wartiant 11 mieszkancy
dzialali $wiadomie.

W zwiazku z powyzszym przytoczony zarzut nalezy uznaé za niestuszny.

Ad. 17)

Odnoszac sig do zarzutu, w ktérym skarzacy wskazuja, iz organ pierwszej instancji naruszy!
zasade okreslona w art. 7 Kpa oraz nie uwzglednil wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska zawartych w decyzji z dnia 11 marca 2010 r, znak: DOOSidk-452/596-
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4/583/10/AL.-35, z uwagi na nierozszerzenie analizy o dodatkowy wariant realizacji inwestycji,
nalezy wyjasnié, iz zapis przedstawiony w art. 7 Kpa dotyczy zasady praworzadnosci i dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, przy uwzglednieniu interesu spolecznego i shusznego
mteresu jednostki.

W raporcie o oddzialywaniu praedsiewziecia na $rodowisko przedstawione zostaly, oprécz
wariantu zerowego, polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwziecia i pozostawieniu drogi nr 8
wg dotychczasowego przebiegu, watianty inwestycyjne: watiant 1, warant 11, watiant Ila
oraz wariant I11 — preferowany przez inwestora.

Dodatkowy wariant wiazatby si¢ z wicksza zajetodcig terenu, bytby bardziej kolizyjny
z istniejacym zagospodarowaniem, wzbudzilby protesty mieszkaficéw Stupna i dlatego nie byt
szczegblowo rozpattywany w raporcie.

Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w decyzji z dnia 11 matca 2010 r. zwrécit
uwage, iz ,,skoro przecinana przez planowana trase powierzchnia lasu byla jednym z keyteriéw
wyboru wariantu, to nieuwzglednienie prywatnego lasu Emilii Paczuskicj moglo mie¢ znaczacy
wplyw na wynik analizy, w szczegélnosci, pdy zwazy sie fakt, se warianty mialy podobne oceny.
Powyzsza kwestie organ 1 instancji powinien wyjasnié na etapie ponownego rozpattywania
sprawy.” Z powyzszego nie wynika, jakoby organ odwolawczy wskazywal na koniecznodé
rozszerzenia analizy o kolejny wariant realizacji przedsiewzigcia.

Po doglebnej analizie dokumentacji tutejszy organ uznal, ze w rapotcie przedstawiono
wystarczajaca ilos¢ wariantéw, ktére zapewnily mozliwo$é merytotycznej oceny poszczegdlnych
opcji realizacji inwestycji i nie bylo koniecznosci uzupehniania raportu o anahize kolejnego

watlantu.

Ad. 18)

W kolejnym zarzucie odwolujacy si¢ wskazuja na rozbieznosé w danych dotyczacych
zaj¢todci terenu, zawartych we wniosku o wydanie decyzji o §todowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwziecia oraz raporcie o oddzialywaniu przedsiewziccia na §rodowisko.

Odnoszac sic do powyzszego nalezy wyjaénié, iz pismem z dnia 8 listopada 2007 r., znak:
GDDKiA O/WA-P.2.1d/400/634/2007, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
teprezentowany przez Stanistawa Dmuchowskiego, wniést o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na budowie pétnocnego wylotn
Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Biategostokn na odeinku od projektowanes W schodniej Obwodnicy
Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radsymina. We wniosku zawarto charakterystyke planowanego
przedsiewzigeia, podajac m.in. rodzaj i miejsce tealizacji, ogélna powierzchnie przedsiewziecia,
powierzchnie zajmowang przez nieruchomoscei, obickty budowlane, sposdb ich wykorzystania i
pokrycie szatg roslinng, warianty przedsiewzigcia oraz wskazano, iz poczatek projektowanego
odcinka drogi przyjeto w pikietazu -0-+263 km, na wezle s»Drewnica”, w miejscu rozwidlenia sie
dwéch tras ekspresowych 8§81 §17.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak: GDDKIiA-O/Wa-P.4.26/1197/ 10, inwestor
zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z prosba o zmiane
whioskowanego zakresu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego

przedsiewzigcia z rozpoczynajacego si¢ w km -0+263 na zakres przedsiewziecia rozpoczynajacy
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sie w km 0+536. Korekta zakresu przedsiewzigcia wynika z wydane] juz decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi S17, ktéra obejmuje wezel , Drewnica”.

Przedlozony w trakcie ponownego rozpattywania sprawy raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko zostal zaktualizowany zgodnie z obowiazujacymi wymogami
formalno-prawnymi oraz rzeczywistym zagospodatowaniem terenu, w tym tOwniez
zaktualizowano stan przyrodniczy odcinka drogi, okteslono szlaki migracyjne zwierzat oraz
przedstawiono skumulowana ocene oddzialywania na $rodowisko. Jak wskazano na stronie 13
raportu z kwietnia 2011 r., zakres przestrzenny raportu zostal ograniczony ze wzgledu na wydang
juz decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi 517, ktora obejmuje wezel
,rewnica”.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 63 §2 Kpa podanie powinno zawiera¢ co
najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adtes i Zadanie oraz czyni¢ zados$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych. W stosunku do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowamiach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia przepisy ustawy Pos nie
stawiajg szczegdlnych wymagan przed samym wnioskiem, a jedynie okreslaja jego wymagane
zakaczniki. Zawarte w analizowanym wniosku z dnia 8 listopada 2007 r. informacje dotyczace
zajgtoscl terenu nie sj wymagane, a stanowlg jedynie dodatkowe dane, ktore nie wplywaja na
zakres przedsigwzigcia.

Majac na wzgledzie powyzsze wyjasnienia organ odwolawczy nie dopatrzyl si¢ niezgodnosci
wniosku z ostatecznym raportem i jego uzupelnieniami, w zwigzku z czym podnoszony zarzut

nic zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 19)

W kolejnym zarzucie strony podnosza, iz w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko marginalizuje si¢ istnienie w poblizu planowanej trasy duzych vje¢ wody. Dodatkowo
w opinii skarzacych w opracowaniu ,,nieprawidlowo ocenia si¢ mozliwos¢ zaopatrzenia w wodg
mieszkaficow”, przy czytn nie wyjasniono na czym ta nieprawidlowos¢ polega.

Jak wskazujg autorzy raportu na stronach 92-93, omawiany rejon zaopatrywany jest w wode
z uje¢ wod podziemnych pigtra czwartorzedowego. Wody ujmowane s ze studni o gle¢bokosci
30-40 m. Poziom wodonosny jest dobrze izolowany od powierzchni. W bezposrednim
sasiedztwie planowanej drogi nie ma ww. uje¢ wod. W dalszej odleglosci ujecia wod z tego
poziomu wystepuja w miastach Matki i Zielonka, we wsi Ciemne, we wsi Nadma. Studnie
uyjmujace wody gléwnego poziomu wodonosnego 1 zaopatrujace sieci wodociagowe,
zlokalizowane sa w odlegloéci ponad 300 m od projektowanych przebiegéw trasy. Zadne z ujeé
wody nie koliduje z planowang trasa S8, w zwiazku z czym nie sg zagrozone zanieczyszczeniatni z
budowanej drogi.

Mieszkaricy miejscowosci niewyposazonych w sie¢ wodociagows zaopatruja si¢ w wode ze
studni kopanych lub wierconych.

Ochrona vj¢¢ wody, przede wszystkim pitnej, jest niezwykle istotnym elementem procedury
oceny oddzialywania inwestycji, dlatego tez na odcinkach, gdzie poziom wdd gruntowych jest
niski, a grunty sa nieptzepuszczalne, rowy dla odwodniemia trasy projektuje si¢ jako infiltracyjne, z
ktorych czesé wody wsigknie do podloza. Na terenach, gdzie grunt jest przepuszczalny, a poziom
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wody gruntowej wysoki, lub tez na obszarach szczegélnej ochrony (np. w strefie posredniej ujec
wody pitnej), rowy projektuje si¢ jako nieprzepuszczalne (wylozone folia lub geowt6knina).

Odwodnienie drogi poprzez system rowdw nieprzepuszczalnych projektuje si¢ réwniez w
sasiedztwie rezerwatu Horowe Bagno od km 34500 do km 44000 oraz od km 7+800 do km
9+500. Dia mostéw, wiaduktéw i skrzyzowan wysokosciowych zostang zastosowane rurociagi
podwieszane pod obiektami, wliczone do rowéw. Przed zrzutem wéd do odbiornika
zastosowane zostang urzadzenia oczyszczajagce w  postaci  osadnikéw, separatoréw
ropopochodnych oraz zbiorniki retencyjne, ktére zabezpiecza dodatkowo odbiorniki przed
jednorazowym doplywem duzej losci wod.

Dotrzymanie warunkéw wymienionych w sentencji zaskarzonej decyzji zminimalizuje
oddzialywanie robét na glebe, wody podziemne i powlierzchniowe.

W zwigzku z powyzszym przytoczony zarzut nalezy uznaé za bezzasadny.

Ad. 20)

W kolejnym punkcie skarzacy wskazuja, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
Srodowisko pomija fakt istnienia w bezposrednim sasiedztwie planowanej trasy w wariancie III,
lub bedacego w kolizji z trasa, duzego zakladu produkeji cukierniczej »1ago”, zatrudniajacego
kilkaset oséb. Zdaniem skarzacych ,,brak jest szczegblowej inwentaryzacji obicktow, ktére beda
si¢ znajdowaé w otoczeniu tras i na ich przebiegu”. Odwolujacy si¢c podnosza, iz w przypadku
domu opicki spolecznej ,,Caritas” w jednym miejscu w raporcie wskazuje si¢, ze droga
w wariancie III bedzie przebiega¢ w odleglosci 75 m, innym za§ razem méwi sie o odlegtosci
100 m.

Odnoszac si¢ do powyzszego, naleizy wyjaénié, iz rozdzial 8 raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko odnosi si¢ do zagadnierd zwiazanych 2 wystapieniem powaznej
awarii drogowej. W podrozdziale 8.5.3 raportu ,,Zagrozenia osob przebywajacych oktesowo”
autorzy wskazall, 12 ngjesefcief dotyezy to obicktiw, gdsie ludzie pryebywasa w ciqgn dnia. Sq to ardwno
obiekty spvigkszonego tysyka 3 wwag na trudnosi w ewakuagi (szkoly, preedsskola, $lobki, dejenne domy
opieki), jak i lakse gaklady pracy, placiwki handlowe, nsingoswe, administracyine, sportowe, kulturalne itp. W
besposrednim otocgenin analigowanego odeinka S8 brak tego typu obiektiw.

Majac na wzgledzie zarzuty skarzacych, organ odwolawczy pismem z dnia 14 marca 2012 ¢.,
znak: DOOS-idk.4200.10.2012.AL. 4, wezwal pelnomocnika inwestora do wskazania czy
planowana inwestycja koliduje lub bedzie przebiegaé w bezpostednim sasiedztwie zakladu
cukierniczego ,, Tago”.

W odpowiedzi, pismem z dnia 27 marca 2012 1., znak: GDDKIA-O/Wa-D.9.1/382/12,
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Elibiete Brende —
Dytektor Oddziatu Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych 1 Autostrad w Warszawie, wskazal, iz w
punkcie 8.5.3 raportu zwrécono uwage na problemy zwigzane z ewakuacjy wickszej ilosci 0s6b
przebywajacych w obiektach w otoczeniu trasy w razie wystapienia zagrozenia spowodowanego
katastrofs drogowa. Jak wyjasnil inwestor, analiza zagospodarowania terenéw w otoczeniu trasy
wykazala brak obiektéw, w ktérych przebywa okresowo wicksza iloéé osob. Obiekt zakladu
cukierniczego ,, Tago” zlokalizowany jest w odlegloici ok. 45 m od pasa drogowego. Najblizej
planowanego pasa drogowego zmajduje sig obiekt magazynowy, w ktSrym praca odbywa sie
jedynte w ciagu dnia i przebywa w nim niewielka 1lo$¢ 0sob, ktora nie spowoduje probleméw w
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przypadku ewentualnej ewakuacji. Natomiast dzialka nalezaca do zakladu produkeyjnego ,, Tago”
polozona jest w bezposrednim sasiedztwie planowanego przebiegu korytarza trasy, ale nie
koliduje z jego przebiegiem. Odlegloé¢ dzielaca obiekty budowlane zakladu ,,Tago” od
planowanej krawedzi jezdni jest zgodna z wymogami okre§lonymi w art. 43 ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie bowiem z ust¢pem 1 ww. przepisu, obiekty budowlane przy drodze
ekspresowej powinny by¢ usytuowane w odleglosci od zewngtrznej krawedzi jezdni co najmnie;
20 m na terenie zabudowy 1 40 m poza terenem zabudowy.

Do pisma z dnia 27 marca 2012 r. inwestor dolaczyl réwniez zalacznik graficzny
przedstawiajacy dokladna lokalizacje zaktadu cukierniczego ,,Tago” w stosunku do projektowanej
trasy 88. Umiejscowiony w ok. km 11+500 trasy teren zakladu cukierniczego jest réwniez tatwo
dostrzegalny na ortofotomapach przedlozonych wraz z raportem o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz wlhasciciel zakladu produkcji cukierniczej ,, Tago” nie
kwestionowat warunkéw natozonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedmiotowe] inwestycji, a zatem nalezy przyjaé, iz akceptuje jej zapisy.

Wobec powyzszego, zarzut nieuwzglednienia w tresci raportu informacji o wystepujacym w
sasiedztwie planowanej trasy zakladzie cukierniczym ,,Tago™ nalezy uzna¢ za shuszny, niemniej
jednak nie moze by¢ on podstawa do uchylenia zaskarzonej decyzji, poniewaz nie mialo to
wplywu na wynik sprawy i raport zostal uzupelniony w postepowaniu wyjasniajacym, na etapie
rozpatrywania odwolani od decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku sgezegdfowe inwentaryzagi obiektow, kidre bedq sie snajdowac w
ofocgenin Iras 1 na ich priebiegn nalezy wyjasni€, 1z jakkolwiek w raporcie nie umieszczono
szczegblowej inwentaryzacji obiektow, to jednak zostala ona wykonana w stopniu pozwalajacym
na przeprowadzenie prawidlowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Swiadcza
o tym chociazby dane dotyczace przewidywanych wyburzeft (str. 270 raportu), czy podane liczby
budynkéw mieszkalnych w zasiggu halasu o poziomie przekraczajacym wartosci dopuszczalne
(str. 58, 61, 62 raportu).

Jesli zaé chodzi o przebieg drogi wzgledem domu opieki spolecznej ,,Caritas”, nalezy
wyjasnié, iz, jak wskazano na stronie 51 raportu, warianty I1 1 Ila w km 9+700 beda przebiegad w
odleglosci ok. 75 m od ogrodzenia oérodka, nie zas od samego budynku. Na stronie 251 rapottu,
jego autorzy wskazali natomiast, ze wariant II bedzie przebiegal wzgledem samego osrodka

,»Caritas” w odlegltosci ok. 100 m, zas wariant 111 w odlegtosci ok. 200 m.

Ad. 21)

Za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut, iz naraszony zostal art. 80 Kpa, z uwagi na
nieprzeanalizowanie i nieustosunkowanie si¢ do zarzutéw podnoszonych w trakcie postgpowania,
dotyczacych rozbieznosci danych zawartych we wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej i w
raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, w zakresie ilosci budynkéw
mieszkalnych planowanych do wybutzenia, bowiem organ pietwszej instancji odnidst si¢ do
niego na stronie 26 w punkcie 2.5.5 decyzji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie wyjasnil, 12 w wzupelnionym raporcie oof wykazano kolidujace budynki w posgegegdinych
warianiach prebiegn S8 na podstawie wizji w terenie i 3djec wykonanyeh w cgasie nalotéw lotnicgych w cxerwen
2010 r. W powyzszym wyjasnieniu organ jedynie omylkowo wskazal termin wykonania zdjeé
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lotniczych w czerweu zamiast w maju 2010 r., co zostalo potwierdzone na stronie 7 tabeli,
bedacej zalacznikiem do znajdujacego si¢ w aktach sprawy pisma Biura Planowania Rozwoju
Warszawy S.A. z dnia 31 sierpnia 2010 r., znak: DN-49/2010.

Przedlozony w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy raport o oddzialywaniu
ptzedsiewzigcia na  Srodowisko  zostal  zaktualizowany zgodnie 2z rzeczywistym
zagospodarowaniem terenu, w tym réwnie? zaktualizowano istniejaca zabudowg mieszkaniows i
zabudowe planowana do wyburzenia.

Att. 63 §2 Kpa okresla wymagania co do danych zawartych we wniosku. Jesli przepisy
szczegblne nie warunkuja inaczej, wystarczy gdy podanie zawiera co najmniej wskazanie osoby,
od ktorej ono pochodzi, jej adres, zadanie oraz podpis wnoszacego podanie. Regulacje prawne
dotyczace wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej okreslaja wylacznie wymagane zalaczniki
wiosku, nie stawiajac dodatkowych wymagan co do zawartosci samego wniosku, ponad te
wskazane w art. 63 §2 Kpa. Informacje dotyczace planowanych wyburzed, przedstawione we
wniosku o wydanie decyzji, sq jedynie informacjami dodatkowymi i nie wplywaja na zakres

przedsi¢wzigcia.

Ad. 22)
Skarzacy wskazuja na naruszenie art. 52 ust. 1 pkt 6 Pos w zwigzku z art. 7, 77 1 80 Kpa =z

uwagi na brak w raporcie dokladnego opisu stanu Srodowiska biotycznego w rejonie planowanej
inwestycji oraz przeprowadzenie nickompletnej inwentaryzacji przyrodniczej, bowiem potnijajacej
»wlasnosci prywatne”. Zdaniem stron inwentaryzacji fauny nie mozna traktowaé jako dajacej
podstawe do opracowania prognozy oddzialywania drogi na poszczegdlne populacje zwierzat,
bowiem obserwacje prowadzone byly przez okres znacznie krétszy niz 1 rok.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 6 Po$é raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
powinien zawiera¢ opis przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwziecia
na srodowisko, obejmujacy bezposrednie, postednie, wtorne, skumulowane, kedtko-, srednio- 1
dlugoterminowe, stale 1 chwilowe oddzialywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsigwzigcia,

b) wykorzystywania zasobdw srodowiska,

c) emisji,

oraz opis metod prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawce.

Odnoszac si¢ do podnoszonych zarzutéw, nalezy wyjasnié, iz jak wskazano na stronie 102
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko z kwietnia 2011 r., wykonana
inwentatyzacja siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat na trasic
nowoprojektowanego odcinka trasy 88 obejmowala swym zasiggiem pas o szerokosci 500 m po
obu stronach osi projektowanej trasy, w kazdym z proponowanych wariantéw. Dodatkowo
przeanalizowano obszary cenne przyrodniczo, na ktére budowa drogi ekspresowej S8 moze
wywiera¢ wplyw posredni, wynikajacy z powiazan ekologicznych,

Z uwagi na harmonogram realizacji inwestycji, inwentaryzacja zostala przeprowadzona
wiosng 1 latem 2010 r podezas kilkunastu wyjazdow w teren w roznych warunkach pogodowych i
o rbinych porach dnia, w tym réwniez noca. Okres wiosenno-letni jest okresem
reprezentatywnym dla tego typu badan i stwarza warunki do przeprowadzenia inwentaryzacji w
sposéb stosunkowo precyzyjny. Wynika to z tego, ze okres od poczatku marca do korica maja jest
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sezonem migracji plazéw, za$ od poczqtku marca do korica sierpnia ma miejsce sezon legowy
ptakdéw, a w okresie tym najlatwiej zidentyfikowal wystgpowanie poszczegélnych gatunkéw, 2
takze przynajmniej otientacyjnie oszacowa¢ liczebno$¢ poszezegdlnych populacii.

Metodyka inwentaryzacji fauny i flory zostala szczegdlowo opisana w podrozdziale 6.7.2
na stronach od 103 do 109 raportu. W raporcie wskazane zostaly mozliwe do zastosowania
dzialania tagodzace negatywne skutki przyszlej inwestycji. Analizie poddano réwniez ewentualne
oddzialywanie inwestycji na pobliskie tereny chronione, polozone poza zewnetrznym obszarem
inwestycji.

Nieprawds jest, ze podczas inwentaryzacji przyrodniczej pominigto tereny prywatne, w tym
prywatne lasy, o czym swiadcza chociazby stwicrdzenia takic jak zawarte na stronie 98 raportu z
kwietnia 2011 r., gdzie wskazano: ngjwigksze kovipleksy lasow prywatnych rogviagajq sig na pofudnie i
wschéd od Urocgyska Ciemne. Tworzq go glownie qadryewienia na siedliskach borowych. Dominuge sosna g
domieszkaq debn, briogy, topoli osiki orag na lerenach podmoklych olchy. Sq to sadrzewienia o rdgnicowanym
wieku (glownie 20-50 letnic). Uwsgledniono wsgystkie lasy nie bedace wlasnosciq skarbu pasistwa, w tym las p.
Emilii Pacguskiej (godnie 3 pismem RDOS g 23.04.2010 r). Dodatkowe las ten pryedstawiono w
gatqezniku nr 23,

Lasy ptywatne zostaly zaznaczone réwniez na zaljezniku graficznym: Rysunek 1
»Uwarunkowania §rodowiska przyrodniczego; przyroda ozywiona”. Na obszarach stanowiacych
whasnos¢ prywatna zinwentaryzowano stanowiska roslin i zwierzat, ktére réwniez przedstawiono
na wspomnianym wyzej tysunku 1.

Prace tetenowe na etapie opracowywania raportu wykazaly, ze w rejonie planowanej
mwestycji wystepuja gatunki ptakéw wymienione w zalaczniku I dyrektywy 2009/147/WE z 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz gatunki, ktérym BirdLife International'
nadala status SPEC 2° i SPEC 3°. W zwiazku z tym inwestos zostal zobligowany do zachowania
ostroznosci podczas prowadzenia prac budowlanych, aby nie dopusci¢ do zajecia lub zniszczenia
rewiréw gatunkow ptakow: lerki (Ladlula arbored) w tejonie km 5+900, km 7+150, km 74800,
km 104250, km 10+300, gasiotka (Lanius collurio) w tejonie km 04600, km 1+000, km 3+000,
km 34500, km 34900, km 4+350, km 5+400, km 5+650, km 6+200, km 8+200, km 11+700,
km 12+400, zielonki (Porgana parva) w rejonie km 14500, dzigciola czarnego (Dryocopus marting)
w rejonie km 3+900, dzigciota Sredniego (Dendrocopod meding) w tejonie km 3+850, ortolana
(Emberiza hortulna) w tejonie km 44700, stokosza (Laniu excubitor) w tejonie km 54750,
skowronka (Alanda arvensis) w rejonie km 74950, km 12+200, dzigciota zielonego (Picus viridis)
w rejonie km 4+450, stonki (Scolspax rusticold) w sejonte km 14550, ki 3+550, Zurawia (Gras grus)
w tejonie km 3+650, kuropatwy (Pedrix pedrix) w rejonie km 84250, o ktérych mowa w punkcie
2.13 sentencji zaskarzonej decyzji.

Dla ograniczenia negatywnego oddzialywania inwestycji, w maksymalnym stopniu beda
oszczedzane stanowiska roslin podlegajacych czesciowej ochronie: konwalii majowej (Convallaria
majalis) w rejonie km 4+300, km 44650, km 5+100, km 5+200, km 5+500, km 6-+450, km
8+000, km 104000, km 104200, km 104400, kaliny koralowej (Vzbornum gpulus) w rejonie km

! migdzynarodowa organizacja, ktorej celem jest ochrona ptakow oraz ich siedlisk

2 SPEC 2 (Concentraced In Enrgpe with unfuvonrable conservation status) obejmuje gatunki ptakéw, ktérych populacje sa
skoncentrowane w Europie, kidrych status ochronny jest uznany za niekorzystny

3 SPEC 3 (Not concentrated In Europe with unfavonrable conservation status) obejmuje gatunki, ktérych populacje nie sq w
prawdzie skoncentrowane w Europie, lecz ktdrych status ochronny jest uznany za niekorzystny
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4+700, bielistki sinej (Lewncobryum glancum) w rejonie km 44200, gajnika Kniacego (Hylocominm
splendens) w rejonie km 4+500, km 7-+650, km 9+900, chrobotka lesnego (Cladonia arbuscula) w
rejonte km 4+150, km 44450, km 5+200, km 5+700, km 94700, km 9+900, plonnika
pospolitego (Polytrichum commune) w rejonie km 9+750, kmszyny pospolite] (Frangula alnus)
wystgpujacej w borach i borach mieszanych oraz lasach liSciastych, rokietnika pospolitego
(Plenrozgum schreber), widlozeba wieloszczecinkowego (Dicranum polysetumi) wystepujacych w borach
1 borach mieszanych, grzybieni bialych (Nuphar futed) w zbiorniku wodnym w rezerwacie Horowe
Bagno, widlaka jalowcowatego (Lycopodium annotinan) w rejonie km 9+800.

Wariant 11l rozdzieli dwa sasiadujace ze soba kompleksy lcsne tozciagajace si¢ miedzy
Stupnem i Helenowem oraz przetnie szlak migracyjny, ktéty obejmuje lasy kolo Wolomina
1 Kobylki, mozaike 1ak i zarosli w dolinie rzeki Czatnej na péinoc od miejscowosci Nadma, oraz
lasy polozone zaréwno na pélnoc, jak i na poludnie od Matek. Negatywne oddzialywanie trasy
w tym zakresie zostanie zminimalizowane poptrzez umozliwienic zwictzg¢tom bezpiecznego
przedostania si¢ na druga strone drogi. W tym celu, zostana wybudowane przejicia dla zwierzat
duzych, srednich i malych oraz przepusty dla malych zwierzat i plazéw. Przejicia dla plazéw
beda wyposazone w szczelny system ogrodzed naptowadzajacych. Przy przejéciach
dedykowanych duzym 1 Stednim zwierz¢tom zostang wykonane nasadzenia zieleni
naprowadzajace] z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw kezewiastych i niskich drzew.

W celu uniknigcia wtargniecia zwierzat na jezdnig, na calej dlugosci trasy zostanie wykonane
ogrodzenie ochronne z siatki metalowej z metalowymmni shupami,

Zdaniem tutejszego organu raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko odpowiada
wymogom okreslonym w art. 52 ust. 1 Pos. Organ pierwsze] instancji nie naruszyl tez art. 7, 77 1
80 Kpa, bowiem zgromadzil material dowodowy konieczny do prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy otraz dopuscil jako dowod wszystko, co moze przyczynic si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest
sprzeczne z prawem. Nie zasluguje na uwzglednienie, zdaniem tutejszego organu, takze zarzut
naruszenia art. 80 Kpa, albowiem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Watszawie ocenit
na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona.

Zebrany material dowodowy pozwolil organowi na dokonanie wszechstronnej oceny stanu

faktycznego sprawy.

Ad. 23}
Za nieshuszny nalezy uznaé zarzut dotyczacy braku analizy i oceny mozliwych zagrozen i

szkod dla zabytkéw 1 ich otoczenia, chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkdw i
opiece nad zabytkami, w szczegolnosci zabytkéw archeologicznych w obrebie terenu, na ktérym
ma by¢ realizowane przedsiewziecie.

Na prosbe autoréw raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko Mazowiecki
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw pismem z dnia 9 sierpnia 2010 r., znak: WA 4171-
5/24/2010, przekazal wykaz obiektéw zabytkowych zlokalizowanych w obszarze planowanej
inwestycji na terenie miast: Zielonka, Zabki 1 Marki oraz gmin: Radzymin i Wolomin.
Dodatkowo organ podal wytyczne w  zakresie postepowania w  przypadku stanowisk
archeologicznych i obszaréw konserwatorskich stref archeologicznych i wskazal, iz zalacznik

graficzny przestany projektantowi pismem z dnia 14 czerwca 2006 r., znak: WKZ.A.BK.droga
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ekspresowa/41162-2/3745/06, z zaznaczonymi obszarami stanowisk archeologicznych i
konserwatorskich stref archeologicznych pozostaje bez zmian.

Na podstawie informacji uzyskanych od Wojewddzkiego Oddzialu Sluzby Ochrony
Zabytkow Wojewddztwa Mazowieckiego 1 Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony Zabytkéw w
Warszawie, w rozdziale 10 raportu autorzy przedstawili analiz¢ oddzialywania trasy na
srodowisko kulturowe i dobra materialne. W raporcie zostal umieszczony wykaz 1 charakterystyka
zabytkéw w rejonie drogi, okreslono oddzialywanie na zabytki 1 krajobraz kulturowy oraz
zalozenia do ratowniczych badan archeologicznych, zalozenia do programu zabezpieczenia
istniejacych débr kultury oraz ochrony krajobrazu kulturowego.

Na stronie 261 raportu wskazano, iz w begposrednim sqsiedsgwie analizowanego odeinka drogi 58
oraz w granicach pasa drogowego nie wysighujq gabytki wpisane do rejestrn Konserwatora Zabytkow, ktére mogq
byé naragone na oddzialywanie drogi ekspresowes w fazie budowy i w fagie eksploatagii. W pasie drogowym
xnalazdy sig Rapliczki § krgyge proydrogne nienwsglednione w regestrye § ewidengyi zabytkdw. Obickiy te bedg
przentesione pod nadyorem konserwalorskin w inne wskagane miejsca.

Analiza dokumentacji dokonana przez organ II instancji wykazala, iz w najblizszym
otoczeniu rozpatrywanych przebiegdw wariantow drogi S8 obickty zabytkowej architektury i
zieleni nie wystepuja. W tejonie analizowanych wariantéw przebiegu trasy stwierdzono 11
stanowisk archeologicznych. Trasa pizecina konserwatorska strefe archeologiczng (strefa
obserwacji archeologicznych) na odcinku od km 3+050 do km 5+300. Na calym przebiegu
analizowanego odcinka drogi S8 krajobraz kulturowy nie ma cech $wiadczacych o jego wartoéci
zabytkowej w postaci wymagajace] korekt projektn. Nie tworzy bowiem wyodrebnionych
obiektéw architektoniczno-urbanistycznych, ktore znalazlyby si¢ na trasie, w pasmie 300 m,
lub ktérym zagrazalaby budowa drogi. Na obszarach konserwatotskich stref archeologicznych, ze
wzgledu na charakter krajobrazu, formy terenowe i kompleks osadniczy, mozna si¢ spodziewad
natrafienia na zabytkowe obiekty, w zwigzku z czym w punkcie 2.31 sentencji decyzji organ
pierwszej instancji nalozyl na inwestora obowigzek zapewnienia nadzoru archeologicznego nad
drogowymi robotami ziemnymi. W przypadku za§ odkrycia stanowisk atcheologicznych lub
historycznych, zgodnie z warunkiem 2.32 zaskarionej decyzji, wykonawca robdt winien
wstrzymac prace, powiadomic Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie 1 uzgodnié
z nim dalszy przebieg 1 zakres prac. Natomiast w sytuacji odkrycia kopalnych szczatkdéw roslin
lub zwierzat zobowizany jest powiadomi¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w
Warszawie albo wlasciwego tetytorialnie: Burmistrza Miasta Zielonki, Burmistrza Miasta Marek,
Burmistrza Miasta Kobytki, Burmistrza Miasta Wolomina, Burmistrza Miasta i Gminy
Radzymina.

Warunki nalozone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowantach jednoznacznie $wiadcza o
tym, ze organ wnikliwie badal i ocenial mozliwy wplyw inwestycji na zabytki, w zwiazku z czym

podnoszony zarzut nalezy uznac na niezasadny.

Ad. 24)
W kolejnym zarzucie skarzacy wskazujg na niekompletng analiz¢ mozliwych konfliktéw

spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem.
Odnoszac sig do powyzszego, nalezy wyjasnié, iz zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 11 Po§ raport

powinien zawieraé analize¢ mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym
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przedsigwzieciem. Powyzszy przepis nie wskazuje na obowigzek wyszczegdlniania w rapotcie
wszystkich uwag 1 zarzutéw poruszanych w trakcie konsultacji spotecznych prowadzonych
zarbwno przez samorzady, inwestora, jak réwniez przez otgan pierwszej instancji podczas
postepowania zakoficzonego decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 23 marca 2009 1., uchylona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11
marca 2010 r. Nie jest zasadne Zadanie od inwestora, aby w raporcie zamieszczal szczegdlowe
informacje na temat wszystkich spotkari, w ktorych partycypowali mieszkancy.

Do wniosku z dnia 8 listopada 2007 r. o wydanie decyzji Srodowiskowej inwestor dolaczyl
sprawozdanie z dzialai informacyjno-konsultacyjnych, jakie mialy miejsce przed zlozeniem
wniosku. Wnioskodawcy zalezalo, aby wszelkie watpliwosci i sporne kwestie zwiazane z
przebiegiem projektowanej drogi ekspresowej S8 rozstrzygaé na etapie planowania inwestycji. W
zwiazku z tym, aby poznaé oczekiwania mieszkaficéw sasiadujacych z planowana inwestycja,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie w grudniu 2006 . zlecita
firmie Studio Ogréd przygotowanie i przeprowadzenie dzialasi informacyjno-konsultacyjnych.
Celem tych dzialaf bylo nie tylko poinformowanie lokalnej spolecznodci o planowanej inwestycji,
ale réwnies zlagodzenie ewentualnych konfliktéw spolecznych w péiniejszych fazach procesu
inwestycyjnego. Dodatkowo, w trakcie postgpowania zakoficzonego decyzja Regionalnego
Dytektora Ochrony Srodowiska w Watszawie z dnia 23 marca 2009 1., do otganu wplywaly
liczne uwagi i wnioski mieszkaficéw miejscowosci Ciemne, Nowy Jankéw, Dybéw Kolonia,
Nadma. Zainteresowani przekazywali na poczet matetialu dowodowego wlasne fotografie,
optacowania, uchwaty i inne dokumenty, ktére mialy za zadanie przekona¢ otgan administracji, iz
istnieje konieczno$é odstapienia od wyboru wariantu preferowanego przez inwestora, 2
jednoczesnie pokazaly, z jakim sprzeciwem ze strony mieszkaficéw spotka si¢ inwestor 1 organ,
wydajac decyzje zezwalajaca na realizacj¢ inwestycji wedlug watiantu IIL Po wydaniu ww. decyzji
srodowiskowej wplynely liczne odwolania od micszkadicéw pobliskich miejscowosdci, ktore
doprowadzily do jej uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W rozdziale 12 raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigeia na Srodowisko dokonano analizy
mozliwych konfliktéw spolecznych, zwiazanych z realizacjs planowanego przedsiewziecia w
kazdym z watiantéw, zatéwno w wariantach inwestycyjnych, jak réwniez w watlaficie zerowym,
polegajacym na niepodejmowaniu inwestycji. Wskazano, ze budowa obwodnicy we wszystkich
watiantach powoduje wicksze lub mniejsze konflikty spoleczne, bowiem jest to obiekt silnie
ingerujacy w otoczenie, zmieniajacy warunki zycia i standardy §todowiskowe. Autorzy raportu
wskazali, iz w trakcie prowadzonego postegpowania w sprawie oceny oddzialywania na
$rodowisko konflikt spoleczny w Ciemnem, zwigzany z wyborem do realizacji wariantu III,
ujawnil si¢ z cala moca. Zgloszono kilkaset protestow, w tym w formie zbiorowej.

W trakcie ponownego prowadzenia postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o
§todowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia organ
pierwszej instancji posiadal wiedz¢ na temat konfliktéw spolecznych, jakie wywoluje planowana
inwestycja w poszczegdlnych wariantach trasy. W trakcie rozprawy administracyjnej otwartej oraz
postgpowania z udzialem spoleczefistwa do organu wplynely liczne uwagi dotyczace planowanej
inwestycji, ktére daly organowi poglad, iz lokalizacja inwestycji budzi kontrowersje wsrod
okolicznych mieszkancow.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, stawiany zarzut nalezy uznac za niestuszny.
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Ad. 25)
Za nietrafny nalezy uznaé zarzut skarzacych, w ktérym wskazuja na brak opisu

ptzewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewziecia. Jak podkreslili na
stronie 255 w punkcie 9.1 raportu jego autorzy, w ruporie dokonans analizy nacyacych oddziatywar
Planoswanego priedsigwsigcia na Srodowisko (...). Oddziatywania te scharakteryzowano sgezegotowo w rogdziale
G w odniesienin do wsgysthich rodzajow oddziatywa, kidre mogq mieé charakter gnacsqcy.

Z uwagi na to, ze szczegblowa kwalifikacja typéw poszezegSlnych oddzialywart zalezna jest
od wielu czynnikéw, zostata oméwiona w poszczegélnych rozdziatach tematycznych.

Jak wskazano na stronie 94 raportu, z uwagi na przewidywane duze natezenie ruchu, trasa
bedzie znaczacym Zrodiem emisji gazéw i pyléw do powietrza, w tym pyléw metali cigzkich,
ktére posrednio przedostawaé si¢ beda do warstwy glebowej. W celu oceny oddzialywania
projektowanej inwestycji w fazie eksploatacji na jako$é powietrza, w rozdziale 6.2 raportu
okreslono na podstawie prognoz ruchu emisje dwutlenku azotu, benzenu, dwutlenku siarki, pylu i
weglowodoréw  alifatycznych otaz przeprowadzono modelowanie rozkladu tych stezefi w
bezpostednim otoczeniu projektowanej drogi. Wskazano, iz stopiert kumulacji zanieczyszczei
bedzie uzalezniony od wiasciwosci sorpeyjnej gleb oraz od Jokalnych warunkéw rozpraszania
zanieczyszczedl.

Perspektywiczny ruch prognozowany dla omawianych watiantéw obwodnicy i poziomy
zanicczyszczed wskazuja na zagrozenie dla $rodowiska glebowego i rolniczego  emisjg
zanieczyszczei. Na podstawie wynikéw badan gruntu prowadzonych wzdhuy cksploatowanych
tras komunikacyjnych, ponadnormatywne zanieczyszczenie gruntu stwierdzano w pasie
szerokosci ok. 50 m od pasa jezdni (s. 91 raportu). Jednak przy prawidtowej cksploatacii jezdni,
polegajacej na jej czyszczeniu poprzez okresowe zbietanie piasku, mycie, usuwanie sniegu 1
innych zanieczyszczedt i odpadéw, zanieczyszczenie $rodowiska gruntowo-roslinnego wzdhuz
jezdni bedzie znikome.

Jak ujeto na stronie 98 raportu, realizacja planowanego odcinka trasy S8 wiaze si¢ ze
znaczacym oddzialywaniem na szate rolinna, zwlaszcza na biocenozy lesne. W zwiazku z
powyzszym w rozdzialach 6.5 1 6.8.1 rozpatrzono wplyw inwestycji na zicledi i szate roslinna,
Autorzy za najbardziej znaczacy wplyw uznali straty powierzchni leinej i zadrzewlonej oraz
fragmentacje komplekséw lesnych w poszczegélnych watiantach. Przecigcie kompleksu lesnego
wigza si¢ bedzie z nadmiernym zanieczyszczeniem pierwszej linii Jasu tlenkami azotu.

Budowa trasy, a zwlaszcza wezi6w, bedzie nowym, znaczacym clementem ksztaltowania
przestrzeni. W celu zharmonizowania obiektu liniowego z przesttzenia i jednolitego wpisania
dtogi w otaczajacy krajobraz, zaprojektowano uklady zieleni izolacyjno — oslonowe;j.

W opinii organu odwolawczego znaczace oddzialywanie stanowi¢ bedzie téwnicz halas
emitowany w trakcie eksploatacji trasy. Autotzy raportu w rozdziale 6.1 dokonali analizy
akustycznej, ktérej celem jest m.in. prognoza rozprzestrzeniania sig hatasu z projektowanej drogi
po je¢j realizacji oraz wskazanie optymalnych rozwigzaf trasy pod katem efektywnosci
zaprojektowanych zabezpieczen halasowych.

Budowa projektowanego odcinka drogi S8 nie bedzie miala znaczacego wplywu na

stodowisko wodne otoczenia.
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Ad. 206)

Odnoszac si¢ do zarzutu niedokonania w raporcie analizy transgranicznego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko, nalezy wyjasni¢, iz analiza taka dotyczy
oddziatywan, ktére wykraczaja poza granice pafistwa, na tetenic ktérego ma by¢ zrealizowana
inwestycja.

Na stronie 268 raportu wskazano, ze w zwiazku ze znacznym oddaleniem analizowanej
inwestycji od granic pafistwa, nie wystapi oddzialywanie transgraniczne.

Jako potwierdzenie slusznoici ww. twierdzenia moina wskazaé zasiggl oddzialywan
okreslone w raporcie 1 na zatacznikach graficznych.

Zdaniem tutejszego organu, z uwagi na wielko$é, lokalizacje i charakter inwestycji, nie

wystapi oddzialywanie transgraniczne, zatem zarzut skarzacych nie znajduje uzasadnienia.

Ad. 27)

Odnoszac sie do zarzutu niekompletnego i nierzeczowego ustalenia w zaskarzonej decyzji
warunkéw dotyczacych monitoringu przedsigwzigeia na etapie jego budowy i eksploatacji, nalezy
wskazaé, iz w zwiagzku z watpliwosciami co do zasadnoéci nalozenia na inwestora niekt6rych
warunkow  realizacji przedsiewzigcia, pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r, znak: DOOS-
1dk.4200.10.2012.AL.12, Genetalny Dyrektor Ochrony Stodowiska wezwal Regionalnego
Dyrektora Ochrony Strodowiska w Warszawie do wyjasnieft w zakresie obowigzkéw wynikajacych
z punktow 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4, 5.2 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.

Po ptzeanalizowaniu zlozonych pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r., znak: WOOS-
I1.4200.15.2011.MW, wyjasnieri organu pierwszej instancji, dokumentacji sprawy, oraz biorac pod
uwage fakty znane organowi z urzedu, niniejsza decyzja Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylil cz¢éé warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewzigeia, nalozonych na inwestora w zaskarionej decyzji i w tym
zakresic orzekl co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

W punkcie 4.1.2 zaskarzonej decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
nalozyl na inwestora warunek dotyczacy koniecznoéci wykonania monitotingu w zakresie hatasu,
zanieczyszczent powietrza i gospodarki sciekowe;.

Jak wynika z pisma z dnia 5 kwietnia 2012 r., organ pierwsze] instancji, biorac pod uwage
skale, lokalizacje 1 charakter przedsigwzigcia, podzielil stanowisko Padstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie, wyrazone w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., znak:
ZNS.713-154-1/11.PN, i uznal, 2e proponowany zakres monitoringu obejmie analiz¢
najwazniejszych oddzialywaf, wynikajacych z funkcjonowania przedsigwzigcia. Jak wyjasnit
organ, ze wzgledu na fakt, Ze analizy zawarte w raporcie opatte s3 jedynie na teoretycznych
zatozeniach, zaklada¢ nalezy pewne niedoszacowanic wiclkosci generowanych oddzialywai na
poszczegdlne komponenty $rodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
wskazal, Ze celem monitoringu jest zapewnienie stalej kontroli oddzialywania akustycznego,
oddziatywania na stan powietrza atmosferycznego i oddziatywania na stan $rodowiska gruntowo-
wodnego planowanej drogi na terenach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu, ocena skutecznosci
zastosowanych rozwigzai minimalizujacych wplyw na srodowisko, 2 takze okredlenie

rzeczywistych wielkosci oddzialywari pochodzacych z eksploatowanej drogi.
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Majac na uwadze, Ze oddzialywania akustyczne oraz zanieczyszczefl powletrza zostang objete
analiza porealizacyjna, ktorej celem jest weryfikacja rzeczywistego oddzialywania przedsiewzigcia
z oddzmlywaniem przewidywanym w raporcie, organ odwolawezy zmodyfikowal punkt 4.1.2
zaskarzonej decyzji.

Zakres monitoringu przedmiotowej inwestycji obejmuje  muin.  wplyw  halasu
komunikacyjnego na stan klimatu akustycznego, poniewaz ten komponent srodowiska jest
poddawany szczegolne) presji przy inwestycjach drogowych. Dzicki prowadzonym badaniom
mozliwe bedzie okreslenic skutecznosci zastosowanych srodkéw ochrony przed hatasem lub
wprowadzenia dodatkowych zabezpieczenl akustyczoych. Zgodnie ze zmienionym warunkiem
4.1.2 decyzji, pomiary halasu beda wykonywane co dwa lata przez okres szesciu lat, dwukrotnie w
ciggu roku. Pierwszy pomiar zostanie wykonany dwa lata po oddaniu obiektu do uzytkowania. W
przypadku stwierdzenia przekroczenia wartosci dopuszczalnych, zastosowane beda odpowiednie
srodki ochrony. Dopuszcza si¢ odstapienie od obowigzku wykonania monitoringu hatasu w
przypadku, gdy analiza porealizacyjna, o ktérej mowa w punkcie 5.1 zaskarzonej decyzji, wykaze
przekroczenia dopuszczalnych wartodci stezen okreslonych w przepisach szczegélowych 1
zaistnieje koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jesli zas chodzi o monitoring zanieczyszcze powietrza, to z uwagl na fakt, ze uj¢te w
raporcie wyniki przeprowadzonych analiz oddzialywania przedmiotowej drogi na stan
zanieczyszczenia powietrza nie wykazaly przekroczen standardow jakosci érodowiska na zadnym
z analizowanych odcinkéw (str. 64-77 raportu), jak réwniez majac na wegledzie, Ze
zanleczyszczenia powietrza zostang objete badaniami w ramach analizy porealizacyjnej, tutejszy
organ odstapil od nakladania na inwestora obowigzku wykonania monitoringu zanieczyszczesi
powietrza,

Z uwagi na to, ze prawidlowa ochrona srodowiska gruntowo-wodnego drogi uzalezniona jest
scisle od utrzymywania systemu odwodnienia w jak najlepszym stanie technicznym,
warunkujacym jego wlasciwe dzialanie, w zmodyfikowanym punkcie 4.1.2 zaskarzonej decyzji
wpisano warunck dotyczacy przeprowadzania corocznych kontroli sprawnosci technicznej oraz
skutecznosci dzialania urzadzen stuzacych do podezyszczania i odprowadzania splywow
opadowych i roztopowych. W przypadku wykrytych wusterek lub nieprawidlowoéci w
funkcjonowaniu urzadzen, inwestor zostal zobowiazany do doprowadzenia ich do stanu
zgodnego z przeznaczeniem. W razie stwierdzenia przekroczefi wskaznikéw weglowodorow
ropopochodnych w wodach opadowych i roztopowych, konieczne bedzie zastosowanie
odpowiednich §todkéw ochrony. Kontrole techniczne beda przeprowadzane raz w roku.
Monitoring w zakresie skutecznosci urzadzen sluzacych do podezyszezania i odprowadzania
splywéw opadowych i roztopowych rozpocznie si¢ 1 rok po oddaniu obiektu do uzytkowania.

Zmieniony punkt 4.1.3 decyzji precyzuje zakres monitoringu dotyczacego wykorzystania
przejs¢ dla zwierzat oraz skutecznosci zastosowanych metod w kwestii zapewnienia droznoéci
korytarzy ekologicznych. Monitoring pozwoli oceni¢ skuteczno$é wprowadzonych dziatani oraz
umozliwi podjecie ewentualnych dodatkowych dziatan naprawczych. Sprawnie funkcjonujace
przejécia dla zwierzat pozwolq na zachowanie lacznosci biologicznej terenéw potozonych po obu
stronach drogi (bedacej bariera ekologiczna). Podczas kontroli przej$¢ dla zwierzat, zgodnie z
warunkiem nalozonym w decyzji, sprawdzane bedg wszystkie $lady bytnosci zwierzat, W
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niniejszej decyzji okreslono réwniez hotyzont czasowy, dla ktérego nalezy prowadzié monitoring
przejs¢ dla zwierzat.

Ze wzgledu na brak uzasadnienia warunku 4.1.4 decyzji, w pismie z dnia 3 kwietnia 2012 1.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie o sprecyzowanie, jaki okres czasowy mialby obejmowaé monitoring,
jaki jest jego ccl, oraz z czego wynika konieczno$¢ nalozenia tego warunku. W odpowiedzi
uzyskanej pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. organ pierwszej instancji wyjasnil, iz punkt 4.1.4
obejmuje wykonanie monitoringu stanowisk zastgpczych dla plazow i jest konsekwencja zapisu
zawartego w punkcie 2.30 decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (wykonania nowych
zbiornikéw wodnych). Nalozony w punkcie 4.1.4 monitoring nowo utworzonych zbiorikéw
obejmuje rozpoznanie gatunkowe i liczebnosé batrachofauny, ktora mogla samorzutnie zasiedlic
zbiornik od momentu jego realizacji do czasu wpuszczenia odlowionych plazéw ze zbiomnika
przeznaczonego do ltkwidacji. Monitoring, zgodnie z decyzja, powinien obejmowaé réwnicz
analiz¢ trendéw w populacji. Druga cz¢$¢ monitoringu obejmuje jednoroczng kontrole miejsc
zlikwidowanych zbiornikéw 1 podmoklosci, stanowiacych miejsca rozrodu plazdéw. Powyzsze
oparto o dane dotyczace biologit wybtanych gatunkow, zawarte w branzowej literaturze. Jako
przykiad organ I instancji wskazal na ropuche szarg - jeden z gatunkdw, dla ktérych likwidowany
zbiornik stanowi miejsce rozrodu — ktéra odbywa gody w tym samym zbiorniku, w ktétym
nastapilo jej przeobrazenie i nawet wowczas gdy zostanie on zasypany, podaza na rozrod w jego
miejsce. Odleglo$é pokonywana przez wedrujace ropuchy z miejsc zimowania do miejsc rozrodu
moze wynosi¢ nawet 4,5 km.

W niniejszej decyzji otgan odwolawczy zmodyfikowal warunek nalozony w punkcie 4.1.4
poprzez wyznaczenie ram czasowych dla przeprowadzenia kontroli zasiedlenia nowo
utworzonych zbiornikéw zastgpczych przez gatunki plazéw. Monitoring stanowisk zastgpczych
pozwoli oceni¢ mozliwosci i efekty rozrodu plazdw, jakie stwarzaja warunki zapewnione w nowo
powstalych zbiornikach.

Zgodnie z wprowadzona w punkcie 5 niniejszej decyzji modyfikacja punktu 5.2 zaskarzone;
decyzfi, planowane przedsiewzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny
skutecznosci podjetych dziatan lagodzacych w stosunku do obszarow 1 gatunkdw chronionych, z
uwzglednieniem dostgpnych wynikéw monitoringu oraz dzialan podjetych w stosunku do
zidentyfikowanych podczas prac gatunkéw. Analiza wykonana bedzie po uplywie 2 lat od dnia
oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona w terminie do 30 miesigcy od dnia oddania
obicktu do uzytkowania.

W zwigzku z tym, ze dostgpne wyniki monitoringu, okreslonego w punkcie 4.1 zaskarzonej
decyzji, zostana przedlozone wraz z wynikami analizy porealizacyjnej, okreslonej w zmienionym
punkcie 5.2 zaskarzonej decyzji w terminie do 30 miesigcy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, tutejszy organ odstapil od koniecznosci przedkladania wynikéw monitotingu po
uplywie 18 miesiccy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, wraz z wynikami analizy
porealizacyjnej, o ktérej mowa w zmodyfikowanym punkcie 5.1 decyzji organu pierwszej
instancji.

Obowigzck wykonania analizy porealizacyjnej zostal nalozony celem pordwnania ustaled
zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, w

szczegolnosci ustalent dotyczacych oddzialywania na Srodowisko przyrodnicze oraz planowanych
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dzialan minimalizajacych  z  rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigcia 1 dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia.

Z uwagi na watpliwosci interpretacyjne, w pi§mie z dnia 5 kwietnia 2012 r. Regionalny
Dytektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wyjasnil, ze analiza porealizacyjna powinna
obejmowaé: prawidlowosé wykonania i zgodnosé lokalizacji przej$¢ dla zwierzat i zbiornikéw
zastepezych dla przenoszonych gatunkéw plazéw, ochrong cennych siedlisk przyrodniczych
znajdujacych si¢ w sasiedztwie przedsiewzigcia, cennych siedlisk przyrodniczych (bory bagienne,
torfowiska przejSciowe i trzesawiska, statorzecza), zlokalizowanych w rezerwacie przyrody
Horowe Bagno, oceng¢ skutecznosci zabezpieczeri dizew narazonych na uszkodzenia
mechaniczne podczas realizacji inwestycji, zachowanie stwierdzonych stanowisk roslin
chronionych (konwalia majowa, bielistka sina, gajnik léniacy, chrobotek lesny i pozostalych
wymienionych w punkcie 2.12 decyzji organu pierwszej instancii).

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie, organ odwolawczy uznal, iz nalozony warunek nie
wymaga modyfikacji i dalszych wyjasnies.

Pozostate warunki nalozone w zaskarzonej decyzji, dotyczace monitoringu i analizy

porealizacyjnej sa precyzyjne 1 nie budza watpliwosci.

Ad. 28)

W kolejnym zarzucie skariacy wskazuja na brak oceny przewidywanych skutkéw
oddziatywania budowy drogi na ekosystem.

Na wstepie nalezy wyjasnic, iz pod pojeciem ekosystemu nalezy rozumieé zespél zywych
organizméw rodlinnych i zwierzecych zamieszkujacych okreslony, ten sam teren i wzajemnie na
siebie oddzialujacych. Ekosystemy najogélniej mozna podzielié na dwa typy: wodne (np. jeziora,
rzeki, stawy, bagna) i ladowe {np. lasy, Izki, torfowiska).

Odwolujacy sie nie wskazali, jaki ekosystem zostal pominigty w trakcie przeprowadzoncj
analizy oddzialywania inwestycji na srodowisko. Zdaniem tutejszego otganu raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko odpowiada wymogom okreslonym w art. 52 ust. 1
Pos, a autorzy raportu zidentyfikowali najcenniejsze z przyrodniczego punktu widzenia obiekty w
tejonie planowanej inwestycji, jak m.in. lasy nalezace do Nadleénictwa Drewnica z Uroczyskiem
Horowa Goéra (1 usytuowanym w nim rezerwatem przyrody Horowe Bagno i jeziotem Czarnym)
otaz Uroczyskiem Ciemne, Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu, rzeke Czarna.

Organ 1I instancji nalozyl na inwestora obowiazek, w czasie realizacji przedsiewziecia,
lokalizowania zaplecza budowy, baz materialowych oraz parkingéw sprzetu imaszyn poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy o ochronie pryrody, poza doling rzeki Czarnej i innych
ciekéw powierzchniowych, bezposrednim sasiedztwem Jeziora Czarnego, obszarami lesnymi, ich
bezposérednim sasiedztwem, zachodnia strona trasy od km 3+500 do km 4+000, gdzie droga w
odleglosci 100-150 m biegnie réwnolegle do rezerwatu przyrody Horowe Bagno. Obowigzek ten
ma na celu zapobiec ingerencji w obszary cenne przyrodniczo.

Budowa drogi ekspresowej S8 moze potencjalnie stanowié barier¢ uniemozliwiajaca lub
znaczne utrudniajgcg zwierz¢tom przemieszezanie si¢ pomigdzy fragmentowanymi siedliskami. W
zwiazku z powyzszym podczas prowadzenia prac zostanie zachowana ich etapowo$é, tak aby nie
zamknac¢ tras wedrowek zwierzat, a wygrodzenie trasy nastapi po ostatecznym zagospodarowaniu

przejs¢ dla zwierzat. W celu umozliwienia swobodnej migracji zwierzat w czasie eksploatacii trasy,
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zostang wybudowane przejscia dla zwierzat dusych, érednich i matych oraz przepusty dla malych
zwierzat 1 plazéw.

Terminy dotyczace wykonywania poszczegolnych robét dostosowano w taki sposéb, aby
zapewni¢ ochrong ptakdw, plazéw, ryb i innych zwierzat, w tym ograniczono mozliwosé
wykonywania wycinki drzew i krzewéw do terminu poza okresem legowym ptakéw, mozliwosé
wykonywania prac ziemnych w rejonie zbiomikéw, ciekéw wodnych, rozlewisk oraz micjsc
rozrodu plazéw poza okresem ich masowej migracji, mozliwosé wykonywania robét w dolinie
rzeki Czatnej poza okresem tarta wystepujacych tam ryb.

Dotrzymanie warunkéw nalozonych w sentencji zaskarzonej decyzji oznacza, iz prace
niwelacyjne beda prowadzone w taki sposob, aby uniknaé odwodnienia pobliskich terenéw
1 ograniczy¢ ingerencje w waloty przyrodnicze.

Projektowany wezet Kobyltka spowoduje zajecie ok. 0,2 ha tj. ok. 16% potudniowego
fragmentu zbiornika wodnego w ok. km 600+100, stanowiacego siedlisko zaby wodnej.
W ramach dzialad kompensacyjnych zostana wykonane odlowy plazéw z czeéci zbiornika, ktéra
ma zostaé zasypana, a nast¢pnie plazy zostana przeniesione do pozostale] czgsci zbiornika, ktéra
zostanic zachowana.

Z uwagi na zniszczenie zbiomika wodnego zlokalizowanego w km 74300, w tamach dzialafi
kompensacyjnych zbudowane zostang dwa zbiomiki wodne, do ktérych przeniesione zostana
zwierzeta z likwidowanego zbiornika.

Nalozone w decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r. warunki minimalizujace oddzialywanie inwestycji
na $rodowisko daja jednoznaczny wyraz tego, iz organ dokonal szczegélowej analizy wplywu
drogi na otaczajace ekosystemy, w zwigzku z czym zarzut podnoszony przez skarzacych nalezy

uznac za bezzasadny.

Ad. 29)

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu, w ktérym odwolujacy sie wskazuja, iz raport nie zawiera
wskazafl trudnoscei wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspélczesnej wiedzy, jakie
napotkano opracowujac raport, nalezy wyjasni¢, iz jest to obligatotyjny element raportu (art. 52
ust. 1 pkt 13 Pos).

W pismie Biura Planowania Rozwoju Warszawy z dnia 26 stycznia 2011 ., znak: 10/3/2011,
przekazanym do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pismem Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z dnia 17 stycznia 2011 1., znak: GDDKIA-O/Wa-1D.9.1/98/11,
autorzy raportu w punkcie 3 pisma wyjasnili, 1z w raporcie wskazano jako pryykiad, jedng 3 metod
odladzania 1 odiniegania drdg (...). Jest to system oparty na energit geotermalne i ciepla odnawialnego. W Police
system fen nie jest powsgechny (...). Studia wiqrane 3 wykorzystaniem energii geotermalne i odnawialnef
prowadzone sq przeg osrodki nankowe w kraju m.in. Katedre Geologsi Podstawowej Wydziatn Nauk o Ziemi
Uniwersytety Slgskiego, Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi Energia PAN, Krakédw. Z analiz
dotyezacych mogliwosii cierpania energii geotermalnef na Niu Polskim wynika, $e warunki zastosowania w/w
frodet wysigpuja i moga byl wykorsystywane. (...) Ze wigledu na stopiei szexegblowosci analizowanych
gagadniehl, dopiero na elapie poswolenia budowlanego bedsie mosna rogstryygnaé o modliwosi gastosowania
lakiego systemi.

Wzmianka o powyzszym znajduje sie réwniez w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na

srodowisko z kwietnia 2011 r.
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Aby jednak nie pozostawiaé watpliwosci, pismem z dnia 14 marca 2012 r., znak: DOOS-
idk.4200.10.2012.AL.4, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwrécit sig do petnomocnika
inwestora o wyjasnienie, czy oprdcz wyze] przytoczonych trudnosci, opracowujacy raport
napotkali na inne utrudnienia, wynikajace z niedostatkéw techniki lub luk we wspdlczesnej
wiedzy.

Pismem z dnia 27 marca 2012 ., znak: GDDKiA-O/Wa-1.9.1/382/12, peinomocnik
inwestora wyjasnil, 12 raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko zostal wykonany w
oparciu o najnowszg dostepng wiedz¢. W przypadku zaistnienia watpliwosci, zwracano si¢ do
ckspertéw z danej dziedziny. Byla te np. ekspertyza gruntowo-wodna terenéw
pocksploatacyjnych oraz wplyw projektowanej trasy na wody podziemne i zagrozenie dla terenéw
mieszkaniowych prof. Joanny Pinifskicj z Instytutu Hydrogeologii i Geologii Inzynietskiej
Wydzialu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego, czy tez ocena przyrodnicza dr Michala
Falkowskiego. W raporcie wskazano réwniez nowoczesne metody stosowane w Polsce i na
Swiecie dotyczace odladzania drég 1 mostéw, wykorzystujace niekonwencjonalne Zrodla energii.

Wykonana ocena oddzialywania przedsigwzigeia na srodowisko opiera si¢ w duzej mierze na
prognozowanych natezeniach ruchu, ktorych rzeczywista wattos¢ w przyszlosei uzalezniona jest
od wielu zmiennych czynnikéw, takich jak koszty paliw, koszty alternatywnych srodkow
transportu, oferty srodkéw transportu zbiorowego, koncepcji przestrzennego zagospodarowania
regionu itp. Prognozy wielkoSci emisji zanieczyszczenn wynikaja muin. z konstrukeji silnikéw
pojazddw, predkoscl 1 plynnosel ruchu, rodzaju 1 stanu nawierzchni drogowej. Przy okreslanin
wplywu inwestycji na $rodowisko, np. w zakresie jakoéci powietrza czy klimatu akustycznego,
wykorzystano najwlasciwsze narzedzia, czyli metody obliczeniowe oparte na modelowaniu.
Poniewaz zawsze prognozowane oddzialywanie przedsiewzigcia na srodowisko obarczone jest
pewny doza niepewnosci, zaproponowano przeprowadzenie analizy porealizacyjnej, majacej za
zadanie sprawdzi¢ rzeczywisty wplyw inwestycji na srodowisko.

Stopiefi precyzyjnosci ustalent oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie wynika
ani z niedostatkéw technik, ani luk we wspélczesnej wiedzy, stad nie umieszczono takich zapisow
W rapotcie.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, podnoszony przez skarzacych zarzut nalezy uznac za

nieshuszny.

Ad. 30)

Za niezasadny nalezy uznac zarzut skarzacych, iz organ uzgadniajacy nie poczynil wlasnych
ustalen co do danych zawartych w raporcie, bowiem, jak wyjasniono juz odpowiadajac na zarzut
4 w niniejszej decyzji, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska pismem z dnia 8 grudnia 2010 r. wezwal inwestora do wzupelnienia raportu w
zakresie odwodnienia drogi, przejs¢ dla zwierzat, szlakéw migracyjnych zwierzat, ichtiofauny,
nictoperzy, zbiornikéw kompensacyjnych, nasadzef zieleni, ekrandw akustycznych, wygrodzenia
trasy, analizy wieloktyterialnej, analizy porealizacyjnej w zakresic zanieczyszczenia wod
podziemnych.

Po przeanalizowaniu przedlozonego pismem 2z daia 17 stycznia 2011 r rapottu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, pismem z dnia 29 marca 2011 r. Generalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska ponownie wezwal do uzupelnienia raportu w zakresie
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odwodnienia, przej$¢ dla zwierzat, wykonania zbiornikéw kompensacyjnych, nasadzefi zieleni,
ichtiofauny, analizy wielokryterialnej. Po zweryfikowaniu zapiséw raportu opatrzonego datg
kwiecied 2011 r. oraz pisma z dnia 8 kwietnia 2011 r., przekazanych pismem z dnia 12 maja
2011 r., organ uzgadniajacy wezwal inwestora do wyjaéniest w zakresie odwodnienia, ckranéw
akustycznych oraz monitotingu stosunkéw wodnych w rezerwacie Horowe Bagno.

Po analizie nadestanych pismem z dnia 18 maja 2011 r. uzupelnies otrgan uznal, iz zebrany
material dowodowy jest wystarczajacy do uzgodnienia warunkéw srodowiskowych realizacji
péitnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku Bialegostoku na odcinku od
projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga 8-17) do obwodnicy Radzymina.

Ad. 31)

W kolejnym zarzucie skarzacy podnosza, iz organ uzgadniajacy nie przeanalizowal ZaplsOw
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego omz wynikéw strategicznej oceny
oddzialywania na drodowisko przeprowadzonej przed przyjetym dokumentem planistycznym.
Zdaniem odwolujacych sig, tresé przepisu art. 56 ust. 1a Pos, stwierdzajacego brak zastosowania
art. 56 ust. 1 Pos w ptzypadku decyzji wydawanej dla drogi keajowej (ktry wskazuje, ze decyzje 0
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie po stwierdzenin  zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania ptzestrzennego), nie zwalnia
organu administracji z analizy zapiséw micjscowego planu zagospodatowania przestrzennego
oraz wynikOw strategicznej oceny przeprowadzonej przed przyjeciem planu,

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, iz odpowiadajac na zarzut wymieniony w pkt 1
niniejszej decyzji organ odwolawczy wyjasnil, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, wydajac decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie musial analizowaé
zgodnosci lokalizacji przedsiwzigcia z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania
ptzesttzennego, co wynika z art. 56 ust. 1a Pos.

Nie mniej jednak w rozdziale 3 raportu jego autorzy dokonali analizy planowanej inwestycji w
Swietle obowiazujacych aktéw prawnych i dokumentéw planistycznych.

W przypadku planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego droga
ckspresowa S8 znajduje si¢ w I-szym transeuropejskim kotytatzu transportowym E67: Helsinki —
Ryga — Kowno — Warszawa. Koncepcja systemu transportowego wojewodztwa zaklada, ze ruch =
obwodnicy z Warszawy wyprowadzany bedzie trasami wylotowymi, w tym m.in. droga S8 w
kierunku Bialegostoku.

W podrozdziale 3.4 raportu wymienione zostaly studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miast i gmin w rejonie planowanej inwestycji.

Jesli zas chodzi o mpzp terenéw to, jak wskazal w pismie z dnia 29 wrzesnia 2010 r., znak:
GDDKIiA-O/Wa-P.4.26/1407/10, Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad
reprezentowany przez Stanistawa Dmuchowskiego, w ramach prac nad aktualizacja raportu o
oddzialywaniu na §rodowisko pétnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kierunku
Biategostoku na odcinku od projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga $17) do
obwodnicy Radzymina biuro projektowe wystapilo do wszystkich gmin, przez obszar ktérych
przebiega projektowana trasa, o aktualne wypisy 1 wytysy z mpzp otaz studiéw uwarunkowaf i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, w zwigzku z czym dokumenty te zostaly
przekazane do Regionalnego Dytektora Ochrony Stodowiska w Warszawie do dokumentacji

Strona 53 z 65



sprawy. Ozgan | instancji, wystgpujac do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pismem z
dnia 29 wrzesnia 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS- II-MW-6613-91/ 08, z prosba o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsigwzigcia, jako jeden z zalacznikéw przekazal réwniez wypisy 1 wyrysy
z miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Otgany: uzgadniajacy 1 wiasciwy do wydania decyzji posiadaly zatem wiedze na temat
zapisOw miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego gmin, co nie zmienta faktu, ze
lokalizacja planowanej inwestycji nie musi by¢ realizowania zgodnie z ustaleniami w dokumentach
planistycznych. Na marginesie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 46a ust. 4a Po$ do wniosku o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi krajowej nie ma zastosowania art.
46a ust. 4 pkt 2, kidry stanowi, ze dla przedsiewzigd, dla ktdrych organem wlasciwym do wydania
decyzji jest wojewoda (obecnie regionalny dytektor ochrony $rodowiska) do wniosku o wydanie
decyzji nalezy dolaczyé wypis 1 wyrys z mpzp, jezeli plan ten zostal uchwalony. Majac powyzsze
na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze skoro nie ma koniecznosei dolaczania do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wypiséw 1 wytysow z mpzp gmin, organ nie ma
obowiazku analizowania jego zapisdw 1 zapoznawania si¢ z wynikami stratepicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko aktéw prawa miejscowego.

W swietle powyzszego podnoszony zarzut nalezy uznac za niestuszny.

Ad. 33)

W kolejnym punkcie skarzacy wskazuja na naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 w zwigzku
z art. 126 Kpa, z uwagi na to, ze organy orzekajgce w sprawie nie przeanalizowaly, czy realizacja
inwestycji moze spowodowaé pogorszenie stanu $rodowiska na obszarze Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 23 ust. 1 ustawy o ochronse pryyrody, obszar chronionego
krajobrazu obejmuje teteny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o
zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$é zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniona funkcjq korytarzy ekologicznych.

W podrozdziale 6.9.1.4 raportu autorzy wskazali, iz aktualnym aktem prawnym dla
Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu jest Rozporzadzenie Nr 3 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Utz. Woj. Maz. Nr 42 z do. 14.02.2007 r., poz. 870; zm. Dz. Urz. Woj. Maz. Nr
185 z 2008 r, poz. 6629). W rozporzadzeniu umieszczono opis przebiegu granic w
poszczegdlnych gminach, ustalenia dotyczace gospodarowania na wyzej wymienionym obszarze
oraz zakazy wynikajace z przynaleznoéel do wyzej wymientonych terendw.

Rozporzadzenie zakazuje w ww. Obszarze Chronionego Krajobrazu migdzy innymi realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu art. 51 Po§, dla
ktérych istnieje obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko.

Jednakze obowigzujaca ustawa o ochronie przyrody w art. 24 ust. 2 i 3 wprowadzila
odstepstwo od zakazu realizacji inwestycji celu publicznego oraz realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena
oddzialtywania na srodowisko wykazata brak znaczacego negatywnego wplywu na ochrong
przytody obszaru chronionego krajobrazu. W swietle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
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1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2010 r, Nr 102, poz. 651 ze zm.) wydzielanie
gruntéw pod drogi publiczne i ich budowa stanowi jeden z celéw publicznych.

Trasa w kazdym z wariantéw przebiega w obscbie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu. Jak wynika z informacji zawartej na stronie 236 raportu, warant 1 przecina
Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu na diugosei 7700 m, wariant II i Tla na dlugosci
7400 m, natomiast wariant I na dlugosci 7200 m. Granice Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu oraz strefy ochrony urbanistycznej w tamach Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu zostaly zaznaczone na zalyezniku graficznym ,,Uwarunkowania
srodowiska przyrodniczego. Przyroda ozywiona®.

Tutejszy organ nie podziela stanowiska skarzacych, bowiem wplyw poszczegélnych
oddzialywan planowanej inwestycji na komponenty srodowiska, w tym obszary chronione, zostal
wnikliwie przeanalizowany w rozdziale 6 rapottu o oddzialywaniu na srodowisko. Najwicksza
uwage autorow raportu skupil wplyw inwestycji na stosunki wodne w obrebie Warszawskiego
Obszaru Chrontonego Krajobrazu, jednakze przewiduje sie, i zakres prac ziemnych nie bedzie
rzutowal na warunki wodne w otoczeniu (s. 267 raportu).

Granice Warszawskicgo Obszaru  Chronionego  Krajobrazu oraz  strefy  ochrony
urbanistycznej w ramach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu zostaly zaznaczone
na zalaczniku graficznym ,,Uwarunkowania srodowiska przyrodniczego. Przyroda ozywiona”.

Analizy zawarte w raporcie powstaly m.n. w oparciu o informacje zawarte w: pismie
Zastgpcy Burmistrza Miasta Zielonka z dnia 23 lipca 2010 r,, znak: WMK-08-7632-2/10, oraz
pismie Dyrektora Departamentu Stodowiska Urzgdu Marszatkowskiego Wojew6dztwa
Mazowieckiego w Warszawie z dnia 27 lipca 2010 r., znak: PS.ZD.I1L/PK /0724-53/10,
stanowiacych zataczniki do raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowej inwestycjl.

Dodatkowo, w celu zminimalizowania wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na
stodowisko, otgan pierwszej instancji w wydanej decyzji zawarl mun. konkretne warunki
wykorzystania terenu w fazie jego realizacji i eksploatacyi, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczenia ucigzliwosdci dla terenéw sasiednich.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia zarzut skarzacych nalezy uznaé za niezasadny.

Biorac pod uwage Zadanie stron o wstrzymanie rygoru natychmiastowe] wykonalnosci decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Strodowiska w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r., znak:
WOOS-11.4200.15.2011.MW, o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia, postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r., znak: DOOS-
idk.4200.10.2012.A%..1, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska odméwil wstrzymania
natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji.

W zwiazku z zaskarzeniem postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 13 czerwca 2011 t., znak: DOOS-1dk.4200.60.2011.AL..3, uzgadniajacego warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia, tutejszy otgan po dokonaniu analizy calosci akt sprawy oraz
kontroli merytorycznej trozstrzygnigcia nie znalazt podstaw do uchylenia kwestionowanego
postanowienia. W zwiszku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 142 Kpa, w punkcie 7
niniejszej decyzji Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska utrzymal w mocy ww. postanowienie.
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W trakcie analizy zaskarzonej decyzji organ drugiej instancji dostizegl, iz Regionalny
Dytektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nieprawidlowo przywolat podstawe prawng w
zaktesie § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz
szczegOlowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia
taportu o oddzialywaniu na §rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). W niniejszej decyzji
otgan konwaliduje zatem powyzsze uchybienie poprzez wskazanie, ze wladciwa podstawe prawna
stanowl § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 1. w sprawie
przedsiewzigd mogacych znaczaco oddzialywal na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).
Zgodnie bowiem z brzmieniem § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r., w
sprawle przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na §rodowisko do posigpowar w sprawie
decyzji, 0 kidrych mowa w art. 71 ust. 1 orag art. 72 ust. 1 astawy 2 dnia 3 pasdvdernika 2008 1. o
udostgpnianin informagyi o frodowisku i jego vchronie, nd<jale spoleczenstva w ochronie Srodowiska orag o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, wszegetych pryed dniem wejcia w Sycie ninigiszego rosporyadvenia stoswje sig
praepisy dotychezasowe. W zwiazku z tym, Ze oceniana decyzja zostala wydana na podstawie att. 46
ust. 1 pkt 1 Pos, zastosowanie bedzie mialo rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2010 r. Nalezy
jednakze wskazad, iz uchybienie to nie mialo wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, bowiem zaréwno
w rozpotrzadzeniu z dnia 9 listopada 2004 1., jak réwniez w rozporzadzeniu z dnia 9 listopada
2010 1., drogi ekspresowe byly tak samo kwalifikowane do przedsiewzieé mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W trakcie postepowania przed organem drugiej instancji Marek Chrustowski, Malgorzata
Ewa Bednarczyk i Emilia Paczuska, pismem 2z dnia 3 marca 2012 r., uzupelnili wniesione
odwolanie od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie z dnia 2
grudnia 2011 1. o nastepujace zarzuty:

1. najwickszym poparciem zaréwno wsrdd mieszkancow Gminy Radzymin, jak réwniez Marek,
cieszy si¢ wariant I realizacji inwestycji; wyniki konsultacji przeprowadzonych przez Studio
Ogtod sq niewiarygodne, a rozprawa administracyjna zostala przeprowadzona w sposob
nierzetelny;

2. w rapotcie pominigto problem braku drég mogacych przeja¢ ruch pojazdéw z planowanej
trasy przez wezel Radzymin, przy Zakladzie Produkcji Cukierniczej ,,Tago” w Ciemnem w
kierunku centrum miasta oraz do czedci zachodniej i potnocnej gminy Radzymin,

3. skarzacy kwestionuja ,,odrzucenie z rozpatrywania jako najkorzystniejszego wariantu V”;

4. w raporcie zbagatelizowano temat zdarzed nadzwyczajnych, co nie powinno mie¢ miejsca z
uwagi na bezposrednie sasiedztwo planowanej trasy 2z zabudowaniami, zakladem
produkcyjnym, ujgciem wody pitnej i szkola w Ciemnem;

5. dane zawarte we wniosku z 8 listopada 2008 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia sa rozbieine z danymi zawattymi w
raporcie 0 oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko w zakresie dtugosci, ilosci wyburzen,
osci wezlow i innych obiektow inzynierskich;

6. w raporcie nie dokonano oceny stanu faktycznego istniejacej zabudowy oraz stanu drég.
Wskazany w decyzji srodowiskowej dojazd na budowe trasy z wykorzystaniem istniejacej sieci
drég doprowadzi do olbrzymich strat zwigzanych z pekaniem budynkéw, zniszezy drogi
dojazdowe. Raport marginalizuje wplyw skumulowanego oddzialywania kilku drég. W
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rapotcie nie przeanalizowano wplywu drgat w trakcie eksploatacji, a takze ,,skutkéw jakie
spowoduje budowa drogi, w tym odcinka na wiadukcie”;

7. atgumentem inwestora przemawiajacym za realizacjs inwestycji w wariancie 111 jest budowa
wivezta Wolomin” za micjscowosciq Kozfowek i polaczenie drogi S8 3 miejscowosiiq Carma na drodze 635.
Tymczasem zadanie to nie moze zosta¢ ztealizowane, bowiem planowane jest miedzy
gazociagiem a korytem rzeki Czarna i istnieje zagrozenie awaria gazociagu. Budowa drogi
wzdluz koryta rzeki spowoduje zaklocenie stosunkéw wodnych, co moze przyczynié si¢ do
podtopiet w miejscowosciach Nowy Jankéw i Kozldéwek. Zaréwno wniosek o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
drogi taczace) miejscowos¢ Czarna przez wezel ,,\Wolomin” na trasie S8 do drogi krajowej nr
8, jak rowniez jego zalacaniki wie wipominasq o nabriein ryeki, o gaspciagn, o migisen praebywania
lieznego practwa, roflin, o0 obszarach wodno-blotnych, 0 obsarach o plytkim 3aleganin wid podsiemnych.
Skarzacy wnosza o uzpanie raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko

za stronniczy, nie mogacy by¢ podstaws ,sprawiedliwej decygji Srodowiskowe” oraz uchylenie

w calodci zaskarzonej decyzji Regionalnego Dysektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia

2 grudnia 2011 r. Skarzacy wnosza réwniez o uchylenie postanowieft Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska z dnia 13 czerwea 2011 7. i Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora

Sanitarnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2011 r., bowiem zostaly wydane na podstawie

nierzetelnego matetialu dowodowego. Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Warszawie,

zdaniem stron, réwniez nie dokonat wnikliwej oceny skladanych dokumentéw, a za wiatygodne
uznal jedynie te zlozone przez inwestora.
Wraz z ww. pismem skarzacy przedlozyli:

- uproszczony wypis z ewidencji gruntéw (3 strony);

- kopie postanowicnia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia

26 lutego 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-1I-BS-6614-219/10, stwierdzajacego obowiazek

przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie

drogi faqesaeey migfscowost Cxarna preez wegeld Wolomin® na trasie 5-8 do drogi krajowej nr 8 oraz
ustalajgcego zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko;

- kopi¢ uchwaly Nr 121/XIV /2011 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 20 grudnia 2011 r. w

sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy Radzymin wraz z zalacznikami graficznymi;

- kopi¢ uchwaly Nr 122/XIV /2011 Rady Miejskiej w Radzyminie 2z dnia 20 grudnia 2011 r. w

sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy Radzymin wraz z zalacznikiem graficznym;

- kopi¢ uchwaly Nr 123/XIV/2011 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 20 grudnia 2011 r. w

sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy Radzymin wraz z zalgcznikiem graficznym;

- kopig uchwaly Nr 124/XIV /2011 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 20 grudnia 2011 r. w

sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy Radzymin wraz z zalacznikiem graficznym;

- kopig uchwaly Nr 125/XIV /2011 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 20 grudnia 2011 r. w

sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy Radzymin wraz z zalacznikiem graficznym,;

- kopig uchwaly Nr 126/XIV/2011 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 20 grudnia 2011 r. w

sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy Radzymin wraz z zalacznikiem graficznym;

- kopi¢ uchwaly Nr 127/XIV/2011 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 20 grudnia 2011 t

sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy Radzymin wraz z zalacznikiem graficznym;

£
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- kopi¢ uchwaly Nr 128/XIV/2011 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 20 grudnia 2011 r. w
sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy Radzymin wraz z zatacznikiem graficznym;
- kopig uchwaly Nr 129/XIV/2011 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 20 grudnia 2011 r. w
sprawie nadania nazwy ulicy na terenie gminy Radzymin wraz z zalacznikami graficznymi;
- kopi¢ uchwaty Nr 130/X1V /2011 Rady Miejskiej w Radzyminie z dnia 20 grudnia 2011 r. w

sprawie nadania nazwy ulicy na tetenie gminy Radzymin wraz z zalacznikiem graficznym.

Do zarzutéw podniesionych przez Marka Chrustowskiego, Emili¢ Paczuska i Malgorzate
Ewe Bednarczyk, wymienionych w punktach 1, 3, 5, organ odniést si¢ odpowiadajze kolejno na
zarzuty podniesionie w odwolaniu, wymienione w punktach nt 3, 17 i 18 niniejszej decyzj.

Odnoszac si¢ do zarzutu drugiego, w ktorym skarzacy wskazuje, ze w rapotcie pominigto
problem braku drég mogacych przejaé ruch pojazdow z planowanej trasy przez wezel Radzymin,
ptzy Zakladzie Produkcji Cukierniczej ,, Tago” w Ciemnem w kierunku centtum miasta oraz do
czgsci zachodniej 1 polnocnej gminy Radzymin, nalezy wyjasnié, iz jak wskazano na stronach 42,
44 1 45 raportu z kwietnia 2011 r., w rejonic obwodnicy Radzymina zaprojektowano wezly
»Radzymin 17 1, Radzymin 2 z uzupelniajacymi sig relacjami skretnymi. Wezel | Radzymin 17
zaprojektowano jako dwupoziomowy typu WB, czyli cz¢sciowo bezkolizyjny. Trasa S8 zostanie
poprowadzona na estakadzie nad droga wojewddzka nr 635, aby utrzymaé istniejace powigzanie
zarowno drogowe, jak i piesze. Rozrzad ruchu nastepuje na skrzyzowaniu z wyspa centralna,
ktdra zaprojektowano na nowym ciagu komunikacyjnym laczacym droge nr 635 z istnicjacs droga
we wsi Dybéw Kolonia. Polaczenie projektowanej drogi ekspresowej S8 z istniejaca obwodnica
Radzymina nastepuje w km 13+500 na wezle ,,Radzymin 27, ktoty jest wezlem typu rozwidlente.

Powyzsze zostalo zobrazowane na zalaezniku graficznym , Urzadzenia ochrony srodowiska
2025 r.”, wariant 111, rysunek 3b-5.

Biorac pod uwagge przedstawione wyjasnienia, podnoszony zarzut nalezy uznac za niestuszny.

W punkcie 4 skarzacy podnie$li zarzut, iz w raporcie zbagatelizowano temat zdarzed
nadzwyczajnych, co nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na bezposrednie sasiedztwo planowanej
trasy z zabudowaniami, zakladem produkeyjnym, ujeciem wody pitnej 1 szkolq w Ciemnem.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazad, iz oddzialywaniom na srodowisko w
przypadku wystapienia powaznej awarii poswigcono caly rozdzial 8 raportu. Na stronach od 248
do 254 raportn omoéwione zostaly czynniki wplywajace na tyzyko wystapienia drogowych
nadzwyczajnych zagrozef srodowiska na analizowanym odcinku trasy, okre§lono stopiefl tyzyka
powstania zdarzenia nadzwyczajnego, obliczono stopief) ryzyka, oceniono zagrozenia dla zdrowia
1 zycia ludzi, w tym mieszkaicéw 1 innych oséb przebywajacych stale, osdb przebywajacych
okresowo, 0s0b na terenach wypoczynkowych. Oceniono posrednie zagrozenia ludzi w razie
mozliwosci wystapienia skazenia srodowiska przyrodniczego, w tym uwzgledniono zagrozenia
wod powterzchniowych, podziemnych i uje¢ wody, zagrozenia zanieczyszczeniem gleb i upraw,
zagrozenia obszaréw przyrodniczych prawnie chronionych. Dodatkowo dokonano zbiotezych
ocen wrazliwoéci otoczenia trasy na efekty zdarzen nadzwyczajnych 1 ryzyka wystapienia
powaznego zagrozenia i jego konsekwencji. Wskazano rowniez dzialania ograniczajace negatywne
oddzialywanie n2 Srodowisko przyrodnicze w przypadku wystapienia powaznych awarii lub
zdarzed na drodze. Zaproponowane srodki minimalizujace oddzialywanic na Srodowisko

nadzwyczajnych zdarzen na drodze znalazly si¢ rdéwniez w postanowieniu Generalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 13 czerwca 2011 t., uzgadniajacym warunki realizacji
przedsigwzigcia oraz w zaskarzonej decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na tealizacje
przedsigwzigcia.

Najbardziej prawdopodobne wystapienie nadzwyczajnych zagrozes srodowiska zwiazane jest
z zapaleniem pojazdéw lub paliw albo rozlaniem paliw plynnych. Katastrofy i wypadki niszcza
srodowisko w stopniu trudno przewidywalnym, a jako zjawiska losowe moga wystepowaé z
okreslonym prawdopodobienstwem wiasciwie w kazdym miejscu drogi.

Podstawowym rodzajem awarii na drogach stwarzajacych bezpoérednie zagrozenie
srodowiska s3 zdarzenia, w ktorych dochodzi do wycieku substancji zanieczyszczajacych wody.

Ponadto, jak podkredlili na stronie 246 raportu jego autorzy, ustaws z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 1. Nr 12, poz. 68 ze zm.) do stuzby
ratownictwa chemiczno — ekologicznego zobowigzana zostala Pafistwowa Straz Pozatna.

W zwigzku z powyzszym, zarzut iz w raporcie zbagatelizowano temat zdarzed
nadzwyczajnych nie zashuguje na uwzglednienie.

W pismie z dnia 3 marca 2012 r. Marek Chrustowski, Emilia Paczuska i Malgorzata Ewa
Bednarczyk wskazali, iz w raporcie nie dokonano oceny stanu faktycznego istniejacej zabudowy
oraz stanu drog. Zdaniem skarzacych wskazany w decyzji srodowiskowej dojazd na budowg trasy
z wykorzystaniem istnicjacej sieci drog doprowadzi do olbrzymich strat zwigzanych z pekaniem
budynkéw, zniszczy drogi dojazdowe. W opinii stron raport marginalizuje wplyw
skumulowanego oddzialywania kilku drég 1 nie przeanalizowano w nim wplywu degan w trakcie
eksploatacji, a takze skutkdw jakie spowoduje budowa drogi, w tym odiinka na wiadukete.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazad, 12 w czasie prac nad aktualizacja rapottu o
oddziatywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko w 2010 r. dokonano wizji w terenie otaz wykonano
zdjecia lotnicze, co pozwolilo na zaktualizowanie réwniez stanu zagospodarowania terenu.
Charakterystyka istniejacego zagospodarowania i uzytkowania terendéw zostala przedstawiona na
stronach 49 — 52 raportu. Art. 52 Pos nie naklada na inwestora obowiazku dokonywania oceny
stanu zabudowy oraz drog, Zdaniem tutejszego organu skarzacy wysuwaja zbyt daleko idace
wnioski dotyczace skutkéw realizacji inwestycji, bowiem, jak wskazano na stronie 61 raportu,
charakter zagospodarowania otoczenia planowanej drogi pozwala stwierdzié, ze oddzialywania
akustyczne w trakcie budowy nie bedq mieé skali znaczacej. Oddzialywania te beda okresowe,
odwracalne 1 krotkotrwale,

Zaplecze budowy, bazy materialowe oraz parkingi sprzetu i maszyn beda zlokalizowane poza
obszarami zabudowy mieszkaniowej.

Drogi dojazdowe do placéw budowy zostang wytyczone, w miare mozliwosci, w opatciu o
istniejaca sie¢ szlakow komunikacyjnych, aby zapewni¢ oszczedne kotzystanie z terenu i
minimalne przeksztalcenie jego powierzchni.

Istotng i kluczows role jaka stanowi zagadnienie skumulowanych oddzialywan planowanego
przedsiewzigcia z oddzialywaniem drdg, ktoére droga ekspresowa S8 bedzie przecinaé lub z
kt6rymi bedzie sie laczyé, Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska podkreslal w decyzji z dnia
11 marca 2010 1, znak: DOOSidk-452/596-4/583/10/AL-35, ktora uchylit decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 23 marca 2009 r., znak:
RDOS-14-WOOS-II-SK-6613-91/08, o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
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przedmiotowego przedsiewzigcia i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
pierwszej instancji. W zwigzku z tym, w trakcie ponownego rozpatrywania sprawy Regionalny
Dysektor Ochrony Srodowiska w Watszawie pismem z dnia 23 marca 2010 r., znak: RDOS-14-
WOOS-II-MW-6613-91/08, wezwal inwestora do uzupetnienia raportu m.in. w zaktesic analizy
oddzialywan skumulowanych z uwzglednieniem:

- powierzchni i rodzaju siedlisk oraz drzew i ktzew6w przewidzianych do usuniecia,

- wplywu trasy na wzrost zabudowy terenéw otwartych i zmiane dostepnosci terenu,

- fragmentacii siedlisk,

- wplywu inwestycjt na stosunki wodne w rejonie ciekéw, zbiornikéw wodnych, terenéw
podmoklych oraz na rezerwat Horowe Bagno 1 cel jego ochrony,

- wplywu wod odprowadzonych z drogi na zbiorniki wodne i siedliska hydrogeniczne, np. w
wyniku zasolenta lub skazenia substancjami ropopochodnymi,

- potencjalnych zmian w wystegpowaniu ptakéw.

W ww. piSmie otgan wezwal rowniez do uzupelnienia raportu w zakresie analizy
oddzialywart skumulowanych planowanej trasy, drég (wojewodzkiej nr 635 i 631, powiatowej
4354, 4308W, 4309V, gminnych), polaczesi z obwodnica Radzymina i Wschodnia Obwodnica
Warszawy (517), istniejacej drogi krajowej nr 8 pozostawionej w dalszym uzytkowaniu otaz
weziow komunikacyjnych, na §rodowisko przyrodnicze i szlaki migracji zwierzat, oraz podobng
analiz¢ w zakresie hatasu i zanieczyszczen powietrza.

Zobligowany do uzupelnienia raportu inwestor uzupelnil go w zaktesie wskazanym w ww.
piémie, w sposéb odpowiadajacy wymogom Pos. Oddzialywania skumulowane na $rodowisko
przyrodnicze 1 warunki zycia ludzi zostaly oméwione w rozdziale 9 raportu.

Jesli chodzi o oddzialywania inwestycji w zakresie wibracji, nalezy stwierdzié, iz przepisy w
zakresie ochrony srodowiska nie przewidujg zagadnienia ochrony przed drganiami i nie okrelaja
standardéw w tym zakresie. Ochrona przed wibracjami realizowana jest w oparciu o przepisy
prawa budowlanego oraz normy budowlane. Kompetencje w tym zakresie naleza zatem do
otgandw administracji architektoniczno - budowlanej oraz nadzoru budowlanego, a zagadnienia
zwigzane z tym zjawiskiem powinny by¢ uwzglednione w projekcie budowlanym.

Dodatkowo nalezy wyjasnic, ze realizacja planowanej inwestycji ma na celu przede
wszystkim wyprowadzenie cigzkicgo tuchu tranzytowego z centrum zwartej zabudowy miasta
Marki.

Przedlozony przez inwestora raport wraz z ancksami jest zgodny z art. 52 Pos i zawiera
wszystkie elementy wymienione w ww. artykule, tym samym zarzut wymieniony w punkcie 6 jest
niezasadny.

W kolejnym zarzucie skarzacy podnosza, iz argumentem inwestota przemawiajacym za
realizacja inwestycji w wartancie III jest ,,budowa ,,wezta Wolomin™ za miejscowoscia Kozléwek
i polaczenie drogi S8 z miejscowosclqg Czama na drodze 635”. Tymczasem, w opinii stron,
zadanie to nie moze zostaé zrealizowane, bowiem planowane jest miedzy gazociagiem a korytem
rzeki Czarna i istnieje zagrozenie awaria gazociagu. Zdaniem odwolujacych si¢, budowa drogi
wzdluz koryta rzeki spowoduje zaklécenie stosunkéw wodnych, co moze przyczyni¢ sie do
podtopiet w miejscowosciach Nowy Jankéw 1 Kozléwek. Strony podkreslaja, iz zardéwno
wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego

na budowie drogi laczacej miejscowosé Czarna przez wezet ,\Wolomin” na trasie S8 do drogpt
8 ] ] P g
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krajowej nr 8, jak réwniez jego zalaczniki nic wspominaiq o nabrein ryeki, o gazociagn, o wigsen
Pprebywania licznego plactwa, roilin, o obszarach wodno-blotnych, o obszarach o plytkim Kaleganin wid
podemnych,

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy podkreslié, iz jak wskazano w przediozonym
postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 26 lutego
2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-11-BS-6614-219/10, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi facace
mitgjscowosi Crarna preex wezet ,,Wolomin® na trasie S8 do drogi krajowej nr 8 o dingosei okolo 6 km w
grinach Wolomin i Radgymin, zostalo wszczete ptzez Burmistrza Miasta i Gminy Radzymin na
waiosek Powiatu Wolomirskiego. A zatem Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
ktory jest inwestorem przedmiotowego przedsiewziecia, nie jest wnioskodawea w ww. sprawie.,
Decyzj¢ o zamiarze realizacji nowej drogi powiatowej od wezla ,,Wolomin” do drogi
wojewodzkiej nr 635 we wsi Czarna w Gminie Wolomin wladze samorzadowe podjely juz w
2007 roku Uchwaty Rady Powiatn Wolomiriskiego z dnia 21 czerwea 2007 1. w sprawie
wspoidzialania z gminami Radzymin, Kobylka i Wolomin przy budowie nowoprojektowanej
drogi powiatowej od wezla ,,Wolomin” do istniejacej drogi wojewddzkiej nr 635 (str. 29 raportu).
Dodatkowo, jak wynika z tresci raportu (str. 43-44) oraz z zalacznikéw graficznych, budowa
wezla ,, Wolomin”, ktérego realizacja jest mozliwa po wybudowaniu przez samorzad drogi
laczacej istniejaca droge wojewddzka nr 635 we wsi Czarna z projektowang trasg S8, planowana
jest w kazdym z analizowanych wariantéw. Inwestor nie byl zatem zdeterminowany wybotem
wariantu I1I.

Co do pozostalych zarzutéw wymienionych w puncie 7, nalezy wskazaé, iz nie dotycza one
budowy pétnocnego wylotu z Warszawy drogi ckspresowej S8, lecz budowy drogi laczacej
miejscowoié Czarna przez wezel ,Wolomin™ na trasie S8 do drogi krajowej nr 8, a zatem
wykraczaja poza zakres niniejszego postepowania.

Majac na uwadze wniosek Marka Chrustowskiego, Emilii Paczuskiej i Malgorzaty Ewy
Bednarezyk o uznanie raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko za stronniczy i nie
mogacy byc podstawa ,sprawiedliwej decyzji $rodowiskowej”, nalezy wskazaé, iz raport na
zlecenie inwestora zostal opracowany przez niezaleznego wykonawce, ktéry zatrudnia ekspertéw
doswiadczonych w zakresie ocen oddzialywania na Srodowisko. W opinii tutejszego organu
autotzy raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zachowali obiektywizm. Ocena
dokumentu nastapila przy wydawaniu postanowieni uzgadniajacych oraz decyzji §rodowiskowej,
jednakze otgany nie uczynily tego automatycznie, ale dokonaly oceny dowodowej raportu,

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, Zze wniosek skatzacych nie zashuguje na
uwzglednienie.

Majac na uwadze wniosek o uchylenie postanowied Generalnego Dyrektora Ochrony
Stodowiska z dnia 13 czerwca 2011 r. i Paristwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie z dnia 16 lutego 2011 r., bowiem zostaly wydane na podstawie nierzetelnego
materialu dowodowego, jak réwniez zarzut, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie rowniez nie dokonal wnikliwej oceny skladanych dokumentéw, a za wiarygodne uznat
jedynie te zlozone przez inwestora, nalezy wskazad, iz tutejszy organ odniést sie do powyzszego

odpowiadajac na zarzuty nr 4, 10, 30, podniesione przez skarzacych w odwolaniu od decyzji
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Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 1, okreslajacej

srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacjg przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ponadto, majac na uwadze, ze mozliwos¢ kwestionowania postanowien Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 13 czerwca 2011 1. i Padstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2011 r. dostgpna jest dopiero w odwolaniu
od decyzji organu pierwszej instancji, organ odwolawczy poddat je ocenie i kontroli, a nastepnie
dzialajac na podstawie art. 142 Kpa orzekl w tym zakresie w punktach 7 i 8 niniejsze] decyzji.

Wypetniajac  delegacje art. 10 Kpa, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przed
wydaniem ninie¢jszej decyzji, zawiadomieniem 2z dnia 29 marca 2012 r. znak: DOOS-
1dk.4200.10.2011.AL.10, umozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych materialéw oraz
zgloszenie ewentualnych Zadafn. Zawiadomienie zostalo zamieszczone na okres 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej Generalnej Dyrekeji Ochrony Stodowiska otaz ogloszone w
sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie Generalnej Dyrekeji Ochrony Stodowiska, Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedzie Miasta Zielonka, Urzedzie Miasta Marki,
Urzedzie Miasta Kobylka, Urzedzie Miasta Wolomin, Urzedzie Miasta 1 Gminy Radzymin. W
Urzedzie Miasta Wolomin ww, zawiadomienie Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska
widnialo dwukrotnie na tablicy ogloszen, z uwagi na zbyt krotki termin wywieszemia za
plerwszym razem.

Ze wskazanego w ww. zawiadomienin uprawnienia skorzystali Jozef Szewczuk, Zofia
Pawlowicz-Szewczuk, Marek Chrustowski, Emilia Paczuska, Malgorzata Ewa Bednarczyk, ktorzy
pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. zglosili nastgpujace uwagi:

1. brak w materiale dowodowym sprawy analizy, ktéra wskazywalaby wariant II1 jako najbardziej
uzasadniony ekonomicznie. W ocenie stron budowa drogi S8 zgodnie z przebiegiem wartantu
III nie jest najtanisza. Skarzacy proponuja wyboér wariantu I, ktory jest akceptowany przez
spoleczefistwo 1 najtafiszy;

2. analiza przestrzenna nie uwzglednia rozwigzan, ktore nic beds kolidowaé z zabudowaniami i
wyrzadzq najmnicjsze szkody w srodowisku. W opinii stron w przedmiotowej sprawie forsuje
si¢ najgorsze rozwigzanie, opracowujac przy tym wiele dokumentéw niezgodnych ze stanem
faktycznym. Organ pierwszej instancji nie wzial pod uwage, ze przedmiotowa inwestycja w
wariancie II zostala ujeta w mpzp gminy Radzymin;

3. analiza srodowiskowa nie oddaje pelnego obrazu oddzialywania na srodowisko, bowiem
inwentaryzacja zostala przeprowadzona w zbyt krotkim okresic. Dzialania inwestora sa
argganckie 1 nie liczaee skutkdw swoich pociqgnigé, a jako przyklad skarzacy wskazuja na pismo
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30.04.2010 r., stanowiace
odpowied? na wezwanie do uzupelnienia raportu, oraz pismo, w ktérym inwestor wyjasnia
przyczyny odstapienia od rozpatrywania watriantéw odrzuconych;

4. dane zawarte we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia sg rozbiezne w stosunku do danych zawartych w raporcie;

5. w analizie skutkéw spoteczno-ekonomicznych nie dokonano oceny stanu faktycznego
istniejacej zabudowy i stanu drog. Wskazany w decyzji Srodowiskowej dojazd do budowy z
wykorzystaniem istniejacej sieci drég przyczyni si¢ do pekania budynkéw, niszczenia drég

dojazdowych;
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6. raport marginalizuje wplyw skumulowanego oddzialywania kilku drég, nie odnosi si¢ do
wplywu drgas, jakie sa generowane przez poruszajace sig pojazdy w trakcie eksploatacii drogi;

7. budowa ,;wezta Wolomin” za Kozléwkiem i polaczenia S8 z miejscowoscia Czarna na drodze
635 nie ma szans realizacji z uwagi na lokalizacje planowanej inwestycji miedzy gazociagiem a
korytem rzeki Czarna. Zaréwno wniosek, jak i swlgegnik o wydanie gakresu raportu (...) nie
wspomingiq o nabrzesu ryekd, o gagociagn, o migjscn pryebywania licznego plactwa, roilin, o obsgarach
wodno-blotnych, o obszarach o plytkim alganin wéd podsgemnych. Matetial przedlozony wraz z
wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowi nieprawde, a
dowodem na to jest postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie z dnia 26 lutego 2010 r., znak: RDOS-14-WOOS-1-BS-6614-219/10;

8. w aktach sprawy znajduje si¢ mapka z zasi¢giem oddzialywania trasy na zaklad produkcyjny
,»1'ago”, jednakze nie uwidoczniono na niej trzykondygnacyjnego obiektu o powietzchni ok.
4000 m”, ktdry réwniez znajduje sie w strefie oddzialywania inwestycii.

Skarzacy wniefli o przychylenie si¢ do wnoszonych uwag i wyznaczenie trasy zgodnie z
przebiegiem wariantu II, ktéry omija zabudowania, jest najbardziej uzasadniony ekonomicznie,
najkorzystniejszy dla srodowiska i ma popatcie spoleczne.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska do zarzutéw wymienionych w punktach 1-7,
odnidst sig, udzielajac odpowiedzi na zarzuty podniesione w odwolaniu oraz uzupelnieniu
odwolania nadestanym przez Matka Chrustowskiego, Malgorzate Ewe¢ Bednarczyk i Emilig
Paczuske.

Majac na uwadze zarzut 8, w ktorym skarzacy podnosza, iz w aktach sprawy znajduje sig
mapka z zasiegtem oddzialywania trasy na zaklad produkcyjny ,Tago”, jednakze nie
uwidoczniono na niej trzykondygnacyjnego obiektu o powierzchni ok. 4000 m’, nalezy wyjaénié,
iz strony zapewne powoluja si¢ na mape przedlozona wraz z pismem inwestora z dnia 27 marca
2012 r., znak: GDDKIA-O/Wa-D.9.1/382/12. Jest to mapa pogladowa, przedstawiajaca
planowany przebieg drogi krajowej S8 w stosunku do zakladu produkcyjnego ,,Tago”, do
sporzadzenia ktérej wykorzystano zdjecie lotnicze wykonane w maju 2010 1. Strony nie wskazaly,
w ktérym miejscu dokladnie znajduje si¢ nieuwzgledniony na mapie budynek. Tutejszy otgan
zweryfikowal zalaczniki graficzne i uznal, Ze sa aktualne iwiarygodne. Jakkolwiek w opinii
skarzacych budynek, ktérego zabraklo na mapie, znajduje si¢ w zasiggu oddzialywania
planowanej drogi S8, to jednak nie ma powodu do obaw w kontekscie tego, Ze na odcinku drogi
sasiadujgcym z zakladem cukierniczym zaprojektowano ekrany akustyczne, ktore zminimalizuja
negatywne oddzialywanie trasy.

Odnoszac sie natomiast do wniosku skarzacych o wyznaczenie trasy zgodnic z przebiegiem
wariantu 11, wymaga wskazania, Ze pomimo tego, ze wywoluje najmniejsze konflikty spoleczne,
jest najmniej korzystny pod wzgledem przyrodniczym, co zostalo wykazane w dokumentacji
sprawy. Uzasadnienie wyboru wariantu do realizacji organ odwolawczy przedstawil udzielajae
odpowiedzi na zarzuty 5, 9 1 32,

Pismem z dnia 5 lipca 2012 r. ,,pelnomocnicy mieszkancéw” wyrazili niezadowolenie z
postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 lutego 2012 r., znak:
DOOS-idk.4200.10.2012.AL.1, o odmowie wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci decyziji
Regionalnego Dyrektota Ochrony Stodowiska w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r., znak:
WOOS-11.4200.15.2011.MW, oraz brak akceptacji dla watiantu 11T jako wybranego do realizacii.
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Z uwagi na braki formalne powyzszego wniosku, pismem z dnia 20 lipca 2012 r., znak:
DOOS—OAIAZOO.]0.2012.AL.21, Generalny Dytektor Ochrony Srodowiska wezwal Marka
Chrustowskiego, jako osob¢ wskazana do kotrespondencji, do: uzupetnienia ww. pisma o czytelne
podpisy osob wnoszacych podanie oraz sprecyzowania zadania zawartego w podaniu: czy
skarzacy wnosza zazalenie na postanowienie Genetalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska z dnia
28 lutego 2012 ¢., znak: DOOS-idk.4200.10.2012.AL..1, o odmowie wstrzymania natychmiastowej
wykonalnosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
2 grudnia 2011 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na budowie pofnocnege wylotu 3 Warszawy drogi ekspresowej S-8 w kierunkn Bialegostoku na
odcinkn od projektowane Wichodniey Obwodnicy Warsgawy (droga S-17) do obwodnicy Radyymina, czy tez
uwagi zawarte w pismie maja zosta¢ potraktowane jako uzupelnienie wniesionego odwolania od
ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011 r.

Pismem z dnia 28 lipca 2012 r. Emilia Paczuska, Marek Chrustowski 1 Malgorzata Ewa
Bednarczyk uzupelnli ww. pismo z dnia 5 lipca br. o czytelne podpisy oraz wniesli
o potraktowanie go jako uzupelnienia wniesionego odwolania od decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r.
Strony wyrazily zrozumienie dla potrzeby wydtuzenia czasu na rozpatrzenie odwolania, jednakze
sprzeciwiajy si¢ odmowie wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci zaskarzonej decyzji, wobec
tego, e istnieje rozwigzanie korzystniejsze dla srodowiska 1 okolicznych mieszkaficéw, a
jednoczesnie tafisze niz wariant I11. Skarzacy po raz kolejny podkreslili, iz Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wydat uzgodnienie w oparciu o niekompletny materiat dowodowy.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskaza, iz tutejszy organ ustosunkowal si¢ do
poruszonych w ww. pismach kwestii, udzielajac odpowiedzi na zarzuty podniesione w odwolaniu
oraz uzupelnieniu odwotania nadestanym przez Marka Chrustowskiego, Malgorzate Ewe

Bednarczyk 1 Emili¢ Paczuske pismem z dnia 3 marca 2012 1.

Po przeanalizowaniu calo$ci materialu dowodowego sprawy, organ drugiej instancji nie
znalazl podstaw do uchylenia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
z dnia 23 lutego 2011 r. o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzj¢ mozna wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, za poSrednictwem Generalnego Dyrektotgj ‘Och@“r}\y Srodowiska ul. Wawelska

52/54, 00-922 Warszawa, w terminie 30 dni od dnia O?Zyrgan\iad}it:yip\
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Otrzymuja;
Pelnomocnik Stanistaw Dmuchowski, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial

1.
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27.

w Warszawie, ul. Mifiska 25, 03-808 Warszawa;

Janina Jaworska, ul. Kasztanowa 55, Dybéw Kolonia, 05-250 Radzymin,;

Jozef Szewczak, Nowy Jankéw 19, 05-250 Radzymin;

Zofia Pawlowicz- Szewczuk, Nowy Jankéw 19, 05-250 Radzymin;

Artur Matuszczak, Ciemne 91, 05-250 Radzymin;
Hona Laps Mirofczyk, Ciemne 90, 05-250 Radzymin;
Piotr Battosiewicz, Ciemne 88, 05-250 Radzymin;
Elzbieta Bartosiewicz, Ciemne 88, 05-250 Radzymin;
Sylwia Matusiak, Ciemne 86A, 05-250 Radzymin;

. Barbara Przybysz, Ciemne 98B, 05-250 Radzymin;
. Apolinary Przybysz, Ciemne 98B, 05-250 Radzymin;

Danuta Herman, Ciemne 100, 05-250 Radzymin;

. Tadeusz Pyskiewicz, Ciemne 100, 05-250 Radzymin;

Halina Pyskiewicz, Ciemne 100, 05-250 Radzymin;

. Jan Zych, Ciemne 105a, 05-250 Radzymin;
. Joézef Oktaba, Ciemne 98, 05-250 Radzymin,

Mieczystaw Konski, Ciemne 94, 05-250 Radzymin;
Marianna Koniska, Ciemne 94, 05-250 Radzymin;
Marian Dratus, Ciemne, ul. Jasna 4, 05-250 Radzymin;
Edyta Sienkiewicz, Ciemne 104A, 05-250 Radzymin;

. Malgorzata Urbatiska, Ciemne, ul. Urocza 33, 05-250 Radzymin;
. Andrzej Urbanski, Ciemne, ul. Urocza 33, 05-250 Radzymin;

. Marek Chrustowski, Ciemne 12%a, 05-250 Radzymin;
Malgorzata Ewa Bednarczyk, ul. Majowa 49, Dybow Kolonia, 05-250 Radzymin;
. Emilia Paczuska, Nowy Jankéw 1a, 05-250 Radzymin;

Pozostate strony postgpowania zawiadamiane przez obwieszczenie w trybie att. 49 Kpa;

afa.

Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

1.
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0'/2/ Na podstay/ie art. 104, art. 107 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku Nr 98 poz. 1071
ze zm.) oraz art. 71 ust 2 pkt. 2, art. 75 ust 1 pkt. 4, art. 84 oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2008r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.) a takze § 3 ust. 1 pkt. 56 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2010 roku Nr 213 poz. 1397) po rozpatrzeniu wniosku
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25,
03 — 808 Warszawa

-

stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie obwodu utrzymania drogi przy projektowanej
drodze ekspresowej S8 na odcinku wezel ,,Drewnica” — wezel ,,Radzymin Pld”.

Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Uzasadnienie

W dniu 13.12.2012r. do Urzgdu Miasta i Gminy Radzymin wplynat wniosek
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Miriska 25,
03 — 808 Warszawa o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na budowie obwodu utrzymania drogi przy projektowanej drodze ekspresowej S8
na odcinku wezet ,,Drewnica” — wezet ,,Radzymin Pd”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 56 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
(Dz. U. z 2010 roku Nr 213 poz. 1397) przedmiotowe przedsiewziecie zalicza si¢ do
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Organem wiasciwym do wydania decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje przedmiotowego przedsigwziecia na podstawie art. 75 ust 1 pkt. 4 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2008r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.) jest Burmistrz Radzymina.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
0 udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008 roku Nr 199, poz.
1227 ze zm.) organ prowadzacy postgpowanie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Wolominie z prosba o opini¢ w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisku, a w przypadku zajecia
stanowiska opowiadajacego si¢ za sporzadzeniem raportu dla tego przedsiewziecia,
o okreélenie jego zakresu.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wolominie stwierdzil mozliwogé
odstgpienia od przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko - Opinia Sanitarna ZNS-
717/11-05/13 z dnia 05.01,2013r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uznat brak koniecznodci

przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko Postanowienie
WOO0S-11.4240.143.2013.UW z dnia 03.04.2013r.

Analizujac wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z karta informacyjna przedsigwzigcia pod katem uwarunkowan zwiszanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz uwzgledniajac stanowiska organéw opiniujacych, na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy
0 udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, Burmistrz Radzymina,
postanowieniem nr 2/2013 z dnia 18.04.2013r. znak: $G0.6220.8-10.2012.2013.ECh odstapil
od obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia.

W ramach postgpowania uwzgledniono Igcznie uwarunkowania wymienione
w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska orazo ocenach oddzialywania na $rodowisko.
Planowane przedsigwzigeie polega na budowie obwodu utrzymania drogi (OUD) przy
projektowanej drodze ekspresowej S8 na odcinku wezel |, Drewnica” — wezel
»Radzymin Pld”, Przedmiotowy OUD realizowany bedzie jednoczesnie z droga ekspresowa,
S58. Jednakze z uwagi na skalg i charakter przedsigwzigcia stwierdza sie, ze przewidywana
kumulacja nie bgdzie powodowata istotnych oddzialtywan.

Etap realizacji inwestycji bedzie zwiazany z emisja halasu i substancji do
powietrza oraz powstawaniem odpadow i Sciekéw bytowych. Emisja hatasu i substancji do
powictrza bedzie zwigzana z praca maszyn budowlanych i ustapi catkowicie wraz
z konicem budowy. Odpady powstale na terenie budowy bgda gromadzone w specjalnych
pojemnikach i wywozone systematycznie przez uprawnione podmioty do odzysku lub
unieszkodliwienia. W trakcie eksploatacji inwestycji wystgpi emisja hatasu i substancji do
powietrza, powstawaé beda odpady oraz Scieki. Zrodlem emisji halasu i substanc)i do
powietrza bedzie przede wszystkim ruch samochod6éw poruszajacych sie po analizowanym
terenie. Biorac pod uwage skale i lokalizacj¢ planowanej inwestycji stwierdza sig, ze
podczas jej eksploatacji dopuszczalne poziomy halasu na terenach chronionych
akustycznie oraz standardy jakosci powietrza atmosferycznego zostang dotrzymane.

Planowana inwestycja nie nalezy do przedsigwzigé o ryzyku wystapienia powazne;
awarii. Ponadto stwierdzono, ze przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na obszarach
wymienionych w art. 63 ust. 1 pkt. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko tj. m.in. na obszarach wodno — blotnych, Natura 2000, majacych znaczenie
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historyczne i kulturowe oraz na obszarach stanowiacych czesé strefy ochronnej uje¢ wod.
Przedmiotowa inwestycja graniczy¢ bedzie bezposrednio z Warszawskim Obszarem
Chronionego Krajobrazu, dla ktorego obowigzuja zapisy rozporzadzenia Nr 3 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 13 lutego 2007r.w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2007 roku Nr 42 poz. 870 ze zm.). Najblizszym obszarem
sieci Natura 2000 majacym znaczenie dla Wspélnoty jest obszar - Biate Blota PLH140038,
ktéry znajduje si¢ w odleglosci ok. 3,8 km od terenéw inwestycji. Zgodnie z przediozona
dokumentacja, na terenie przeznaczonym pod planowang inwestycje nie wystepuja siedliska
przyrodnicze wymienione w Zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej oraz nie wystepuja
gatunki roslin i zwierzat objetych ochrona.

Projektowany obiekt zlokalizowany bedzie w  bezposrednim  sasiedztwie
projektowanego przejécia dla zwierzat w km 6+500 planowanej drogi ekspresowej S8.
Ofwietlenie na terenie inwestycji zaprojektowane jako kicrunkowe, zlokalizowane jest
w odlegtosci ok. 200 m od ww. przejécia. Na terenie inwestycji od strony ww. przejécia
planowane sa réwniez nasadzenia drzew i krzewéw. Natomiast droga, z kitdrej
zaprojektowano wjazd awaryjny na teren planowanego przedsigwzigcia, przechodzi powyze]
przejscia dla zwierzat i nie jest o§wietlona.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage charakter i lokalizacj¢ przedsiewziecia
stwierdza sig, ze ww. inwestycja nie jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddzialywaé
na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000 oraz spéjnod§é sieci Natura 2000, a takze
na przyrodg Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i korytarz migracji

Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna stwierdzié, ze oddziatywania
powstajace na etapie realizacji przedsigwziecia beda krétkotrwate i ustapia po zakoficzeniu
prac budowlanych. W wyniku realizacji przedsigwzigcia nowe obickty budowlane
przeznaczone bedg do uzytkowania jako obwdd utrzymania drogi przy projektowanej drodze
ekspresowej S8. Obiekty zostana zaprojektowane w taki sposéb, a by zmaksymalizowaé czas
ich przydatnosci do uzytku. Zastosowane rozwigzania techniczne spowoduja skuteczng
minimalizacje oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego nie wplynely od Stron
zadne wnioski i uwagi do planowanego przedsiewzigcia.

Majac powyisze na uwadze nie przeprowadzono oceny oddzialywania
na $rodowisko przed wydaniem niniejszej decyzji.

Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Decyzji nadano zgodnie z art. 108 § 1 Kpa rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Przestanka zastosowania tego przepisu jest wyjatkowo wazny interes spoleczny oraz interes
strony. Zgodnie z informacja przekazang w pi$mie z dnia 22.02.2013r. przez Inwesiora —
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddzial w Warszawie, przedmiotowy
obwé6d utrzymania drogi bedzie obstugiwal znaczng ilosé drég krajowych, m.in. trasg
AK w Warszawie, droge ekspresowa S-8 w kierunku Bialegostoku, projektowana droge
ckspresowa na odcinku Wschodniej Obwodnicy Warszawy i inne. Inwestor podkreslit, ze
budowa OUD ma znaczenie nic tylko lokalne, ale przede wszystkim odgrywad bedzie
kluczowa rol¢ w utrzymaniu wielu kilometréw drog krajowych w  wojewddztwie
mazowieckim,



Liczba stron w postgpowaniu przekracza 20, w zwigzku z tym stosownie do
art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji
0 $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), stosuje sie przepis art. 49
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Od niniejszej decyzji Stronom przyshuguje prawo wniesienia odwolania do
Samorzagdowego Kolegium Odwolaweczego w Warszawie za pofrednictwem Burmistrza
Radzymina w terminie 14 dni od'daty otrzymania decyzji.

iR

Pouczenie
Zgodnie z art. 72 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199 poz. 1227 ze zm.) decyzjg o §rodowiskowych uwarunkowaniach
dolacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 -13 wyzej powolanej
ustawy. Ziozenie wniosku powinno nastapié w terminie 4 lat od dnia, w kidrym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sig ostateczna.

Zwolniono z oplaty skarbowej na podstawie art. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2006r o oplacie
skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1282 ze zm. ).

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial w Warszawie, ul. Minska 25,
03 — 808 Warszawa,

2. pozostale strony postgpowania (przez obwieszczenie)

3. a/a

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3,

00 — 015 Warszawa,
2. Panstwowy Powiatowy Inspcktor Sanitarny w Wolominie, ul. Legionéw 78, 05 — 200 Wolomin.

sporzadzita: Ewa Cholewinska



Zalacznik nr 1

do decyzji Nr 107/2013, $G0.6220.8-12.2012.2013.ECh
Z dnia 26.04.2013r.

Charakterystyvka przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigeie polega na budowie obwodu utrzymania drogi
(OUD) przy projektowanej drodze ekspresowej S8 na odecinku wezet , Drewnica” wezel
»Radzymin Pld”. Obszar OUD zostat zaprojektowany przy projektowanej drodze ekspresowej
S8 na odcinku wezet ,,Drewnica”- wezet ,,Radzymin P1d”. Przedmiotowy QUD realizowany
bedzie jednoczesnie z drogg ekspresowa S8.

Planowana inwestycja swoim zakresem obejmuje:

— drogi wewngtrzne dla pojazdéw ciezarowych i osobowych,

— 10 migjsc postojowych dla samochodéw cigzarowych,

— 40 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych,

— 2 migjsca postojowe dla samochodéw przewozacych materiaty niebezpieczne,
-~ przenosna stacje paliw,

— maszt antenowy,

— stanowisko mycia pojazdéw,

— budynek administracyjno — socjalny,

— budynek warsztatowo — garazowo — magazynowy,

~  wiaty na sprzet,

-~ magazyn soli,

— magazyn materialéw sypkich,

— portiernie,

— elementy malej architektury: wiata na odpady, obudowa agregatu,
— zagospodarowanie terenu wraz z o$wietleniem.

Przewidywana powierzchnia terenu pod projektowany obwdd utrzymania drogi
wyniesie okolo 4,4 ha.

Na potrzeby przedmiotowego OUD zaprojektowana zostanie sie¢ kanalizacji
sanitarnej. Scieki socjalno — bytowych oczyszczane beda w biologiczne] oczyszezalni
sciekow (demax = 3,76 m /d) a nasigpnie kierowane do zbiornika retencyjnego
o pojemnosei okoto 350 m’® zlokalizowanego na terenie planowanego przedsiewziecia.
Nastgpnie, przy pomocy pompowni wody $cieki odprowadzone zostang do rowu
przydroznego, a dalej do odbiornika — rowu melioracyjnego. Scieki ze stanowiska do mycia
pojazddéw i z budynku warsztatowego (czesé warsztatowo garazowa) beda odprowadzane
do dwéch szczelnych zbiornikéw o pojemnosei 25 m’ kazdy, a nastgpnie beda wywozone
przez specjalistyczng firme do oczyszczalni Sciekéw. Scieki deszczowe z powierzchni
utwardzonych podczyszezane bgda w separatorze substancji ropopochodnych oraz
w osadniku, a nastgpnie kierowane do zbiornika retencyjnego.
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Warszawa, dnia 0,?/ grudnia 2011 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4200.15.201 LMW

) DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie arl. 46a ust. 7 pkt 1 lit. a tiret pierwsze, art. 46 ust. I pkt 1 oraz art. 56 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150. ze zm.. zwanc] dalcj
Po&™). w zwigzku z art. 153 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z¢ zm., zwangj dalej ,.008™), a takze § 2 ust.
| pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawic okreslenia rodzajow
przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywad na érodowisko oraz szczegolowych uwartnkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raporlu o oddziatywaniu na
$rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573, 7e zm.), w zwiazku z art. 104 iart. 108 § 1 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kadeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.,
zwanej dalej .Kpa™), po rozpatizeniu wniosku z dnia 8 listopada 2007 r. znak: GDDKIA-O/WA-
P.2.1.d/400/634/2007 Pana Stanistawa Dmuchowskiego — Petnomocnika Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad w sprawic wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacjg przedsigwzigeia

okrestam
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigeia polegajycego na budowic
polnocnego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S8 w kicrunku Biategostoku na odeinku od
projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga 5-17) do obwodnicy Radzymina
wedlug wariantu  HI™:

1. Rodzaj i micjsce realizacji przedsiewzigcia.

Planowanc przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie poOlnocnego wylotu z Warszawy drogi
ckspresowej S8 w kierunku Bialegostoku, na odcinku od projektowangj Wschodni¢j Obwodnicy
Warszawy (WOW) do istniejacej Obwodnicy Radzymina. Projektowana inwestycja zlokalizowana jest
w potnocno-wschodniej czesci aglomeracji warszawskiej, w wojewddziwic mazowieckim, na terenie
pigciu jednostek administracyjnych tj. w miastach: Zielonka, Marki, Kobylka, Miasto i Gmina
Radzymin oraz Miasto i Gmina Wolomin.

Poczatek projektowancgo odeinka drogi przyjeto w km 0+536, tuz za wezlem WDrewnica™, koniec
opracowania w miejscu wlgczenia do obwodnicy Radzymina. kiory odpowiada na istniejace) drodze
kraiowej nr & kilometrazowi 483-+084.

Planowane przedsigwzigeic przewiduje wybudowanie: drogi dwujezdniowej o parametrach tasy
ekspresowej. drog dojazdowych oraz lokalnych wzdhuz projektowancej drogi ekspresowej do obslugi

przyleglych dziatek lub zamykajacych przerwane ciagi komunikacyjne. wiaduktow na tej drodze nad

|



drogami poprzecznymi, wiaduktéw na drogach poprzecznych, kidrych zachowanie ciaglosci jest
niezbgdue dla powigzain obszardw, urzgdzen ochrony srodowiska, w tym ekranéw akustycznych i
waldw ziemnych, urzadzen odwadniajacych drogg, urzadzen oswietlenia oraz preebudows wrzadzen
kolidujacych v inwestycja.

Budowa projektowanej trasy S8 na odcinku od Wschodniej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy
Radzymina w znacznym stopniu przyczyni si¢ do poprawy wprowadzenia ruchu migdzynarodowego i
Krajowego 2z kierunkdw  potudniowo-zachodniego @ pétnocno-wschodniego do Warszawy z
mozliwoseiq rosrzadzenia go na ekspresowa obwodnice miasta. Jednoczes$nie odegra ogromna role w
funkejonowaniu systemu komunikacyjnego cafej aglomeracji warszawskiej poprzez powiazanic z
Warszawa miast: Marki, Zabki, Zielonka, Kobylka oraz miast i gmin: Radzymin i Wolomin.

Realizacja inwestycji omijajacej zabudowg miasta Marki ma na celu poprawe warunkow
i bezpicezenstwa ruchu w miescie. Spowoduje  zlikwidowanie ,korkéw™ oraz wyprowadzenie
cigzkiego ruchu samochodowego z centrum zwartej zabudowy miasta.

W raporcie o oddzialywaniv przedsigwzigcia na srodowisko przeanalizowano cziery warianty
reatizacji inwestycji (1, 11, Ia, 1H). Przeanalizowano rowniez przewidywane skutki dla srodowiska w
przypadku niepodegjmowania przedsigwzigeia.

Charakterystyke przedsigwzigcia stanowi zataeznik Nr 1 do decyzji.
2. Na ctapie realizacji przedsigwzigeia nalezy:

20, Lokalizowa¢ zaplecza budowy oraz prowadzié¢ drogi techniczne zapewniajac oszczgdne
korzystanic 2 terenu i minimalne przcksztatcenie jego powierzchni. Zaplecze budowy, bazy
materialowe, miejsca skladowania odpadéw oraz parkingi sprzetu i maszyn w pierwsze)
kolgjnosei lokalizowaé na terenach juz zagospodarowanych, tj. poza:

- doling rzeki Czarnej i innych cickdéw powierzchniowych,

—  bezposrednim sasiedztwem Jeziora Czarnego (ok. km 1+700),

—  obszarami lesnymi i ich bezposrednim sasicdztwem,

- zachodnig strong trasy od km 34500 do km 4+000, gdzie droga w odlegtodei 100-150 m
biegnie rownolegle do rezerwatu przyrody Horowe Bagno,

~  bezposrednim sasiedztwem cmentarza (ok. km 14500},

- obszarami zabudowy mieszkaniowej,

- obszarami chronionymi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm., zwang dalej ,ustawg o ochronie
preyrody™).

22 Teren przeksztalcony w wyniku robot (obszar zajety na zaplecze techniczne, drogi
ymezasowe itp.) zrekultywowaé po icl zakonczeniu.
23, Wytycza drogi dojazdowe do obstugi placu budowy, w miarg mozliwosci w oparciu

o istnicjaea sied drog.

24 W trakcie prowadzonych prac budowlanych zachowaé wszelkie rodki ostroimosci w celu
zapobicgania przedostawaniu si¢ zanicczyszezen (m.in. zwiazkow ropopochodnych) do wod
powierzehniowych, podziemnych i gleby. W zwiazku z tym, wykonawca rob6t powinien, na
wypadek wystgpienia wyeicku substancji szkodliwych, posiadaé odpowiednie sorbenty do
stracania zanieczyszczen, zwlaszeza ropopochadnych (np. paliw, smaréw) i syntetycznych
(np. olejow) oraz uszezelnic teren zaplecza budowy, bazy materiatowe) oraz paliwowej,
szezegdlnie w micjscach najblizszego sasiedztwa ciekow naturalnych,

2.5, Zaplecze techniczne budowy wyposazyé w szezelne sanitariaty, a Scieki socjalno-bytowe
gromadzi¢ w szezelnych zbiorikach bezodpltywowych, ktdrych zawartos¢ bedzie usuwana
przez uprawnione podmioty.

2.6.  Roboty prowadzi¢ w sposob minimalizujacy ilos¢ powstajacych odpadéw budowlanych.
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Odpady segregowaé i skladowa¢ w wydzielonym miejscu, zapewniajac ich regularny odbior
przez uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne, jakic moga zosta¢ wytworzone w trakcie
robot budowlanych segregowaé i oddzielaé od odpadow obojetnych celem wywozu do
specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych sig ich utylizacja.

Warstwe gleby zdjeta z pasa robot odpowiednio zdeponowaé i po zakofiezeniu prac ponownic
wykorzysta¢ do rekultywacji terenu lub zapewni¢ mozliwos¢ wykorzystania przez innc
podmioty.

W przypadku organizacji placu budowy w iejonie wystgpowania herpetofauny wykonac
ogrodzenie uniemozliwiajace wehodzenie plazow na teren budowy. Ogrodzenie powinno by¢
wykonane 7 siatki stalowej o oczkach nie wigkszych niz. 5 mm i wysokosci co najmnicj 50 cm.
ktorej gorna krawedz powinna by¢ odgieta na diugosci minimum 10 cm.

Podezas prowadzenia prac  budowlanych unika¢ tworzenia = sig zastoisk  wadnych
umozliwiajacych skladanic skrzeku przez plazy. W tym celu nalezy przyjacé stosowngy
technologi¢ wykonania i utrzymania wykopow.

Podczas prowadzenia prac zachowaé ich ctapowosé, tak aby nic zamknac tras wedrowek
zwicrzat, np. wygrodzenie trasy powinno by¢ wykonane po ostatecznym zagospodarowaniu
przejs¢ dla zwierzat.

W maksymainym stopniu oszcz¢dza¢ stanowiska roslin czgsciowo chronionych: konwalii
majowej (Convalleria majalis) w rejonie km 4+300, km 4+650, km 5+100, km 5+200. km
54500, km 6+450. km $+000, km 10+000, km 10+200, km 10+400. kaliny koralowej
(Vibornum opulus) w rejonie km 41700, bielistki sinej (Leucobryum glaucunr) w rejonic km
4+200. gajnika I$niacego (Hylocomium splendens) w rejonie km 44500, km 7+650. km
9+900. chrobotka lesnego (Cladonia arbuscula) w rejonie km 4+150, km 4+450, kin 5+200.
km 5+700, km 9+700, km 9+900, plonnika pospolitege (Polytrichunt commume)w rejonie km
9+750. kruszyny pospolitej (Frangula alnus) wystepujgeej w borach i borach mieszanych oraz
lasach lisciastych,  rokictnika  pospolitego  (Plewrozinitt  schreberi),  widlozgba
wieloszezecinkowego (Dicranum polysetum) wyslgpujace w boracii i borach micszanych,
widlaka jalowcowatego (Lycopodium annotinunt) w rejonie kim 9-+800.

Nic dopusci¢ do zajecia lub zniszezenia rewiréw gatunkow ptakow wymicnionych
w Zalaczniku | Dyrektywy Ptasicj oraz o statusic SPEC2 i SPEC3: lerki (Lulluia arbored)
w rejonic km 5+900, km 7+150, km 7+800. km 104250, km 10+300, gasiorka (Lanins
collurio) w rejonie km 0+600, km 14000, km 3+000, km 3+500, km 3+900, km 4+350. km
5+400. km 5+650, km 6+200, km 8+200, km 11+700, km 124400, ziclonki (Porzana parva)
w rejonic km 14500, dzigciola czarnego (Dryocopus mariins) w rejonic km 3+900. dzigeiola
sredniego (Dendrocopod medius) wrejonie km 3+850 | ortolana (Lmberiza hortuling) w
rejonic km 4+700, srokosza (Laniu excubitor) w rejonie km 5+750, skowronka (Afauda
aivensis) w rejonie km 7+950, ki 12+200, dzigeiola zielonego (Picus viridis) w rejonie km
4+450, stonki (Scolopax rusticola)y w rejonie km 14550, km 3+550, zurawia (Grus grus)
w rejonie km 3+650, kuropatwy (Pedrix pedrix) w rejonie km 8+250.

W trakcie prac budowlanych nie dopusci¢ do zniszczenia znajdujacych sig w poblizu
planowancj inwestycji siedlisk boréw i lasow bagiennych, torfowisk przejsciowych
i rzgsawisk  oraz  starorzeczy i naturalnych eutroficznych  zbiornikow — wodnych
z¢ zbiorowiskami z Nymphcion, Potamion, zlokalizowanych w rcjonic odcinka od km 1+450
do km 14750 oraz w rezerwacie Horowe Bagno w rejonic odcinka od km 3+450 do km
4+000.

Prace budowlane w sysiedztwie terendw objetych ochrong przed halasem oraz w rejonice
szlakow migracji zwierzqt prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (w godz. 6.00 - 22.00). W
miare mozliwosci zapewni¢, aby urzadzenia emitujace hatas o duzym natgzeniu nie pracowaly
rownoczesnic. Nalezy zapewni¢ odpowiedni dobor maszyn budowlanych o mozliwic
najmnicjszej mocy akustycznej.

Ograniczyé  do  niezbgdnego  minimum  roboty prowadzone w  porze wicczorngj
(rozpoczynajacej si¢ na godzing przed zachodem stonca) i nocnej (koniczgee] sig na godzing
przed wschodem slonca) na odcinkach od km 04536 do km 3+500 oraz od km 9+400 do km
11+000.
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Wycinkg drzew i krzewow ograniczyé do niezbednego minimum, natomiast drzewa
majdujace si¢ w obrebie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki, zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami  mechanicznymi np. ostonami przypniowymi, a takze nie skladowac
materialow budowlanych i odpadow w zasiggu bryly korzeniowej.

W razie stwierdzenia, podezas wycinki starych wierzb w rejonie przecigeia drogi ekspresowej
S8 7 dropg gminng — ul. Szkolna/Przyjacielska w Nadmie, istnienia chronionych gatunkow
chrzaszezy. takich jak pachnica dgbowa, przenicsé fragmenty drzew w bezpieczne miejsce —
zgodnie z przepisami z zakresu ochrony gatunkowej.

Wycinkg drzew i krzewow prowadzié¢ poza okresem lggowym ptakéw — (j. poza okresem od
poczatku marca do kofica sierpnia.

Prace niwelacyjne prowadzi¢ w taki sposob, aby w jak najwigkszym stopniu unikngé
odwodnienia pobliskich terenow oraz ograniczy¢ ingerencj¢ w walory krajobrazowe. Przy
prowadzeniu wykopow. szezegolnic w sytuacji gdy beda przekraczaé pierwszy poziom wod
gruntowych nalezy odcig¢é wykop od wod gruntowych (np. przy pomocy Scianki
szezelinowej), co zapobiegnie powstaniu Icja depresji.

Rozwigzania w postaci scian szczelinowych stosowaé réwniez na odcinkach, gdzie poziom
wod gruntowych wystepuje powyzej projektowanej niwelety drogi.

Nic powodowa¢ zmiany lub ograniczenia wielkosci przeptywoéw w  cickach
powierzchniowych i wodach podziemnych oraz nie powodowaé zmiany Kierunkow
i predkosci przeplywow wod.

Zachowa¢ wszystkie oczka wodne, glinianki i torfianki, ktore nie koliduja z przebiegiem
planowanej inwestycji.

Prace ziemne w rejonie zbiornikdw, ciekéw wodnych, rozlewisk oraz miejsc rozrodu plazow
prowadzi¢ poza okresem ich masowej migracji (poza okresem od poczatku marca do koica
maja oraz od polowy wrzesnia do polowy pazdziernika).

Wodg rzeki Czarnej, na ktorej bedzie budowany most, zabezpicczyé przed mozliwoscia
przedostania si¢ do niej materiatow uzywanych podczas budowy np. poprzez stosowanic
pomostow roboczych i podestow zabezpieczajacych.

Przyja¢ minimalng szerokos¢ pasa robot wzdluz koryt rzek, aby zniszczeniu ulegla jak
najmnicjsza powierzchnia pokryta roslinnoscia.

Ograniczy¢ do niczbgdnego minimum roboty polegajace na ingerencji w koryto i pas ladu pod
obiektem mostowym na rzece Czarnej, a w razie koniecznosci prowadzi¢ je poza okresem
tarta ryb, to jest poza okresem od poczatku stycznia do konca lipca.

Jesti roboty budowlane bedg wymagaty bezposredniej ingerencji w koryto rzeki lub tez brzeg
rzeki, fragmenty brzegowe wzmocenié materialem naturalnym na czas budowy.

Przed rozpoczgciem robdt zwigzanych z realizacja wezta |, Kobyltka™ dokona¢ odlowow
plazdw 2z czgsci zbiornika wodnego w ok. km 600+100, kidrg zajmie wezel, a nastgpnie
przenies¢ plazy w pozostala cze$¢ zbiornika. Procedura musi by¢ przeprowadzona na
poczgtku marca z zachowaniem bezpieczenistwa zwierzal. Po dokonaniu odlowdéw na czas
budowy nalezy odgrodzi¢ za pomocy siatki metalowej osrednicy oczek <5 min czgéc
zbiornika, ktdéra zostanic zasypana od czesci zbiornika do ktorej zostang przeniesione plazy,
aby zapobiec ich migracji. Wysokosé ogrodzenia ma wynosi¢ minimum 50 cm. Siatka musi
by¢ zakopana pod powierzchnig ziemi na glgbokosé co najmniej 30 cm. Gorna krawedz siatki
powinna by¢ odgieta na dlugosci minimum 10 cm.

Przed rozpoczeciem prac budowlanych, w wyniku ktorych zostanie zasypany zbiernik wodny
w ok. km 74300, zbudowaé nowe zbiorniki wodne o {acznej powierzchni ok. 0,6 ha potozone
w promieniu ok. 2-3 km od likwidowanego zbiornika, po obu stronach planowanej trasy.
Zbiorniki bedg stanowily miejsca uwalniania zwierzat odlowionych z kasowanego zbiornika.
Nowe zbiorniki wodne powinny by¢ wkomponowane w otaczajgcy krajobraz. W celu
przyspieszenia procesu naturyzacji zbiornikdw zastgpezych nalezy czgsé roslinnosci wodnej
preeniesé do zbiorikow zastgpezych ze zbiornikow likwidowanych. Przy wyborze lokalizacji
zbiornikow nalezy wzigé pod uwage: odpowiednie uksztaltowanie terenu, plytko wystepujaca
wade gruntowa oraz aby pomigdzy zbiornikiem wodnym a otaczajacymi terenami, ktore moga
stanowi¢ Srodowisko adpowiednie dla plazow, jak np. lasy lisciaste, ogrody, laki, nie bylo
zadnych drég preecinajacych szlaki migracji do i ze zbiornika. Pas robot powinien byc
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odizolowany 50 cm siatka o $rednicy oczek nie wigkszych niz 5 mm na rozeigglosci

nieistniejacego zbiornika oraz na odcinku 250 m na polnocny wschod i 250 m na poludniowy

zachod od granic zasypanego miejsca rozrodu. Siatka powinna by¢ wkopana w grunt na
glebokos¢ co najmniej 30 cm. Gorna krawedz siatki powinna by¢ odgigta na dlugosei
minimum 10 cm.

Procedure likwidacji zbiornika wodnego przeprowadzi¢ we wrzesniu.

Roboty budowlane prowadzi¢ pod nadzorem archeologicznym.

Na ctapic prowadzenia prac budowlanych w przypadku odkrycia stanowisk archeologicznych

lub historycznych wstrzymaé prace, powiadomi¢ Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w

Warszawie i uzgodni¢ z nim dalszy przebieg i zakres prac (art. 32 ust. 1,4, 9 ustawy 7 dnia 23

lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami Dz. U. Nr 162, poz. 1568. 7¢

zm.).

W trakcie zdejmowania humusu umozliwi¢ zwierzgtom ucieczke z terenu objetego inwestycji

lub dokonaé¢ ich przenicsienia. W przypadku prowadzenia wykopow nalezy wprowadzic

zabezpicczenia przeciwdzialajace uwigzieniu zwierzat (np. ogrodzenia 7 plotkow i siatki.
pochylnic). Przed realizacjq i zasypaniem wykopow rowniez nalezy dokonaé¢ inspekeji na
obecnosé¢ zwierzat oraz ewentualnej ich ewakuacji.

Inwestycje  obja¢  nadzorem  przyrodniczym. W przypadku  wydanych  decyzji

administracyjnych z zakresu ochrony gatunkowej nadzorem nalezy obja¢ ich wykonanic,

Nadzor przyrodniczy winien w szezegolnosci obejmowac:

— inspekejg terenu na obeecno$¢ gatunkéw chronionych przed wycinka zadrzewien, zc
szezegolnym uwzglednieniem starych wierzb w rejonie przecigcia drogi ekspresowej S8 7
drogg gminna — ul. Szkolna/Przyjacielska w Nadmie,

— inspekejg terenu na obecno$¢ gatunkow chronionycli przed zdjecicm humusu oraz
pracami w obrebie brzegdw ciekow waodnych i zbiornikow. w tym prace zwigzane 7
niezbgdnym odwodnieniem terendw podmoklych.

— odlowy i przeniesienie plazow oraz likwidacj¢ zbiomika wodnego w okolo km 7+300 i
budowe zbiornikdw zastepezych,

—  ocene poprawnoéci zabezpieczen drzew i krzewdw w trakeie trwania prac budowlanych
oraz ich pielggnacjg,

~  realizacje wykopow oraz archeologicznych badan wykopaliskowych, w tym nadzor nad
terenem prac wykopaliskowych, jak i nad wyznaczonymi w tym celu drogami
dojazdowymi i miejscami na bazy sprzgtowe,

— realizacje przejsé dla zwierzat i wykonanie ogrodzen ochronnych.

W projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢:

Wykonanie pochlaniajaco — rozpraszajacych ekranow akustycznych w celu ochrony terenow
narazonych na halas w nastgpujacych lokalizacjach:

Lp. Kilometraz Dlugosé [m] Strona drogi Wysokos¢ ekranu [m]
. 0+536 - 1+440 904 lewa ) 8
2 0+536 - 1+760 1224 prawa 8
o 14760 - 2+040 280 prawa 6 a
4. 4+240 - 44750 10 -0 prawa | .6
5. 5+000 - 5+650 650 prawa 6
6. 6+200 - 8+040 1840 lewa 6 1
7. 7+200 - 7+820 620 prawa 6
8. 8§+570 - 9+050 480 lewa 0 |
9, 9+250 — 94950 700 prawa 6
10, 9+450 - 9+950 500 lewa ] 6
1. 10+350 - 12+040 1690 lewa : 6 ]
12. 11+770 - 12+430 660 lewa 0
13 12+060 — 12+450 390 lewa 6




14, 12+450 — 13+320 870 lewa 8
15, 134320 — 134681 361 lewa 8
| 16. 10+700 — 114780 1080 prawa b
17 11+770 — 124430 660 prawa 6
I8. 12:+420 — 13+240 820 prawa 6
19, 13+260 - 13+681 421 prawa 8
Planowana droga Wolomin - Struga
2. | 8+930 | 530 | poludniowa | 6
Lacznik 7 istnicjaca drogg woj. Nr 635
I 121060 290 potnocna 6
21 12-+040 240 potudniowa 6
Zjazd 2z istniejacej obwodnicy Radzymina na projektowana droge ekspresowa S8
23 124970 ] 320 | prawa | 6
Istnicjqea obwodnica Radzymina
C240 [ 124980134320 [ 380 | dlewa | 8 ]
32, W przypadku zamontowania przezroczystych ekranéw — umieszczenic na nich nadruku
w lormie poprzecznych pasow szerokodci 2 em, rozmieszezonych co 10 cm, w kolorystyce
kontrastujaeej z otoczeniem, w celu zminimalizowania ryzyka zderzenia z nimi ptakow.
33 Dopasowanie ckrandw akustycznych w taki sposob, aby mogly zostaé wkomponowane
w krajobraz peprzez nasadzenie zieleni oslaniajace, dobranej w zaleznosci od rodzaju gleby,
nawodnienia, nastonecznienia i odpornosci na zasolenie.
34, Zamontowanie na goriych krawedziach ekranow akustycznych reduktorow oktagonalnych.
35, W celu zapewnicnia ochrony kompleksu lesnego iterenu rezerwatu Horowe Bagno przed
hatasem 1 zanieczyszczeniami powietrza wykonanie walu ziemnego o wysokosci 3 m
usytuowanego po lewej stronie trasy.
3.6.  Wprowadsenie nasadzen zicleni izolacyjno — oslonowej o szerokosci od 5 do 10 m w
nastepujacych lokalizacjach:
po steonie lewe|:
= od km 74600 do kim 8+900 w dolinic rzeki Czarnej,
= od km 9+220 do km 9+400 w rejonie wsi Kozlowek,
od km 9+940 do km 104320 po stronic lewej na polnoc od migjscowosci Nowy Jankow,
migdzy kompleksami lesnymi,

pa sironie prawe):
od km 8+050 do km 84680 w dolinie rzekr Czarngj,
od km 9+0300 do km 9+400 w rejonie wsi Koztowek,
od km 9+940 do km 10+320 na polnoc od micjscowosci Nowy Jankdw, miedzy
kompleksami lesnymi.

3.7 Dobranie gatunkowo drzew i krzewow wehodzacyeh w skiad pasa zieleni przydroznej. tak by
byly one odporne na zanieczyszezenia, dostosowane do warunkéw gruntowo-wodnych oraz
dostosowane do istnigjacej zieleni. Podczas wykonywania nasadzen nalezy wziaé pod uwage
uwarunkowania siedliskowe, techniczne, wskazania zwigzane z architckturg krajobrazu, jak
rowniez wymogi bezpieczenstwa. Nalezy wykluczyé nasadzenia drzew i krzewow 7
mrozoodpornymi owocami, spozywanymi przez ptaki, np. bzu czarnego, derenia $widwy.
snicguliczki, dzikiej jabloni, dzikiej rozy, glogu, jarzabu szwedzkiego itp.

38, Zastosowanie rozwiazan umozliwiajacych bezpieczna migracje zwierzal przekraczajacych

droge ckspresowi S8, w tym nalezy przewidzied zaprojektowanie:

= preepustow dia plazow co 50 m od km 3+500 do km 4+000 {11 sztuk), o przekroju
prostokatnym i wymiarach w §wietle co najmniej 1,0 m wysokosei i 1.5 m szerokosci lub
okragle o Srednicy 1,5 m. Kazdy przepust powinien mie¢ wbudowane jedno- lub
dwustronne pélki o szerokosei ok. 0,5 m. Przy przepustach nalezy wykonad ogrodzenia
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naprowadzajace zwierzgta do przej$¢ w postaci betonowych plotkéw o wysokoscl
minimum 0,5 m, zabezpieczajacych przed przedostanicm si¢ ptazow na jezdnig
kierujacych je do przejscia. Plotki powinny znajdowaé si¢ na catej dlugosci po obu
stronach analizowanego odcinka drogi oraz po 250 m na pdlnoc i poludnic ol
granicznych przepustow,

- przejseia dla srednich zwierzat ok, km 44850, o wymiarach w Swictle co najmniej 2,5 m
wysokosei i 6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanic minimalnego wspolezynnika
ciasnoty wynoszacego 0,7,

—  przejseia dla srednich zwicrzat w km 6+500, o wymiarach w swietle co najmnigj 2,5 m
wysokosei i 6,0 m szerokosci: konieczne jest zachowanie minimalnego wspolezynnika
ciasnoty wynoszacego 0.7,

— pregjécia w formic poszerzonego przepustu w km 8+000. o wymiarach w swictle co
najmniej 1.5 m wysokosei i 3.5 m szerokosci. Nalezy wykona¢ betonowe plotki o
wysokosci minimum 0.5 m na dlugosci min. 50 - 100 m zabezpiecrajace preed
przedostaniem si¢ plazéw na jezdnig i kicrujacych je do przejseia.

~  przcjscia dla duzych zwierzat w km 8+680 pod obiektem mostowym na rzece Crarngj. o
wymiarach w $wictle co najmniej 5 m wysokosci i szerokosci 2 kazdej strony cicku
tdwnej co najmniej podwajnej szerokosci cicku. Po obu stronach uksztaltowac pas
suchego terenu dla zwierzat potozonego poza zasiggicm zalewow, o szerokosci lacznej
rownej podwdjnej szerokosci koryta, odpowiednio urzadzony. 7 naturalnym podlozem.

~  przejécia dla srednich zwierzat w kin 9+840, o wymiarach w $wietle co najmniej 2.5 m
wysokosci i 6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie minimalnego wspolczynnika
ciasnoty wynoszacego 0,7,

- przejscia dla érednich zwierzat w ok. km 10+330, o wymiarach w swictle co najmnigy 2.5
m wysokosci i 6,0 m szerokosci; konieczne jest zachowanie minimainego wspolezynnika
ciasnoly wynoszacego 0,7,

Powicrzchnia przejécia dla zwierzat duzych i $rednich powinna nawigzywaé do warunkdw

siedliskowych po obu stronach drogi. Powinna spelniac zasad¢ mozliwie najlepszego

wkomponowania w otaczajacy krajobraz i stwarza¢ bezpieczne ukrycie dla przechodzacych
zwicrzat poprzez:

—  uksztaltowanie trawiastej pokrywy roélinngj na powierzchni przejsc dolnych przez
wysiew gatunkow traw o $rednim i wysokim pokroju (gatunki rodzime rosngee w
oloczenin),

—  nasadzenia krzewow oraz bylin na powierzchni precjscia — pojedyncze i kgpowe.
—  dopuszezenie i wspieranie spontanicznej ckspansji roslinnosci,
—  rozmieszezenie na powicrzchni przejscia karp korzeniowych.
Prey precisciach nalezy zaprojektowaé nasadzenia zieleni naprowadzajace « wykorzystaniem
rodzimych gatunkdw krzewiastych i niskich drzew bez nasadzei roslinnosei WYSORIC).
W przejsciach dla malych zwierzai. w tym plazow. zapewnienie podloza 2 materialu ziemnego
miejscowego pochodzenia o duzych zdolnosciach retencjonowania wody.
Przy przejsciach w rejonie obiektéw mostowych. na barierach tych obicktow umieszezenic
oston przeciwolénieniowych.
Przy o$wietleniu inwestycji zastosowanie lamp sodowych. Obudowa lamp musi byd szezelna,
aby uniemozliwi¢ owadom kontakt z rozzarzong zarowka,
Na calej dlugosci trasy wykonanie ogrodzenia ochronnego 2 siatki metalowej z metalowymi
stupami. zabezpicczajacej przed wtargnigciem zwierzat na drogg. Wysokos¢ minimalna
ogrodzenia powinna wynosi¢ 250 cm dla obszarow lesnych oraz polno — lesnych i 220 cm dla
pozostalych obszardw. Siatka musi by¢ zakopana pod powierzchnig ziemi co najmnigj na
glebokosé 30 em. oczka siatki o zmicnnej wiclkosci, zmniejszajacej si¢ ku dolowi, aby
unicmozliwié wejscie na jezdnig takZe plazom, gadom i malym ssakom.

l.okalizacja ogrodzenia wzgledem terenu i jezdni:

~  ogrodzenic nalezy prowadzi¢ mozliwic blisko krawedzi jezdni. jak najmnicj ingernjac w

obszar otaczajacy.

ogrodzenie musi faczy¢ sig w sposdb szezelny 7 krawedziami ekranow akusiyveznyceh,
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czolem  dolnych  przejsé  dla zwierzat oraz z czolem plotkow betonowych
naprowadzajacych plazy do przepustu lub bezposrednio przechodzi¢ ponad jego wlotem.
Odprowadzanic wod opadowych z drogi za pomoca rowow trawiastych otwartych. Szczelne
odprowadzanie wod opadowych rowami od km 3+500 do km 4+00 oraz od km 7+800 do km
9+500. Dla mostow. estakad i skrzyzowai wysokosciowych zastosowanic rurociagow
podwieszanych pod obiektami, wiaczonych do rowow.
Wykonanie  zbiornikow  retencyjnych  zespolonych z osadnikami i  separatorami
koalescencyjnymi na nastepujacych odcinkach przeznaczonych do retencjonowania wod:
~  wrejonie km 04420 — odbiornikiem wod ze zbiornika bedzie rzeka Dluga,
- wrejonie km 2+450 — odbiornikiem wod ze zbiornika bgdzie grunt,
— wrejonie km 3+640 — odbiornikiem wad ze zbiornika bgdzie grunt,
~  wrejonie km 54360 — odbiornikiem waod ze zbiornika bedzie grunt,
w rejonie km 6+710 — odbiornikiem wod begdzie grunt,
— wrejonie km 8+600 — odbiornikiem wod bedzie rzeka Czarna,
- wrejonie km 12+100 — odbiornikiem wod bedzie grunt.
Zbiorniki retencyjne powinny charakteryzowaé si¢ fagodnym nachyleniem brzegow, by¢
obsadzone roslinnosciq i pozostawione bez ogrodzenia.
Zainstalowanic na wylotach urzadzen odcinajacych doplyw sptywow z drogi — dia ochrony
biornikow  retencyjnych i odbiornikow przed doplywem substancji niebezpiecznych,
bedgeyeh skutkami wypadkdow komunikacyjnych lub innych przyczyn.
Wszelkie planowane obickty zwigzane z siecig odwodnien (w tym zbiorniki retencyjne) i inng
infrastrukturg powinny by¢ polozone w odleglosci co najmniej 50 m od krawedzi przejs¢ dla
zwierzal,
W ramach projektu budowlanego wykonanie szczegdlowej koncepeji przebudowy uklady
melioracyjnego dla obszaréw objgtych melioracja szczegolowa,
Urzadzenia odwodnienia drogi, w szczegolnosci rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne i
deszezowe. zbiorniki retencyjne zaprojektowac tak, aby nie stanowily one pulapek dla
zwierzgt.
Rozwigzania projektowe w zakresie urzadzen odwodnienia drogi, o$wietlenia trasy i obiektow
umozliwiajacych migracj¢ zwierzat, w tym projekt szczegolowego zagospodarowania przejsé
dla zwierzat, winien by¢ zrealizowany pod nadzorem przyrodniczym.

Na etapie cksploatacji przedsigwzigcia nalezy:

Wykona¢ monitoring w zakresie:

Stosunkow wodnych w rezerwacie Horowe Bagno. Monitoring nalezy rozpoczaé przed
rozpoczeciem prac budowlanych i kontynuowa¢ na etapie realizacji inwestycji do uplywu |
roku po oddaniu drogi do eksploatacji. Obserwacje prowadzi¢ w 14 —dniowych odstgpach, w
miesigeach kwiecien-pazdziernik.

IHalasu. zanieczyszezen powietrza i gospodarki sciekowej (m.in. nalezy uwzgledni¢ okresowe
kontrole stanu sprawnosci technicznej oraz skutecznosci dzialania urzadzen sluzacych do
podezyszezania i odprowadzania splywow opadowych).

Wykorzystania przejsé dla zwierzqt przez poszezegolne gatunki (grupy zwierzat o zblizonej
ckologii gatunku), kontroli stanu przejs¢ oraz oceng utrzymania przejs¢, w tym szpalerow
drzew  naprowadzajacych zwierzgta na  przej$cia, monitoring otoczenia przejsé  oraz
aktywnosei ludzi na przejsciach.

Micjsc przeniesicnia zwierzat na stanowiska zastgpeze, z uwzglednieniem stanu przed ich
przeniesieniem, szacunkowej liczebnosci gatunku oraz trendow  w populacji, w tym

Jednoroczna kontrola zlikwidowanych zbiornikéw i podmoklosei (w okresie wegetacyjnym

nastgpujacym po likwidacji), stanowiacych miejsca rozrodu plazow.

W przypadku nieprzyjecia si¢ sadzonek lub stwierdzenia ich uszkodzen, wprowadzié
nasadzenia uzupelniajgce. Na etapie eksploatacji inwestycji poddawac zielen stosownym
zabiegom piclggnacyjnym pozwalajacym na ich utrzymanie w stanie wlasciwym do pelnicnia
ich funkeji.



43.  Corocsnie dokonywaé oczyszezania i konserwacji przejsé dla zwierzat oraz kontroli stanu i
szczelnosei wygrodzen.

44.  Konserwacje systemu odwadniajacego, w lym rowow i zbiornikow retencyjnych prowadzié z
wwzglednicniem ochrony zwierzat.

5. Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresic:

S.1.  Halasu i zanieczyszczenia powietrza . w celu pordwnania ustalen zawarlych w raporcie | w
decyzjii o srodowiskowych —uwaruikowaniach 7 rzeczywistym  oddziatywaniem
przedsigwzigcia i dziataniami podjgtymi w celu ograniczenia. W odnicsieniu do oddzialywania
inwestycji na powietrze nalezy wykonaé serig pomiarowy stezen dwutlenku azolu w powietrzy
usrednionych dla okresu jednej godziny i dla roku kalendarzowego. Analiza wykonana bedzie
po uplywie | roku od dnia oddania obicktu do uzytkowania i przedstawiona w terminic
do 18 micsigey od dnia oddania obiektu do uzytkowania, a w przypadku stwicrdzenia
przckroczen wartosci  dopuszczalnych, zastosowane beda odpowicdnic srodki - ochrony.
W sytuacji w ktorej standardy w Srodowisku nie beda mogly byé dotrzymane, nalezy podjac
dziatania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzylkowania.

W analizic powinny znale#é si¢ takze wyniki monitoringu okredlonego w punkcic 4.1
niniejszej decyzji.

52.  Oceny skutecznosci podjetych dzialan lagodzacych w stosunku do obszarow i gatunkow
chronionych, z uwzglednieniem monitoringu oraz dzialan podjgtych w  stosunku do
zidentyfikowanych podezas prac gatunkow; jej wyniki winny by¢ przedstawione w terminic 3
miesigey od dnia zakonczenia pomiarow.

0. Decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykenaino$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2007 r. do Wojewody Mazowicekiego wplyng! wniosek Pana Stanislawa
Dmuchowskiego — Pclnomocnika Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad — 7 dnia
8 listopada 2007 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizac)g
przedsiewzigeia polegajacego na budowie potnocnego wylotu z Warszawy drogi ckspresowe] S8 w
kierenku Bialegostoku na edcinku od projektowanej Wichodnig Obwodnicy Warszawy {droga S-17)
do obwodnicy Radzymina.

Akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazanc do Regionalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska w
Warszawic przez Wojewode Mazowieckiego, zgodnic 2 art. 160 ust. 1 pht 7 lit. a ustawy oos.
Inwestor pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. znak: RDOS-14-WOO-6613-91/08/sk,  zostal
poinformowany o zmianie organu prowadzacege postgpowatic.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddzialywania na §rodowisko przedmiotowe
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwziegé wymicnianych w § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzqdzenia Rady
Ministrow 7 dnia 9 listopada 2004 r. w sprawic okreslenia rodzajow przedsigwzigé moggeych
znaczaco  oddzialywaé na  érodowisko oraz  szerzegolowych uwarunkowann  zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do sporzadzenia raportu © oddzialywaniu na $rodowisko (De. U.
N 257, poz. 2573, ze zim.),

W dniu 23 marca 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wydal decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg przedmiotowego przedsigwzigcia, znak: RDOS-
14-WOOS-11-SK-6613-01/08. Majac na wzgledzie ochrong terenow cemych przyrodniczo oraz Zycia i
zdrowia ludzi. w decyzji szczegolowo okreslit  Srodowiskowe warunki realizacji tef inwestycii,
zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji. Ponadto. nalozyt na inwestora szereg obowigzkow
majacych na celu zminimalizowanie oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, o takze
wykonanie analizy porealizacyjne;.



W zwiazku 7 whiesionymi odwolaniami od ww. decyzji akta sprawy zostaly przekazane do Generalnego
Dyrektora Ochrony  Srodowiska, jako whasciwego organu odwolawczego, w celu rozpoznania.
Generalny Dyrektor deeyzja z dnia 11 marca 2010 r., znak: DOOSidk-452/596-4/583/10/AL-35,
uchylit decyzje Regionalnego Dyrektora z dnia 23 marca 2009 r. w calosci i przekazal sprawg do
PONOWNCLO rozpatrzenia przez organ pierwszej instancii.

W znigzku 7 powyzszym Regionalny Dyrektor prowadzil postgpowanie administracyjne w sprawic
wydania decyzji o srodowiskowych  uwarunkowaniach zgody na realizacig  planowanego
preedsigwzigeia (obwieszezenie z dnia 8 kwietnia 2010 r,, znak: RDOS-14-WOOS-11-MW-6613-
91/08) i stosownie do art. 48 ust. | ustawy Po$ przeprowadzil postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania  przedsiewzigeia na  $rodowisko  uwzgledniajac  zasade pierwszefdstwa  prawa
wspolnotowego oraz obowigzek prowspélnotowej wykladni przepiséw prawa krajowego.

W (rakeie postgpewania organ wzigl pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w sprawie, w

tym:

I. Wniosek z dnia 8 listopada 2007 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacig przedsigwzigcia.

Pismo z dnia 31 sierpnia 2010 r.. znak: GDDKIA-O/Wa-P.4.26/1197/10 z prosha o zmiang

whioskowanego  zakresu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla  przedmiotowego

przedsigwzigcia 7 rozpoczynajacego si¢ w km 04263 na zakres przedsigwzigcia rozpoczynajacy si¢

w kim 0+536,

3. Raport o oddziatywaniv na Srodowiske wraz z zalacznikami graficznymi oraz sireszczeniem w
Jezyhu niespecjalistycznym sporzadzonym przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy SA w
sierpoiu 2010 v

4. Raport o oddzialywaniy aa §rodowisko wraz z zalgeznikami graficznymi oraz streszezeniem w

Jezyko niespecjalistycznym sporzadzonym przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy SA w

styczniu 2011 r,

Raport o oddziatywaniu na $rodowisko wraz z zalacznikami graticznymi oraz streszezeniem w

Jezyku nicspecjatistycznym sporzadzonym preez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy SA w

kwietniu 2011 r.

6. Uzupelnicnia i wyjasnienia do raportow nadeslane:

— pismem z dnia 14 wrzesnia 2010 r., znak: GDDKIiA-O/Wa-P.4.26/1327/10;
— pismen £ divia 29 wrzesnia 2610 r., znak: GDDKIA-O/Wa-P4.26/1447/10:
— pismem z dnia 28 stycznia 2011 r., znak: GDDKIA-O/Wa-D).0.1/99/1 1,

~ pismem z kwictnia 2011 r., znak: GDDKIA-O/Wa-D.9.1/516/11;

— pismem z dnia 2 czerwea 2011 r., znak: GDDKIA-QO/Wa-D.9.1/813/1}.

7. Deeyzig Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 11 marca 2010 r., DOOSidk-452/596-
4/583/10/AL-35, ktdrg uchylil decyzje Regionalnego Dyrektora z dnia 23 marca 2009 r. w calosei
preckazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instanci.

8. Pelnomocnictwa:

a takze uzyskal wymagane zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy Pos uzgodnienie Panstwowego

Wojewddzkicgo Inspektora Sanitarnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2011 r. znak: ZNS.713-154-

I7VE PN Uwagi wystosowane preez ww, organ zostaly uwzglednione w pkt 2.1, pkt 2.4., pkt 2.15.,

pht 3.1, pkt 112, pkt S, sentencji decyzji. Organ nie uwzglednit warumiku moéwigeego o potrzebie

przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowe) inwestycji na
ctapie projekty budowlanego. ze wezgledu na fakt, iz nie istigje taka mozliwodé w $wietle zapisow
ustawy Pos, w ramach ktorej przeprowadzono procedurg oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
wydano niniejszq decyzje. Organ uzyskal réwnicz zgodnie z wyzej cytowang podstawg prawng
uzgodnienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w formic postanowienia z dnia 13 czerwea

2000 v, snak: DOOS-idk.4200.60.201 1.AL.. kidrego zapisy zostaly uwzglednione w ninigjszei

deeyzi.

[

L¥

Droga krajowa nr 8 byla w ostatnich latach przedmiotem studidw drogowo — kemunikacyjnych.
Przypotowana na poczatku 2000 roku koncepeji programowa — przestrzenna przystosowania drogi
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krajowej nr 18 (obecna droga krajowa nr 8) Warszawa — Bialystok do parametrow drogi ckspresowej
na odcinku Struga — Radzymin wykazata mozliwoé¢ podniesienia parametrow technicznych do
standardow drogi ekspresowej. Jednakze postulowane w projekcie ograniczenic dostepnoscei jezdni
glownej spowodowato liczne protesty mieszkancow., Wobee powyzszego podigto  decyzie ©
wytyczeniu nowego przebiegu dla trasy ekspresowej S8, ktory powinien uwzgledni¢ mozliwosc
obsiugi miast: Marek. Zabek, Ziclonki, Kobylki oraz miast i gmin Radzymin i Wolomin.

Przeanaiizowano pigé wariantéw nowego przebicgu drogi. Ocena Srodowiskowa tych wariantow
wskazata na wariant V jako najmniej kolizyjny. ale zaden z tych wariantow nic zostal zaakeeptowany
przez wszystkich przedstawicieli zainteresowanych stron. W 2000 roku Komisja Oceny Przedsigwzige
Inwestycyjnych przy udziale Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad oraz wladz
samorzadowych przyjela przebieg trasy wg wariantu 111 od wezta L Toruiska™ do wezta  Nadma™
Natomiast dla odcinka od wezla ,Nadma™ do istnicjacej obwodnicy Radzymina zalccono
przeanalizowanie dalszego przebiegu trasy wg wariantu |, poszukujgc nowego, optymalncgo
wlaczenia t¢j trasy do obwodnicy Radzymina. W kolejnym opracowaniu poswigconym planowancj
inwestycji podjeto si¢ rozpatrzenia wariantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwzigeia oraz
trzech wariantow przcbiegu trasy. Z uwagi na sprzeciw mieszkancow oraz wladz miasta i gminy
Radzymin, ncgatywnic opiniujacych kazdy z  wariantow, Komisja Oceny Przedsigwzige
Inwestycyjnych 27 sierpnia 2002 roku. zawiesita prace nad uscisleniem przebiegu wylotu drogi 58 2
Warszawy.,

W raporcie przediozonym wraz z wnioskiem o wydanie decyzji $rodowiskowej analizic zostaly
poddanc warianty: zerowy, polcgajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia oraz trzy warianty
imwestycyjne.

Przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o Srodowishowych uwarupkowaniach  dla
przedmiotowego przedsigwzigeia na zlecenie Generalngj Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziatu w Warszawie firma Studio Ograd” od | lutego do 31 maja 2007 roku przygotowala i
przeprowadzila dzialania informacyjno — konsultacyjne ze spoleczenstwem. Analiza nadeslanych
opinii wykavala, ze najezgscicj jako preferowany wskazywany byt wariant ill. natomiast najrzadziej
wariant 1.

Po przeanalizowaniu wskazanych rozwigzan oraz dyskusji na posicdzeniu Komispi Oceny
Przedsiewzicé Inwestyeyjnych przy udziale Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
duiach 20-21 marca 2007 r. przyjgto przebieg drogi ekspresowej S8 wg wariantu il jako
rekomendowany do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Na wniosek Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad Oddzialu w Warszawic 7 dnia 8
listopada 2007 r. decyzja z dnia 23 marca 2009 r. Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska
w Warszawic., znak: RDOS-14-WOOS-11-SK-6613-91/08, okreslit $rodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigeia wedlug wariantu 111. W wyniku wnicsionych
achwolan od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 23 marca 2009
r. decyzja z dnia 11 marca 2010 r. znak:DOO0SIdk-452/596-5/583/10/AL-35. Generalny Dyreklor
Ochrony Srodowiska, uchylil zaskarzona decyzje w calosci 1 przckazal sprawg do ponownepo
rozpatrzenia przez organ | instancji. Jako przyczyng takiego rozstrzygnigeia wskazal niewlasciwy
sposab przeprowadzenia pusigpowania z udziaiem stron, brak przedlozosnej inwentaryzacji zwierzqt w
kompleksie lesnym Ciemne oraz skumulowanej oceny oddzialywania na srodowisko.

W uzupetnionym raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko przedstawione zostaly,
cprocz wariantu zerowego, polegajacego na nicpodejmowaniu przedsigwzigeia i pozostawicniv drogi
nr 8w dotychezasowego przebiegu, trzy warianty inwestycyjne: wariant I wariant 1L wariant lfa
i wariant 111 - preferowany przez [nwestora.



W wariancic zerowym trasa przebiega niemal w calosci przez tereny zurbanizowane.. T\!a
poczatkowym odeinku zagospodarowanie wzdluz istniejacej drogi nr 8 jest intensywne. w rejonie
dwupoziomowego wezta drogowego na przecigciu ulic: Radzyminska — Marszatka J. Pilsudskiego -
Trasa Torunska, powstaly liczne centra handlowe z hipermarketami, ktore generujq znaczny ruch. Od
Trasy Torufiskiej w kicrunku polnocnym droga przebiega przez teren Marek i Radzymina, gdzie na
znacznej cresei wystepuje zabudowa micszkaniowa przemieszana z obiektami o funkeji ustugowo —
handlowej. obicktami turystycznymi i rzemie$lniczo — ustugowymi. Na obszarze gminy Radzymin
teren wzdluz drogi test zabudowany w mnigjszym stopniu i wystepuig tu glownie usfugi komercyjne
Jak sklepy, biura, hurtownic. Jedynie w rejonie skrzyzowania z ul. Zeromskicgo — Wodna wystgpuje
wighsze zgrupowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Wariant | zaklada budowe drogi po nowym $ladzie. Diugosé analizowanej trasy wynosi 15,25 km,
dlugosé rasy przewidziana do realizacji to 11,96 km — pozostala czgd¢ trasy wykorzysiuje istnicjaca
obwodnice. Trasa przebiega przez tereny miast: Zielonka, Marki, Kobylka, gming i miasto Radzymin.
Od pikictazu 0+536 (poczaick trasy) do wezka Kobylka” przebicg jest wspéiny dla wszystkich
wariantow. Na poczgtkowym odcinku trase poprowadzono przez Ziclonkg w korytarzu wyznaczonym
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Zielonka. Dalej biegnie przez tereny
lesne Warszawskicgo Obszaru Chronionego Krajobrazu, przecinajac kompleks tesny Horowa Gora.
Za wezlem z drogg nr 631 0§ trasy zostala przesunigta w kierunku zachodnim, do granicy miasta
Kobylka i kompleksu lesnego. Dalej przecina tereny rolne, w rejonie ul. B. Chrobrego omija od
wschodu zabudowe migjscowosei Nadma, odgina si¢ w kierunku zachodnim i prowadzona jest
skrgjem  duzego  kompleksu lesnego Ciemne, pozostawiajac po stronie zachodniej zabudowe
miejscowosci Slupno. Przed kladka dla pieszych w miejscowosci Cegiclnia projektowana trasa zosiaje
wliczona w istnigjaea obwodnice Radzymina,

Wariant 11, ktorego diugosé trasy wynosi 14,38 km, za$ do reaiizacji planuje si¢ 12,66 km {pozostaly
adeinck wykorzystuje istnicjaca obwodnice Radzymina), rozni sie od wariantu | przebiegiem na
terenie gminy Radzymin. Od miejscowosci Nadma w kierunku potnocnym trasa prowadzona jest
przes tereny rolne omijajae od wschodu wsie Koztdwek i Kozia Gora, przeeina kompicks lesny
Ciemne, osradek Caritasu pozostaje po stronie wschodniej. Nastgpnie przechodzi po zachodnim
obrzezu migjscowosei Ciemne, przecina Staw Pod Labedziem i w rejonie granicy miasta Radzymin,
prezed skreyzowaniem 2 drogyg nr 635 zostaje wlaczona w obwodnicg Radzymina.

Wariant lla - dlugosé trasy analizowana - 14,37 ki | do realizac)i — 12,65 km powstal jako
podwariant, ktory rozni sig od wariantu 1§ preebiegiem w rejonie wlaczenia w obwodnice Radzymina,
gdzie zastosowano tuk poziomy o promieniu R = 1200 m (w wariancie Il fuk o promieniu R = 1000).
Rowniez powigzanie 7z Radzyminem jest odimienne, odbywa sig¢ tylko poprzez jeden wezel z droga nr
635 co ma wplyw na zaj¢tosé terenu, kolizje i prognozowany rozktad ruchu w tym rejonie oraz
ueigzlivose,

Wartant 111, ktorego dlugosé analizowana wynosi 13,14 km, zas do realizacji 12.96 km, podobnic jak
warianty | i 1§ rozni si¢ przebicgiem na terenie gm. Radzymin. Od micjscowoesci Nadma w gm.
Radzymin w Kierunku potnocnym trasg poprowadzono przez tereny rolne po wschodnicj stronie wsi
Koztowek, nastgpnie w pasie pomigdzy dwoma kompleksami lesnymi Ciemne | Nowy Jankow, dalej
przez wschodni obszar wsi Ciemne, W obwodnice Radzymina wigeza sig na wschdd od skrzyzowania
z drogg wajewddzka nr 635. w rejonie micjscowosci Dybéw — Kolonia.

W oramach aktualizacji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko w 2010 roku
preeanalizowano wariant pokrywajicy sig na cz¢sci przebiegu z droga wojewodzky nr 631 W
wartaneic  tym  trasa mialaby zosta¢ poprowadzona w dotychczasowym korytarzu od wezla
WDrewnica” wo Kierunku wezla (Ziclonka 27, a nasigpnie wlaczona w istaiejgeq droge wojewodzka nr
03 1. dla Ktorej konicerzne byloby wybudowanie drugiej jezdni i przystosowanie do parametrow drogi
ehspresowej. Dale) trasa wlaezona by byla w istniejgea droge nr 8, ktorej przekroj wymagaltby
rozbudowy odpowiedniej dla drogi ckspresowej. W orejonie zalamania osi, na jezdniach glownyeh
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trasy S8, na przecigeiach z drogami nr 631 i 8 nalezatoby zastosowaé Tuki o duzych promicniach
(powyze) 500 m), co przyblizyloby trasg do jeziora Czare (Kruczek). Realizacja tego warianlu
pociggalaby za soba koniccznos¢ zmian rozwigzania wezla JZielonka 27 oraz wybudowanic
skomplikowancgo wezta w Strudze, w ktorym krzyzowalyby si¢ drogi: projeklowana S8, nr 631
(Warszawa — Nieporet). nr 8 (Warszawa — Radzymin), nr 632 (Marki — Legionowao), nr 4308W (Marki
_ Nadma - Kobylka) oraz projektowana droga, kiora polaczy istnicjaca nr 635 (we wsi Czarna) 7
droga ar 631 (na Nicporet). Podstawowym problemem byloby zapewnienic obslugi przyleglego
sapospodarowania, niezbedna bylaby budowa jezdni zbiorezych wzdluz trasy S8, do ktorych
podlaczone bylyby ulice majace obecnie skrzyzowania z istniejaca drogq nr 8. Ograniczona zoslalaby
dostgpnosé do drogi, wylacznie poprzez wezly. Rozwiazanic powyisze wigzatoby si¢ 7 wigkszy
zajetoseiq terenu, byloby bardziej kolizyjne z istnigjacym zagospodarowaniem, wzbudzitoby protesty
mieszkancow Slupna i dlatego nie byto w raporcie dalej rozpatrywane.

Przeprowadzone analizy $rodowiskowe dla proponowanych wariantow nie dajq jednoznacznej
odpowiedzi. ktory z wariantow jest najkorzystnicjszy. Mozna jedynie stwierdzi¢, Z¢ wariant [l
wykazuje najmniejsza kolizyjnosé z obszarami chronionymi i powierzehaig lasu. jednakze nie s to
duze réznice.

W celu pehiigjszego  porownania  wariantow  przeprowadzono  oceng wiclokryterialng
w poszezegolnyeh kryteriach. Wagi poszezegdinych kryteriow zostaly wyznaczone na podstawic
znaczenia tych zagadnicn dla analizy trasy. Poszczegoine warianty trasy zostaly  porownane

zuwzglednieniem  nastepujacyeh  ocen:  techniczno  —  ruchowej, przestrzennej.  spoleczne).
srodowiskowej, ekonomiczne;.

Wariant N[ uzyskal najlepsza oceng pod wzgledem: srodowiskowym, ckonomicznym, praestrzenny .
techniczno — ruchowym. Wariant ten nie znalazt si¢ na ostatnim migjscu w 7adnej z analiz. W 2wigzku
z powyzszym dla tego wariantu przedstawiono Srodowiskowe warunki realizac)i.

Realizacja inwestycji w wariancic preferowanym przez Inwestora spowoduje zajecie 98,46 ha
terendw. z czego: 68.872 ha stanowia tereny rolnicze i 28,02 ha powierzchnie lesne i zadrzewione.
Nastapi wyburzenie 8 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych i 10 budynkow gospodarczych.

Na podstawic analiz przeprowadzonych w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko okreslono
oddzialywania i potencjalne zagrozenia $rodowiska zwigzanc z realizaciy i eksploatacjq
przedsigwzigeia. W oparciu o informacje zawarte w dokumentacji sprawy okreslono warunki realizacji
oraz eksploatacji infrastruktury drogowej, zapewniajace ochrong Srodowiska.

W dniv 3t sierpnia 2010 r. do organu wplynelo pismo Inwestora » prosbq o zmiang 7akresu
przedsiewzigeia, Korekta zakresu przedsigwzigeia wynika z wydangj juz decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dia drogi S-17 obejmujacej wezel . Drewnica”™. Regionalny Dyrektor przyehylit sig
do wniosku Inwestora.

W celu zminimalizowania wplywu przedsigwzigeia na srodowisko w sentencji decyz)i wprowadzono:

I. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji przedsigwzigeia, ze szezegdhym uwzglednicniem

konieeznosei ochrony cennych wartoéei przyrodniczych. zasobow naturalnych oraz ograniczenia

ucigzliwoscei dla terendw sasiednich (pki 2 scinteneji decyzji).

Warunki  wykorzystania terens w fazie eksploatacji przedsigwzigeia,  ze szezegdlnym

uwzglgdnieniem koniccznosci ochrony cennych wartodei przyrodniczych, zasobow naturalnych

oraz ograniczenia uciazliwoscei dla terenow sasiednich (pkt 4 sentengji decyzyi).

3. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednicnia w projekeie budowlanym
(pkt 3 sentencji decyzji).

4. Obowiazek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej dla preedmiotowego przedsigwzigeia (pkt 5
sentencii decyzji).
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Powyzsze zalecenia, wymagania i obowiazki znajduja racjonalne uzasadnicnie wynikajace #
przepisow prawa oraz przyjglych zasad majacych na celu zachowanie porzadku spolecznego. zgodnic_
z korymi nalozone uwarunkowania przedsigwzigeia mozna umotywowaé w przedstawiony portize]
sposoh.

W czasic realizacji przedsigwzigcia zajmowany bedzie teren pod lokalizacje zaplecza budowy (m. in.
mapazyny, micjsca skladowania materialéw, bazy transportowe) i drég dojazdowych. Prace
budowlane beda prowadzone w sposéb zapewniajacy oszezedne korzystanie z terenu i minimaine
przeksztaleenie jego powierzchni, a po zakonczeniu prac teren zostanie przywrécony do stanu
poprzedniepo (pkt 2.2.sentencji decyzji). Zaplecze budowy, bazy materialowe oraz parkingi sprzgtu
i maszyn beda zlokalizowane poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
poza doling rzeki Czarnej i innych ciekéw powierzchniowych, bezposrednim sasiedztwem Jeziora
Cramego, bezpodrednim sasiedztwem cmentarza, obszarami lesnymi, ich bezposrednim sasiedziwem,
zachodnig strong trasy od km 3+500 do km 4+000, pdzie droga w odlieglosci 100-150 m biegnie
rodwnolegle do rezerwatu przyrody Horowe Bagno oraz obszarami zabudowy mieszkaniowe] (pkt. 2.1
sentencji decysji).

Drogi dojazdowe do placow budowy zostang wytyczone, w miarg mozliwosci, w oparciu o istniejgca
sied szlikdw homunikacyjnych {pkt 2.3. sentencji decyzji).

Dotrzymanie warunkow wymientonych w sentencji zminimalizuje oddzialywanie robot na glebe,
wady podziemne i powicrzchniowe, a takze zapewni wlasciwe gospodarowanie odpadami. Zaplecza
budowy z0stang odpowicdnio zabezpieczone by uniknaé przenikania zanieczyszezen pochodzacych z
wyplukiwania  materialow  stosowanych do budowy i 7 wycickdw zmaszyn do  wdd
powierzehniowych, podziemnych i gruntu. Na wypadek wystapienia wycieku wykonawca robot
bedzie posiadal edpowicdnie sorbenty do stracania zanicczyszezen, zwlaszeza ropopochodnych i
symtetycznych (pkt 2.4, sentencji decyzji).

Nie jest mozliwe wykluczenie przeksztafcenia terenu wokdl inwestycji. dlatego czasowo zajmowany
teren nalezy przywrdécié do pierwotnego stanu poprzez uporzadkowanic poboczy, ich ponowne
obsianic trawa i zadrzewienie. Warstwa gleby zdjgta z pasa robdt bedzie odpowiednio zdeponowana w
wyznaczonym migjscu na placu budowy. Po zakonczeniu prac gleba powinna zostaé¢ wykorzystana na
terenie planowanego przedsigwzigcia do rekultywacji lub uzyznienia gleb zdegradowanych (pkt 2.8.
senlencji decyzji). Natoniiast zanieczyszczong giebg i gruni naiczy przekazaé do uiylizacji przez
uprawnione do tego firmy,

Droga S8 na analizowanym odeinku bedzie droga nows, stad na ctapie budowy glownym Zrodlem
odpadow beda prace ziemine — wykopy, z ktorych wybterana bedzie ziemia, w niewielkim stopniu
atpady rozbidrkowe, Powstajace w wyniku prac podstawowych pizy realizacji trasy odpady beda
stanowily glownie: gruz betonowy i ceglany, drewino. szklo, papa, zlom zelaza i stali, oleje
hydrauliczne, silnikowe i inne. masa roslinna, odpady opakowaniowe, odpady komunalne. Roboty
bedy organizowane w sposob minimalizajacy ilos¢ powstajgeych odpadéw budowlanyeh (pkt 2.6.
sentenci decyzji). Odpady te bedq segregowane i magazynowane w wydzielonym miejscu oraz
regulamie odbierane prrez odpowiednie podmioty. Odpady niebezpieczne, jakic mogg zostad
wytworzone  w o trakcie  robot budowlanych, beda gromadzone w  zamknigtych, szezelnych,
oznakowanych pojemnikach odpornych na dziatanie skiadnikow umieszezanych w nich odpadow.
Pojenmiki t¢ bedy magazynowane w  wyznaczonym, ogrodzonym i zadaszonym migjscu o
utwardzonym podtozu. Migjsca magazynowania odpadow niebezpiecznych powinny byé oznaczone |
zabezpieczone przed wstgpem osob nieupowaznionych i zwierzat. Odpady te bedg wywozone do
specjilistycznych przedsiebiorstw zajmujgeych sig ich utylizacja (pkt 2.7. sentencji decyzji).

Zaplecze budowy zostanic wyposazone w sanitariaty, a scieki socjalno-bytowe bgda odprowadzane do

seezelnych zbiornikow  bezodplywowych, ktorych zawartosé bgdzie usuwana przez uprawnione
podmioty (pkt 2.5. sentencji decyzji).
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Planowana inwestycja przcbiega przez rejony o wzmozonej aktywnosci imigracyjnej plazow, w
zwiazku z czym plac budowy zostanie odpowiednio zabezpieczony przed ich wiargnigciem poprze?.
zastosowanic ogrodzenia z siatki stalowej o oczkach nie wigkszych niz 5 mm i wysokosei co najmnicj
50 cm. ktorej gorna krawedé powinna by¢ odgigta na diugosci minimum 10 cm (pkt 2.9. sentencyi
decyzji).

Podezas prowadzenia prac budowlanych nalezy unikaé tworzenia zastoisk wodnych umozliwiajacych
skiadanie skrzeku preez plazy. W tym celu nalezy przyjaé odpowiednia technologi¢ wykonania i
utrzymania wykopow (pkt 2.10. sentencji decyzji).

Budowa drogi ckspresowej S8 oznacza w przypadku zwierzat uniemozliwienie lub znaczne
utrudnienic przemieszezania sig. Wariant [ przecina szlak migracyjny zwicrzat. ktory obejmuje lasy
kolo Wolomina i Kobytki, mozaike lak i zarosli w dolinie rzeki Czarngj na pélnoc od migjscowosci
Nadma oraz lasy polozone zardwno na polnoc, jak i na poludnie od Marck. W zwigzku 7 powyzszym
podczas prowadzenia prac zostanic zachowana ich etapowosé, tak aby nic zamkngé tras wedrowek
zwicrzat, np. wygrodzenie trasy nastapi po ostatecznym zagospodarowaniu przejse dla 2wierzat (pht
2.1 1. sentencji decyzji).

Zidentyfikowana w rejonic km 3+570 roslina $cisle chroniona, bagno zwyczajne (Ledin palustre).
wystepuje w znacznej odleglosci od planowanej trasy w zwigzku 7 czym nie zachodzi ryzyko
zniszezenia jej stanowisk. Na etapie realizacji inwestycji nastapi natomiast catkowite lub ¢zgsciowe
zniszezenic  stanowisk roélin  podlegajacych czesciowej ochronie, znajdujacych si¢ na terenic
planowanej inwestycji. Dla ograniczenia negatywnego oddzialywania inwestycji w maksymabiym
stopnin beda oszczedzanc stanowiska roslin podlegajacych czedciowej ochronie: konwalii majowcj
(Comvadlaria majalis) w rejonie km 4+300, km 44650, km 5+100, km 54200, kim 5+500. km 6+450),
km 84000, km [0+000, km 104200, km 104400, kaliny koralowcj (Vibornum opulus) w rejonie km
4+700. biclistki sinej (Leucobryum glaucum) w rejonic km 4+200, gajnika Wniqeego (Hvlocomiun
splendens) w rejonie km 44500, km 7+650, km 9+900, chrobotka lesnego (Cladonia arbusculu) w
rejonie km 4+150, km 44450, km 5+200. km 5+700, km 9+700. kin 9+900, plonnika pospolitego
(Polvirichum commune)w rejonic km 9+750, kruszyny pospolitej (Frangula alnus) wystepujace] w
borach i borach micszanych oraz lasach lisciastych, rokietnika pospolitego (Plewrozium schreberi),
widtozeba wicloszezecinkowego (Dicranum polysetint) wystgpujace w borach i borach micszanych.
arzybieni bialych (Nuphar futea) w zbiorniku wodnym w rezerwacie |orowe Bagno. widlaka
jalowcowatego (Lycopoditm anaotinunr) w rejonic km 9+800 (pkt 2.12. sentencji decyzji).

Prace terenowe na clapic opracowywania raportu wykazaly, 7e w rcjonie planowangj inwestycji
wystepuja gatunki ptakow wymienione w zafgezniku 1 Dyrcktywy Ptasicj oraz gatunki, ktorym
Birdlife [nternational nadala status SPEC 2 i SPEC 3. Obliguje to do zachowania ostromosci podezas
prowadzenia prac budowlanych, aby nic dopusci¢ do zajecia lub zniszczenia rewirow gatunkow
ptakow: lerki (Loflulo arborea) w rejonic km 54900, km 7+150. Lim 74800, km 10+250, km 10+300,
gasiorka (Lanius collurio) w rejonie km 0+600, km 1+000. km 3+000, km 3+500, km 31900, km
4+350. km 5+400. kim 54650, km 6+200, km 8+200. kin 114700, km 12+400. ziclonki (Porzana
purva) w rejonie km 1+500, dzigciola czamego (Dryocopus mariins) w rejonie km 3+900. dzigeiola
sredniego (Dendrocopod medius) w rejonic km 3+850, ortolana (Emberiza hortulna) w rejonie km
4+700. srokosza {Lanin excubitor) w rejonie ki 5+750., skowronka (Alcunda arvensis) w rejonie km
74950, km 124200, dzigeiola zielonego (Picus viridis) wrejonie km 4+450. slonki (Scolopax
rusticola) w rejonie km 14550, km 3+550, zurawia (Grus grus) w rejonie km 3+650. kuropatwy
(Pedrix pedrix) w rejonic km 8+250, o ktérych mowa w punkeie 2,13 sentencji ninicjszej decyzii.

W trakcie prac budowlanych nalezy nic dopusci¢ do zniszezenia znajdujacych si¢ w poblizu
slanewanej inwestycji siedlisk boréw i lasdw bagiennych, torfowisk przejsciowych i tizgsawisk oraz
starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikow wodnych ze zbiorowiskami z Nympheion.
Potamion, zlokalizowanych w rejonic odcinka od km 1+450 do kin 13750 oraz w rezerwacie Horowe
Bagno w rejonie odeinka od km 3+450 do km 4+000 (pkt 2.14. sentencji decyzji).
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W trakeie budowy drogi wystapia oddzialywania akustyczne spowodowane praca  sprzghu
budowlanego oraz ruchem pojazdow transporiujacych materiaty i surowce budowlane. Halas bedzie
mial zasigg lokalny, lecz charakteryzowaé sig bedzie duzym natgZzeniem. W zwiazku z powyzszym
prace budowlane w rejonie najblizszych terenow chronionych akustycznic bgdg wykonywane tylko w
godzinach dziennyeh (6™+22™), a urzadzenia emitujace halas o duzym natgzeniu. w miarg mozliwosei
nie bedy pracowaly rownoczesnic (pkt 2,15, sentencji decyzji). Na odcinkach od km 0+536 do km
3+500 oraz od km 9+400 do km 11+000, czyli odcinkach przebiegajacych przez tereny lesne roboty
prowadzone w porze wicczornej i nocnej beda ograniczone do minimum (pkt 2.16. sentenc)i decyzji).
Oddzialywania te bedq mieé charakter érednioterminowy i ustapia w momencie ukoficzenia prac
budowlanych. Ponadto wprowadzono warunek czasowego wykonywania prac w celu ograniczenia
teigztiwosci akustycznych na miejsca rozrodu i bytowania ptazow, gadow, ptakow i ssakow (pkt 2.15.
sentenc)i decyz)i).

Trasa preccina na odeinku okolo 1,5 km kompleks lesny Horowa Gora, na diugosci ok. 320 m
poludniowe — wschodai naroznik Uroczyska Ciemne oraz na dlugosci ok. 830 i prrebiega po obrzezu
lasow prywatnych w micjscowosci Ciemne, przechodzi wzdluz terendw lesnych w odleglosci ok. 100
m od rezerwatu Horowe Bagno.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia wymaga przeprowadzenia wycinki rodlinnoéei kolidujace)
7 projektowaing drogg. W wyniku realizacji inwestycji wg wariantu 11l nastapig straty drzew na
powierzehni lesnej i zadrzewionej 28,02 ha. Wycince ulegng przede wszystkim siedliska pochodzace z
odnowien sztucznych, gdzic dominuje sosna z domicszkq brzozy i dgbu, jednakze wycinka ta zostanie
ograniczona do niezbgdnego minimum. Prace budowlane bedy prowadzone w taki sposob, aby
opraniczy¢ mozliwosé mechanicznego nszkodzenia czesci naziemnel lub podziemnej rosliny, co
bedzie si¢ wigzalo np. z odstapieniem od sktadowania materiatow budowlanych i odpadéw w zasiggu
bryly korzeniowej {pkt. 2.17. sentencji decyzji).

W poblizu przecigeia drogi ekspresowej S8 2 droga gminng — ul. Szkolna/Przyjaciclska
w micjscowosci Nadma rosnie szgd starych wierzb o obwodach okoto 250 cim. Na obecnytn ctapie nie
jest wiadomo czy drzewa te zostang przeznaczone do wycinki, jednakze gdyby zaistniala taka
koniecznodé to w przypadku stwierdzenia wystgpowania tam pachnicy debowej nalezy przenies¢
{rapmenty drzew w bezpieczne migjsce (pkt 2.18. sentencji decyzji).

Terminy dotyczqee wykonywania poszczepdinych 1oboi dostosowano w taki sposob, aby zapewnic
ochrong ptakow, plazdw, ryb i innyeh zwierzatl, w tym ograniczono mozliwose wykonywania wycinki
drzew i krzewow do terminu poza okresem Iggowym ptakow, mozliwosé wykonywania prac
ziemnyeh w rejonie zbiornikow, ciekow wodnych, rozlewiskoraz miejse rozrodu plazoéw poza okresem
ich masowe) migracji, mozliwosé wykonywania robot w dolinie rzeki Czarnej do terminu poza
okresem tarta wystepujacych tam zwierzat (w tym: szezupaka (Esox Luciiis), ptoci (Rutifus rutilus),
lina (inca tinca), slonecenicy (Lewcaspins delineatus), Kietba (Gobio gohio), roranki (Rhodeus
sericens), Karasia pospolitego (Carassins carassins), karasia srebrzystego (Carassius gihelio), karpia
(Cyprinus carpio). Slica (Burbatula barbatulya), piskorza (Misgurnus fossilis), ciernika (Gasterosteus
uendeatus), cierniczka (Pungiting pungitius), okonia (Perca fluviatilis) 1 jazgarza (Gymmnocephalus
cernmras) (pkt 2,19, 2,23, 2.27. sentenc)i decyzji).

W celu ochrony zwierzat na etapie realizacji prac okre$lono warunki postgpowania podczas dziatai
takich jak zdjecic humusu i prowadzenie wykopow. Wskazano réwniez koniecznosé prowadzenia
biezgee] kontroli terenu w celu ewentualnej ewakuachi osobnikéw (wykrytych na terenie objgtym
inwestycja) 7 obszaru dzialan (pkt 2.33. sentencji decyzji). Ponadto stwierdzono koniecznosé realizac)i
robot pod nadzorem przyrodniczym, ktory w razie koniecznosci dokona biezace] diagnozy terenu |
okresli dalsze postgpowanic w przypadku ewentualnego wykrycia poszezegdlnych osobnikow,
rowniez na elapie prac archeologicznych i prowadzenia wykopow. Z uwagi na fakt, iz ssaki takie jak
wicwiorka, nictoperze wykorzystujg jako kryjowki dziuple drzew, nadzorem nakazano objaé prace
swigzane z usunigeiem rodlinnosei. Nadzor preyrodniczy sprzyjaé bedzie ograniczeniu $miertelnosei
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zwierzat i minimalizacji stral w siedliskach i roslinach gatunkow chronionych (pkt 2.34. sentenci
decyzii).

Dodatkowo nalozono na Inwestora obowiazek prowadzenia monitoringu wykorzystania przejs¢ przey.
poszezegoine gatunki zwierzat (skutecznoscel), droznosci szlakow migracji oraz miejsc przeniesicnia
swierzat na stanowiska zastepeze (pkt 4.3. 1 4.4, sentencji decyzji).

W trakcic budowy drogi. najwigkszy wplyw na érodowisko gruntowo — wodne nastapi podezas
wykonywania wykopow. Niezbedne jest, aby prace niwelacyjne byly prowadzone w taki sposdb. aby
unikna¢ odwodnicnia pobliskich terendw i ograniczy¢ ingerencig W walory przyrodnicze. Przy
prowadzeniu wykopow. szczegbinie w sytuacji gdy beda przekraczad  picrwszy poziom  wod
gruntowych nalezy odciac wykop od wod gruntowych np. przy pomocy Scianki szczelinowej.
Wowcezas nic wystapi zagrozenie lejem depresyjnym. ktary moglby wplynac negatywnie na warunki
siedliskowe (pkt 2.20. sentencji decyzji). Rozwigzania w postaci Scian szezelinowych  beda
sastosowane rownicez na odeinkach, gdzie poziom wod gruntowych wystepuje powyiej projektowanc]
niwelety drogi (pkt 2.25. sentencji decyzji).

Ponadto realizacia inwestycji nie spowoduje zmiany lub ograniczenia wiclkosci praeplywow w
ciekach powierzchniowych | wodach podziemnych oraz kierunkow i predkosci przeplywow wad (pkt
2.21. sentencji decyzji).

Inwentaryzowana powierzchnia obfituje w niewielkic torfianki oraz glinianki, o linii brzegowe)
czedciowo porodnigtej pasem trzein badz inngj roslinnosci wynurzongj. Dla utrzymania walorow
przyrodniczych i krajobrazowych zostana zachowane wszystkie oczka wodne, torfianki i glinianki,
aére nie kolidujg z przebiegiem drogi (pkt 2.22. sentencji decyzji).

Proponowany wariant przecina w km 8+652 koryto rzeki Czamej. W micjscach przejseia
projektowanej drogi koryto jest waskie, migjscami obwatowane. Materialy uzywane podczas prac
budowlanych moga powodowac zanieczyszezenie i okresowe zmetnienic wody. dlatego wody r7ehi
Czamej. na ktorej bedzic budowany most, zostang zabezpicczone przed mozliwoscig dostania si¢ do
nich  materialow  budowlanych  np.  poprzez stosowanic pomostow  roboczych i podestow
zabezpieczajacych (pkt 2.25. sentencji decyzji). Dia zachowania jak najwigkszej powierzehni
rodlinnosei. szeroko$é pasa robot wzdiuz koryt rzek zostanic ograniczona do niczbednego minimum
(2.26. sentencji decyzji). Jesli roboty budowlane beda wymagaly bezposrednicj ingerencii w koryto
rzeki lub tez brzeg rzeki. fragmenty brzegowe nalezy wzmocni¢ materiatem naturalnym na cvzas
budowy (pkt 2.26. sentencji decyzji).

Projektowany wezel . Kobytka™ spowoduje zajecie ok. 0.2 ha {j. ok. 16% potudniowego fragmentu
zbiornika wodnego w ok, km 600+100, stanowigcego siedlisko zaby wodnej. W ramach dzialan
kompensacyjnych zostana wykonane odtowy plazow z czgsei zbiomika, kidra ma zostad zasypana a
nastepnic plazy zostang przeniesione do pozostalej czgsci zbiornika, ktora zostanie zachowana.
Chwytanie dorostych i mlodocianych osobnikdw wymaga wprawy ze wzgledu na ich plochliwosg i
szybkosé. Odlowy beda wykonywane za pomocy siatki o duzej — ok. 30-40 cm srednicy i dlugim
trzonku z brzegéw zbiornika. Istotne jest. aby tkanina siatki byla delikatna i o wiezbyt duZych
_oczkach™, aby nic uszkodzi¢ wrazliwej skory plazow. Procedura zostanic przeprowadzona na
poczatku marca, z zachowaniem bezpicczenstwa zwierzat. Po dokonaniu odlowéw na czas budowy
czesé zbiornika. ktéra zostanie zasypana bedzie odgrodzona za pomoca metalowej siatki od czgdci
sbiorika, do ktorej przeniesione zostang plazy. Ogrodzenie ma zapobice przemicszezaniu si¢ plazow.
Ogrodzenie powinno byé wykonane z siatki stalowej o oczkach nie wigkszych niz 5 mm i wysokoset
co najmniej 50 em. ktorej gorna krawed? powinna by¢ odgigta na dtugosei minimum 10 em. Odgigeic
jest istotne dla zatrzymywania gatunkow posiadajacych zdolnosci wspinania sig. Siatka powinna by¢
wkopana w grunt na glgbokos¢ minimum 30 cim (pkt 2.28. sentencji decyzi).

Przejicie drogi ekspresowej S8 nad ul. Chrobrego w Kobylee w wariancic 1l planowanc jest na
wiadukcie o dlugosci ok. 70 m. Trasa od strony poludniowei na dlugosci ok 330 m przebiega na

nasypic (lacznice wezlow na nasypic) i w ok. km 74300 przechodzi przez Srodek zbiornika z¢
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stwierdzong obecnosciq zwierzat chronionych: ropuchy szarej, zaby jeziorkowej, Zaby wodnej,
zaskronca. W analizowanym przypadku rozwazano wariant alternatywny przeprowadzenia drogi w
wykopie, jednakze rozwigzanie to okazalo si¢ drozsze, trudnigjsze w realizacji i takze niostoby za soba
koniecznos¢ zasypania zbiornika wodnego. Przesunigcie korytarza kolidowatoby z istnigjacq
planowang zabudowa. W ramach dzialan kompensacyjnych zaproponowano, iz przed rozpoczgeiem
prac budowlanych zostang zbudowane nowe zbiomiki wodne o powierzehni ok. 0,6 ha polozone w
odleglosei ok. 2-3 km od likwidowanego zbiornika, po obu stronach drogi. Dogodng lokalizacj¢ beda
stanowily rejony o odpowiednim ukszlaltowaniu terenu oraz wysokim poziomie wody pruntowej.
Istotne jest takze zagospodarowanie zbiornikow i wkomponowanie ich w otaczajgcy krajobraz.
Pomigdzy zbiornikiem wodnym a otaczajacymi terenami, ktére moga stanowi¢ Srodowisko
odpowicdnie dla ptazow, jak np. lasy lisciaste, ogrody, taki nie powinny przechodzi¢ Zadne drogi
przecinajace szlaki migracji z i do zbiornika. Autorzy raportu zaproponowaii jako miejsce lokalizacji
zbiornika rejon podmoktych tak, lokalnych obnizen terenu z kepami zadrzewien i zarosli, kiérym
towarzyszy .oczka wodne”. Nowe zbiorniki w sposdb samoistny ulegna zasiedleniu. Bedg tez
stanowily micisca uwalniania zwierzat odlowionych z likwidowanege zbiornika. Optymalnym
terminem na przeprowadzenie procedury likwidacji starego zbiornika jest druga polowa wrzednia (pkt
2.29.1 2.30. sentencji decyzji). Proces likwidacji bedzie sktadal sig z nastgpujacych ctapow:

obnizenie lustra wody,

adlowienie zwierzat | ewakuagja do wezedniej przygotowanych zbiornikow,

— zasypanie osuszonej niszy zbiornika bezposrednio po odlowieniu zwicrzat.

Zasypanie zbiornika powinno odbywaé sie stopniowo i powoli, aby umozliwi¢ ewentualng ucieczke
pojedynczych zwicrzal. Zasypany zbiornik, na ktérym bedg trwaly dalsze roboty budowlane nalezy
odizolowac za pomoca siatki stalowej o oczkach nic wigkszych niz 5 mm i wysokosci co najmniej 50
em, kiorei porna krawedz powinna by¢ odgieta na dlugosei minimum 10 em. Odgigcie jest istotne
da zatrzymywania gatunkow posiadajacych zdolnoéei wspinania sig. Siatka powinna by¢ wkopana w
giuni na glebokos¢ co najmniej 30 cm., Ogrodzenie powinno sig rozeiggad na dlugosei nieistnigjacego
zbiornika oraz na odeinku 250 m na pétnoeny wschdd i 250 m na potudniowy zachdd od granic
zasypanego zbiornika (pkt 2.29. sentencji decyzji).

W najblizszym otoczeniu analizowanych przebiegow wariantow drogi S8 obiekty zabytkowej
architektury i zieleni nie wystepuja. Tereny polozone wzdluz projektowane) trasy nic nosza cech
zabytkowych. W rejonic analizowanych wariantow  przebiegu trasy stwierdzono i1 stanowisk
archeologicznych.  Trasa przecina  konserwatorska  strefe archeologiczng  (strefa  obserwagji
archeoiogicznych) na odcinku od km 34050 do km 5+300. Na caiym przebicgu analizowanego
odeinka drogi S8 krajobraz kulturowy nic ma cech $wiadezacych o jego wartosel zabytkowej w
postaci wymagapgcej korekt projekiu, Nie tworzy bowiem wyodrebnionych obiektéw architektoniczno
~ urbanistycznych. ktore znalazlyby si¢ na trasic, w pasmie 300 m, lub ktérym zagrazalaby budowa
drogi. Na obszarach konserwatorskich stref archeologicznych, na ktérych, ze wzgledu na polozenie w
krajobrazie. foriny terenowe i kompleks osadniczy mozZna sig spodziewaé natrafienia na zabyikowe
obickly konicczny bedzie nadzor archeologiczny nad drogowymi robotami ziemnymi (pkt 2.31.
sentencji decyzji). W oprzypadku zas odkrycia stanowisk archeologicznych lub historyeznych nalezy
wstrzymac prace, powiadomi¢ Wojewddzkiepo Konserwatora Zabytkow w Warszawie i uzgodnié z
nim dalszy przebieg i zakres prac. Natomiast w sytuacji odkrycia kopalnych szczatkow roslin fub
zwicrzgt nalezy powiadomi¢ Wojewode Mazowieckiego albo wlasciwego terytorialnie: Burmistrza
Miasta Ziclonki, Burmistrza Miasta Marek, Burmistrza Miasta Kobytki, Burmistrza Miasta Wolomina,
Burmistrza Miasta i Gminy Radzymina (pkt 2.32. sentencji decyzji).

Wykonanie masadzen nzupelniajacych w przypadku nieprzyjecia sig sadzonek lub ich uszkodzenia
oraz. poddawanie zieleni regularnym zabiegom pielegnacyjnym zapewni utrzymanic roslinnoscei w
dobiej kondycji oraz sprzyjaé bedzie jej zachowaniu (pkt 2.35. sentencji decyzji).

W celu zapewnicnia poprawnego funkcjonowania przejsé dla zwierzat oraz zabezpicczen drogi
okrestono wytyezne dot. ich utrzymania (pkt 2.36. sentencji decyzji).

Zhiorniki i rowy na ctapie cksploatacji moga sta¢ si¢ atrakcyjnym miejscem do przebywania, a nawet
rozminazania zwicrzgl. Prowadzenie Konserwacji urzadzen odwadniajacych z  uwzglednieniem
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mozliwej obecnodei zwierzat, ma na celu wykluczenie $miertclnosci zwicrzat (pkt 2.37. sentengji
decyzji).

W zasiggu oddzialywania akustycznego omawianego odcinka drogi znajda sig tereny, dla ktorych
okreslone s3 dopuszczalne poziomy hatasu: tereny zabudowy micszkaniowej jednorodzinne).
wielorodzinnej, zagrodowej oraz tereny domoéw opicki. Po oddaniu planowancgo przedsigwzigcia do
uzytkowania, na skutek ruchu pojazdow drogowych. do srodowiska w otoezeniu trasy bedzic
emitowany ponadnormatywny hafas, kidry swym zasiegiem wykroczy poza linic rozgraniczajace
inwestycji. Przekroczenie dopuszezalnych poziomow dzwickow bedzie takze efektem skumutowanego
oddzialywania drog istniejacych z projektowana droga ekspresowa S8 i dotycezy to w szezegdlnosc
budynkow zlokalizowanych wzdluz drogi powiatowej nr 4308 W we wsiach Nadma i Zalasck oraz
wzdiuz drogi wojewodrzkie) nr 635 w rejonie wsi Cienne.

W celu ograniczenia ww, ucigzliwosci, zaprojeklowano budowg ckrandw  akuslycznych
wymienionych w punkeic 3.1, sentencji decyzji. 7Ze wzgledu na lepsza efektywnosé, jak i
wycliminowanice potencjalnych kolizji z przelatujacymi ptakami, zasadniczo nalezy stosowaé chrany
nieprzezroczyste. Gdy w poszezegélnych przypadkach uzasadnione jest stosowanie ckrandw
przezroczystych, na ich powierzchni nalezy umiesci¢ poprzeczne pasy szerokosci 2 cm,
rozmieszezonych co 10 cm. w kolorystyce kontrastujacej z otoczeniem (pkt 3.2. sentencji decyzji).
Ekrany bedg dopasowane w taki sposob, aby mogly zosta¢ wkomponowane w krajobraz poprzcz.
nasadzenie zieleni oslaniajacej, dobranej w zaleznosei od rodzaju gleby, nawodnicnia, naslonecznienia
i odpornosei na zasolenie (pkt 3.3. sentencji decyzji).

Po zastosowaniu ckrandw ilesé budynkow narazonych na ponadnormatywny halas ulegnic znacznemu
zmnigjszeniu, jednakie w  przypadku wiely budynkéw nadal prognozuje sig  preckroczenic
dopuszezalnych poziomoéw halasu. Jako dodatkowe zabezpieczenie na garnych krawedziach ekrandw
zostang zamortowane reduktory oktagonalne, ktore powoduja modyfikacje ugigeia fal dzwigkowych i
tym samym obnizenie poziomu hatasu za ekranem o ok. 3 dB (pkt 3.4. sentencji decyzji). Zgodnie 7
prognoza, w wariancie wybranym do realizacji liczba budynkow. dla zabezpicerzenia Ktorych
konieczne bedzic zastosowanie na ekranach dyfraktorow, wyniesie w 2015 roku 93.

W stosunku do budynkéw znajdujacych si¢ w sasiedztwic istnicjacych drdg poprzecznych, w
rejonach, w  Ktorych moze wystapi¢ kumulowanic hatasy z drog istnigjacych 7 hatasem
z projektowanej drogi S8 nalezy na elapic projektu budowlancgo, po doprecyzowaniu  rozwigzan
technicanych, a zwilaszeza parametrdw wysokosciowych wiaduktow, wskazanym byloby ponowic
analiz¢ akustyczng z uwzglednieniem szczegolowych rozwigzan. Zdaniem autordw raportu jest
wysace prawdopodobne, Ze ilos¢ budynkow z przekroczeniem poziomow dopuszezainych halasuo
ulegnic zmnigjszeniu, jesli w prognozach uwzgledni sig szezegdlowe rozwiazania drogi S8 i drog
poprzecznych. Wynika to z faklu, ze zdecydowana wigkszos¢ obecnie prognozowanych przekroczen
nie jest wigksza niz 3 4B, co migsci sie w granicach bledu zastosowanej metody obliczes.

W celu zapewnicnia stafej kontroli oddzialywania akustycznego planowancj drogi na tereny
znajdujace sig w jej otoczeniu Inwestor zostal zobowiazany do przygotowania programu monitoringu
srodowiska. w tym w zakresie kontroli poziomu hatasu (pkt. 4.2. sentencji decyzji).

Ma wervlikacji analiz akustycznych zawarlych w raporcie zaleca si¢ przcprowadzenic analizy
porealizacyjnej w zakresie rzeczywistego oddzialywanta trasy i oceny skutecznosei zastosowanych
rozwigzai. majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw chronionych akustycznic. Analiza zostanic
wykonana po uplywic 1 roku od dnia oddania obicktu do uzytkowania i przedstawiona w terminie 18
miesigey od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosei
dopuszezainych poziomu halasu zostang zastosowaince odpowicdnic Srodki ochrony. W syluacji, w
kidrej standardy w srodowisku nie beda mogly by¢ dotrzymane, zostany podjgte dzialania majaee na
celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 ustawy Pos (pkt 5.1. sentencji
decyzji).
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Poderas prac vwvigzanych 7 budowa teasy bedzie mie¢ miejsce emisja zarGwno zorganizowana, jak i
niczorganizowana: gazow wylotowyeh 7 silnikéw spalinowych maszyn drogowych | srodkow
transportu, weglowodoréw w czasie uktadania i utwardzania nawierzchni bitumicznych, emisji
niezorganizowanej pyle. Rowniez zaplecze budowy drogi (wytwornie betonu, mas bitumicznych,
skladowiska kruszywa) bedzie Zrodlem emisji pytow, fenolu, formaldehydow, naftalenu. Wyzej
wymiceniona emisja 7 silnikow spalinowyeh maszyn drogowych i srodkow transportu  bedzie
niepordwnywalnie mala w stosunku do emisji z ruchu samochodowego w trakcic eksploatacji trasy.
Natomiast wiclkos¢ emisii weglowodoréw (najbardzici uciazliwej dla bezposredniego otoczenia)
zalezed bedzie od zastosowanej technologii budowy. W przypadku drogi bitumicznej emisja ta bedzie
wighsza niz w przypadku ukladania nawierzchni betonowe;.

Z. obliczen przeprowadzonych dla 2015 i 2025 roku wynika, 7¢ podczas cksploatac)i projeklowane;j
obwaodnicy bedy dotrzymane normy stezen emitowanych substancji w otoczeniu.

Budowa drogi omijajgeej zabudowg miasta Marki bedzie natomiast skutkowac radykaing poprawa
standardow  higieny atmosfery w miedcie Marki. Bedzie to przede wszystkim wynikiem
wyeliminowania zatoréw i Jkorkoéw™ oraz wyprowadzenia cigzkiego ruchu samochedowego z centrum
swartej zabudowy na zewngtrz miasta,

W celu zweryfikowania ustalei zawartych w raporcic z rzeczywistym oddzialywaniem trasy w
zakresic zanieczyszezenia powietrza zostanie wykonana analiza porealizacyjna, w ramach ktore]
zostanie wykonana seria pomiarowa stezen dwutlenku azotn w powietrzu uérednionych dla okresu
jednej godziny i dla roku kalendarzowego. Analiza zostanie wykonana po uplywie | roku od dnia
oddania obicktu do uzytkowania i przedstawiona w terminie 18 miesigey od dnia oddania obiekt do
uzytkowania, W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszezalnych zostang zastosowane
odpowiednic $rodki ochrony. W sytuacji, w ktérej standardy w srodowisku nic bgda mogly by¢
dotrzymane,  zostasy  podjete  dziatania majace nacelu  utworzenie chszaru  ograniczonego
uzytkowania, zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ustawy Pos$ (pkt 5.1. sentencji
decyz)i). Ponadto, w celu zapewnienia stalej kontroli oddziatywania planowanej drogi na stan
powictiza atmosterycznego na terenach znajdujacych si¢ w jej otoczeniu natozono na Inwestora
obowigsek przygotowania programu monitoringu Srodowiska, w tym w zakresie kontroli jakosci
pomictrza, o czym mowa w pkt. 4.2, sentencji decyzji.

Na rozpatrywanym odcinku droga nie przecina zadnego obszaru Natura 2000, nie przebiega rownicz
w jego bezposrednim sasiedziwie. Najblizei polozone obszary majace znaczenie dla Wspoinoty to:
Strzebla Blotna w Zielonee (P1.11 140040) oraz Biale Blota (PLH 140038) znajdujy si¢ w odlegloscei
odpowiednio 2.3 km oraz 2.6 kn1. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie oddziatywaé na wspomniane
obszary, jak ipowigzania migdzy nimi. W rcjonic planowanej inwestycji znajdujy sig¢ obiekty i
abszary przyrodnicze objete formami ochrony: rezerwat Horowe Bagno, Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu {WOQChK), pomniki przyrody (ok. ki 7+750).

Trasa przebicga na dlugosci ponad 7 km w obszarze Warszawskiego Obszaru Chronioncgo
Krajobrazu, Przedmiotowy obszar obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sig
krajobraz o zroéznicowanych ekosystemach. wartosciowe ze wzgledu na mozliwoéé zaspokojenia
potrzeb zwigzanych z turystykq i wypoczynkiem lub pelniona funkcjq korytarzy ekologicznych.
W sklad obszare wehodzg wszystkie kompleksy lesne oraz fereny niczabudowane w Kobytlee,
Wolominie i gminie Radzymin w otoczeniu wsi Nadma, Polko, Kozia Gora. Kozldwek i Janikow
Nowy. Prowadzenic drogi w obszarze tej formy ociwony przyrody jest dopuszezalne, gdyz
ograniczenia  obowigzujace na terenie obszaru chronionego krajobrazu nic dotycza realizacji
inwestycji celu publicznego.

Diropa zbliza sie do rezerwatu Horowe Bagno na odleglos¢ okoto 100 m. Rezerwat obejmuie tereny
bagienne 7 plytkimi zbiornikami wodnymi i otaczajacym lasem bagiennym, polozone na zachod od
planowanej trasy w kompleksie lesnym Horowa Gora, Celem ochrony tego terenu jest zachowanie
sroznicowanego obszaru podmoklych lasow, torfowisk i wod ze stanowiskami licznych gatunkow
rostin szadkich i chronionych. bedyeego osiojq 1 migjscem roziodu licznych gatunkow zwierzat. W
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granicach rezerwatu znajdujg si¢ jeziorka torfowiskowe. mszary wysokotorfowiskowe i przejseiowe.
podmokle brzeziny. bory $wieze i mieszane na wydmach i fragmenty gradu. Droga przebicga poza
kompleksem lesnym. ktory stanowi naturalng otuling rezerwatu.

W celu odizolowania rezerwatu i kompleksu lesnego od planowanej trasy zostal zaprojeklowany po
lewej stronie trasy wat ziemny o wysokosci 3 m. Wal ten bedzie pelnil rolg izolacy)na. jako przegroda
akustyczna oraz przeszkoda ograniczajaca rozprzestrzenianie si¢ zanicczyszezen powietrza (pkt 3.5.
sentencji decyzji). Dodatkowa funkeja walu jest zabezpieczenic kompleksu leénego W syluacji
powaznej awarii, w wyniku ktorej dosztoby do pozaru na drodze. Wal ten jest w stanie skutceznic
ograniczy< lub co najmniej opoznié¢ ewentualne rozprzestrzenianie si¢ ognia z miejsca jego powstania
(np. w wyniku katastrofy drogowej pojazdu z substancja tatwopalna) w kicrunku lasu.

W celu minimalizacji rozprzestrzeniania sig halasu oraz pylow i zanieczyszezeil na tereny sasiednic,
jak rownicz ze wzgledow estelyezno - krajobrazowych nalezy przeprowadzi¢ nasadzenia zicleni
izolacyjno — oslonowej o szerokosci 3 do 10 m w lokalizacjach wskazanych w punkcie 3.6. ninicjsze]
decyzji. Podczas wykonywania nasadzef nalczy wzia¢ pod uwage uwarunkowania siedliskowe,
techniczne. wskazania zwigzanc z architektura krajobrazu, jak rowniez wymogi bezpicczenstwa, W
projekcie zagospodarowania zieleni w pasie drogi nalezy zrezygnowac 7. gatunkow drzew i Krzewdw 7
mrozoadpornymi  owocami spozywanymi przez ptaki, jak np. bez czarny. jarzab  szwedzki.
$nicguliczka, glop, dzika roza, dzika jablon, cis, wszelkie drzewa owocowe. $liwa alycza itp. (pkt 3.7.
sentencii decyzji). Z obserwacji wynika. e lokalizowanic w bezposrednim sqsiedztwic jezdni drzew i
krzewow. w szczegdlnosei stanowiacych bazg pokarmowa ptakow powoduje wzrost kolizfi 7wierzat 7
pojazdami drogowymi,

Przy projektowaniu systemow odwodnienia nalezy przyjaé zasadg zatrzymania jak najwigkszej ilosed
wody na danym terenic. ¢o wplynie korzystnic na bilans wody i zminimalizuje naruszenic stosunkow
wodnych. Dlatego odwodnienie drogi zoslanie zapewnione poprzez system rowdw  olwarlych
trawiastych. a w sasiedztwie rezerwatu Horowe Bagno od km 3+500 do km 4+000 oraz od km 74800
do km 9+500 projekt przewiduje rowy nieprzepuszczalne (wylozone folig lub geowlokning). Dia
mostow. wiaduktow i skrzyzowai wysokosciowych zostang zastosowanc ruraciqgi podwieszane pod
obiektami. wlaczone do rowow (pkt 3.15. sentencji decyzji}. Przed zrzutem wod do odbiornika
sastosowane zostang urzadzenia oczyszczajace w postaci osadnikow, separatorow ropopochodnych
oraz zbioriki retencyine, wymienione w punkcie 3.16. niniejsze] decyzji. ktore zabezpicezy
dodatkowo odbiorniki przed jednorazowym doplywem duzej ilosci wod. Odbiornikami wod z¢
sbiormnikéw retencyjnych beda rzeki Czarna i Dluga oraz grunt. Dla ochrony odbiornikow przed
doplywem substancji niebezpiecznych, bedacych skutkami wypadhow komunikacyjnych lub innych
przyczyn zbiorniki retencyjne zostang wyposazone w zastawke, co umozliwi odcigeie doptywu
sptywow z drogi (pkt 3.18. sentencji decyzji). Zbiorniki retencyjne beda polozone w oadleglosci co
najmniej 50 m od krawedzi preejsé dla zwierzat i odpowiednio wkomponowane w istniejgee otoczenic
(pkt 3.19. sentencji deeyzii). Zbiorniki te powinny charakteryzowac sig lagodnym nachyleniem
brzegdw. by¢ cbsadzone gesta roslinnogcia i porestawione bez ogrodzenia w cciu stworzenia nowych
nisz ckologicznych dia zwierzat oraz ochrony krajobrazu (pkt 3.17. sentencji deeyzii).

Ze wrgledu na pestq sieé rowdw melioracyjnych zlokalizowanyeh w obszarze, przez ktory przebiega
planowana inwcestycja. na etapie projektu budowlanego dla obszarow 7 melioracjy szezegolowy
zostanie szezepdtowo opracowana koncepeja przebudowy ukladu melioracyjnego (pkt 3.20. sentenci
decyzji). W celu ochrony fauny nakazano realizacje urzadzen odwodnicnia drogi ok, aby nie
stanowily one pwlapek dla zwierzat (pkt 3.21. sentencji decyzji).

Nadzér przyrodniczy zagwarantuje, ze zaprojektowane urzadzenia i elementy zagospodarowania trasy
beda wykonane w sposdb optymalny dla ochrony zwicrzat i ich szlahdw migracji (pkt 3.22. sentengji
decyzji).

W celu zapewnicnia statej kontroli oddzialywania planowanej drogi na stan srodowiska gruntowo -
wodnege na  obszarach najdujacych sig w iej otoczenin  Inwestor  zostal  zobowigzany do

przygotowania programu monitoringu srodowiska. o ktorym mowa w pkt. 4.2, sentengji deeyvii. w
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tym w zakresie kontroli gospodarki sciekowej polegajacej, m. in. ma okresowych kontrolach stanu
sprawnosei trzadzen sluzgeych do podezyszezania i odprowadzania wod opadowych.

W raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko wskazano na aspekt kumulowania sig
oddzialywania planowanej drogi ekspresowej S8 z istnigjaca droga krajowa nr 8 w odniesieniu do
dyspersji i migracji zwicrzat oraz zachowania ciaglosci siedlisk, bowiem w bliskicj odlegtosci istniec
beda dwie powazne dla ssakow bariery ckologiczne o charakterze liniowym. Wariant [ rozdzieli dwa
sastadujace ze sobg kompleksy lesne rozeiagajace sie migdzy Slupnem i Helenowem oraz przetnie
szlak migracyjny. ktory obejmuje lasy kolo Wolomina i Kobylki, mozaike tak i zarosli w dolinie rzeki
Crarnej na polnoce od miejscowosei Nadma oraz lasy polozone zarowno na potnoc, jak i na potudnie
od Marek. Negatywne oddzialywanic trasy w tym zakresie nalezy minimalizowaé przede wszystkim
poprzez umozliwienic zwierzetom hezpiceznego przedostania sig na druga strong drogi, nie zas
Jedynic ochrong zwierzal poprzez uniemozliwicnie przejscia przez jezdnig dzigki wygrodzeniu, W
celu umozliwienia swobodnej migracji zwicrzat, zostang wybudowane przejscia dla zwierzat duzych,
srednich 1 malych oraz preepusty dla malych zwierzat i plazdw {pkt 3.8. sentencji decyzji}. Przgjscia
dla plazdw beda wyposazone w szczelny system ogrodzen naprowadzajacych zwierzgta do przejsé
(pkt 3.8. sentencji decyeji). Przy preejéciach dla zwierzat matych, w tym plazow, zostanie zapewnione
podioze 2 materialu ziemnego miciscowego pochodzenia o duzych zdolnosciach retencjonowania
wody (pkt 3.10. sentencji decyzji). Przejscia dla zwierzat duzych i $rednich zostang obsadzone
roslinnodeia 1 zagospodarowane tak, aby ich powierzchnia nie odrézniata si¢ od warunkow
krajobrazowych po obu stronach drogi. Przy przejsciach tych zostany wykonane nasadzenia zieleni
naprowadzajacej 2 wykorzystaniem rodzimych gatunkéw krzewiastych i niskich drzew (pkt 3.9.
sentencjt decyzji). Dodatkowo przy preejsciach w rejonie obiektéw mostowych, na ich barierach,
costang umieszczone oslony przeciwol$nieniowe (pkt 3.11. sentencji decyzji). Ostony te bedy
rabezpicczaly zwicrzgta przed oslepianiem przez jadace droga samochody.

Przy oswietleniu inwestycji zostanie zastosowane o$wictlenie wyposazone w niskocisnicniowe lampy
sodowe 7 odpowiednio ukierunkowanym strumieniem $wiatla, obejinujacym tylko pas jezdni.
Obudewa lamp bedzie szezelna, aby uniemozliwié owadom kontakt 7 rozzarzona zardwka {pkt 3.12.
sentencji decyzji).

Projektowana trasa na znacznej dlugosci przebiega przez tereny lesne lub wzdtuz terendw lesnych i
zadrzewionyeh. Dla uniknigeia witargnigeia zwierzat na jezdnic na calej dlugosci trasy zostanie
wykatane ogrodzenic ochironne z siaiki metalowej z metalowymi stupami. Wysokosé minimalua
ogrodzenia powinna wynosi¢ 250 ecm dla obszardw lednych oraz polno — teényeh 220 cm dla
porzostalych obszardw. Siatka ogrodzenia musi by¢ wkopana na glebokosé 30 ¢m, aby uniknaé
tworzenia sig szczetin migdzy ogrodzeniem a powierzehnia terenu, ktorymi na droge mogy przedostaé
si¢ zwicrzgta, Siatka stanowigea ogrodzenie oclironne musi posiada¢ zmienng wiclkos¢ oczek,
zmnicjszajgey sig ku dotowi, celen unicmozliwienia wejscia na jezdnig takze plazom, gadonm i malym
ssakom (pkt 3.13. sentencji decyzji).

Ogrodzenic bedzie prowadzone mozliwie blisko krawedzi jezdni, aby jak najmniej ingerowaé w
otaczajgey obszar i bedzic sig lqezy¢ w sposob szezelny z krawedziami ekrandw akustycznych, czotem
dolnych przejs¢ dla zwierzat oraz z czolem betonowych plotkéw naprowadzajacych plazy do
przepustu lub bezposrednio przechodzié nad jepo wlotem (pkt 3.14. sentencji decyzji).

Dla inwestycji wymagane jest prowadzenie monitoringu w zakresie stosunkow wodnych w rezerwacie
Horowe Bagno. Monitoring stosunkéw wodnych w rezerwacic Horowe Bagno rozpocznic si¢ przed
rozpoczgeiem prac budowlanych i bedzie kontynuowany na ctapie realizacji inwestycji do uptywu |
roku po oddaniu drogi do ekspioatacji. Monitoring bedzie polegal na obserwacji poziomu lustra wody
w zbiornikach wodnych za pomocy wodowskazow w odstepach 14-dniowych w miesiacach kwiccied
— pazdziernik (pkt 4.1. sentencji decyzji). Wyniki pomiaréw zostang poréwnane ze stanami
ckstremalnymi niskimi i wysokimi notowanymi w rejonie, jesli takie byly prowadzone. W przypadku
braku materialu poréwnawcezego. zebrane informacje dostarczg biezacych danych o stanie i zmianach
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poziomu wod i pozwolg na prognozowanie dalszego ich stanu i rzeczowa dyskusje na temal zagrozen
dla tego typu chronionych obiektow przyrodniczych ze strony inwestycji liniowych.

Na Inwestora nalozono rowniez obowigzek wykonania i przedstawienia analizy porealizacyjnej w
sakresie skutecznosci podigtych dziatan lagodzacych w stosunku do obszarow i gatunkow
chronionych 7 uwzglednieniem monitoringu oraz dzialan podjetych w stosunku do zidentyfikowanych
podczas prac gatunkow. Jej wyniki winny byé przedstawione w terminic 3 miesigey od dnia
zakonczenia pomiarow (pkt 5.2. sentencji decyzji).

Zgodnic z art, 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnil stronom czynny udzial w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowicdzenie sig, co do
zcbranych dowoddw i materialow. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 46a ust. 5 ustawy Pos strony
byly zawiadomione o decyzjach i innych czymoseiach organu prowadzaccpo pustgpowanic priez,
obwieszczenia (obwicszezenie o wszezgeiu  posigpowania, obwieszczenic o wyslapieniu 0
uzgodnienia, obwieszezenic © postanowieniach wydanych przez Pafstwowego Wojewddzkicgo
Inspektora Sanitarnego w Warszawic. obwieszezenia o wyznaczeniu terminu konsultacji spolecznych i
mozliwosci skladania uwag i wnioskow. obwieszczenia o mozliwosci zapoznania sig¢ 7 materialem
dowodowym zebranym w sprawie). Obwicszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Miasta Marki, Urzgdu Miasta Ziclonka. Urzgdu
Miasta i Groiny Radzymin, Urzgdu Miasta Kobytka. Urzgdu Miasta i Gminy Wolomin. Generalngj
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Warszawie oraz na stronic internetowej w Biuletynic
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawic.

W zwigzku 2z art. 53 ustawy Pos organ prowadzacy postgpowanic zapewnil mozliwos¢ udzialu
spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego spuizadzony byl raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt i ustawy Pos organ prowadzyey
postgpowanie podal do publicznej wiadomosci informacje o zamieszezeniu w public7nie dostgpnym
wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jezo ochronie wnioshu o
wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowantach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Jednoczeénie poinformowal o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni dla
spoleczensiwa”™ oraz. o miejscu ich skladania. Etap ten zostal przeprowadzony dwukrotnie. Po raz
picrwszy w dniach od 29 czerwca 2011 1. do 19 lipca 2011 r. Obwicszezenia w przedmiotowej
sprawie umieszczone byly na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Warszawie. Urzedu Miasta Marki, Urzedu Miasta Zielonka, Urzedu Miasta i Gminy Radzyman,
Urzedu Miasta Kobytka, Urzgdu Miasta i Gminy wotomin, Generalngj Dyrckeji Drog Krajowych
Autostrad oddzial w Warszawie oraz na stronie inlernctowej w Biuletynic Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawic. Po raz drugi procedura 21 dui da
spoleczenstwa™, w dniach od 17 sierpnia 2011 r. do 6 wrzeénia 2011 r. zostala przeprowadzona w
Urzedzie Miasta i Gminy Radzymin — ze wzgledu na nieprawidlowose w uwidocznicniu w tym
urzgdzie obwieszezenia informujacego o pierwszym terminic .21 dni™. Obwicszezenia w tel sprawic
umieszezone byly na tablicy ogloszen Miasta @ Gminy Radzymin oraz na stronic internetowe) w

Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

W trakeic okresu konsuitacyi spotecznych wyznaczonego przez organ w terminic 1). w okresie od dnia
29 czerwea 2011 r. do dnia 19 lipca 2011 r. uwagi i waioski zozyli:

1. Towarzystwo na Rzecz Srodowiska™.

2. Sohys wsi Nowy Jankow, Soltys wsi Ciemne, Soltys wsi Dybow Kolonia.

W ponownym 21-dniowym terminie konsultacji spolecznych tj. w okresie od dnia i7 sierpnia 2001 1.
do dnia 6 wrzesnia 2011 1. w Miescie | Gminie Radzymin, uwagi i wnioski zlozyli:

3. Soltys wsi Nowy Jankow i Soltys Wsi Ciemne — Pcinomocnicy micszkancow,

4. Towarzystwo na Rzecz Srodowiska™

Sposob wykorzystania uwag i wnioskow zgloszonych w zwiazku 7 udzialem spoleczeiistwa przedstawiono
w iabeli umieszezonej ponize]:



" UWAGI I WNIOSKI ~ pierwszy termin ,,21 dni” (29 czerwcea 2011 r. — 19 lipea 2011 r)

Plan ten zaklada rase w wariancie 11
spolecaiym.

Lp. | WNIOSKI T UWAGI | STANOWISKO ORGANU |
1. | Towarzystwo na Rzecz Srodowiska (wniosek z dnia 16 lipea 2011 r.)
Uwaga, stwierdzajaca, ze budowa . . .
dro"ig‘w W'lri‘illci‘(’:l?ll jest najbardziej Whiosek nicuwzgledniony.
Bl ATl . hardzic) Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
szkodliwa dla srodowiska (dzieli . T IR
) ) poszczegoych wariantdw przedsigwzigcia, w lym po
kompleksy lesne, spowoduje I . . kowvel
[.1. L . Y uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
cresciowy, a wigkszosel nawet . - s war .
. o . ckonomicznych i spolecznych uznal, ze wariant [11 jest
calkowity zanik wielu gatunkow L g
e rozwigzaniem najkorzystnicjszym wzgledem
awierzqt i roslin). oszezegoinyeh uwarnnkowan
B Whaiosck o odrzucenie wariantu 111 POSZEZEEOMY '
Whiosck aby Regionalny Dyrcktor Whniosck nicuwzglgdniony.
Ochrony Srodowiska w Warszawie Organ dokonal oceny oddziatywania przedsiewzigcia
zaproponowal Generalnej Dyrekeji na $rodowisko w oparciu o ztozona dokumentacje ktora
Drog Krajowych i Autostrad inne przedstawiala przebieg drogi w nastgpujacych
(niz wariant 111} rozwiazanic, ktore wariantach: [, 11, 1la, 1l1. Po przeprowadzeniu
[ chroni srodowisko, wiclokryterialnej analizy poszczegolnych wariantow
o przedsigwzigcia, w lym po uwzglednieniu
uwarunkowai srodowiskowych, ekonomicznych i
spolecznych uznano, ze wariant 11 jest rozwigzaniem
najkorzystniejszym wzgledem poszczegolnych
uwarunkowai. Organ nie znalazl zatem przeslanek do
) N o uwzglednienia kwestii podnoszonej we waiosku.
Uwaga, Ze najlepszym wariantem jest
wariant | wlaczajaey si¢ nrzed ktadka
dla pieszych w Stupnie. Ze wezgledu
na najmniejsza ilosé obiektow
inzynieryinych, najkrotszy odcinek . e .
3. YRIEIYJIYCR, nagrotszy Qdpowied7 jak do wniosku 1.1.
do budowy wariant ten jest :
najlanszym do realizacji i najmnicj
ingerujaeym w srodowisko naturalne.
Poparcie dla przebiegu drogi w
wariancie i,
Soltys wsi Nowy Jankéw — Pani Emilia Paczuska, Soltys wsi Ciemne — Pan Marek
5 Chrustowski, Soltys wsi Dybow Kolonia — Pani Malgorzata Ewa Bednarczyk dzialajgey
) Jako pelnomocnicy 131 mieszkancow Dybowa Kolomnii, 40 mieszkancow wsi Nowy
| Jankéw i 76 mieszkancow wsi Ciemne (wniosck z dnia 15 lipca 2011 r.}
Poparcie dla budowy drogi. ale nie w - )
2 parete ¢ y drogh. ¢ OdpowiedZ jak do wniosku 1.1.
owariangie 1. S F
2.2 Unwagi:
Niezgodnosé 2 micjscowym planem
_ L y Uwaga bezzasadna.
zagospodarowania przestrzennego. . ) .
e . Nie ma przepisu prawa nakladajgcego na organ
Zignorowanic mpzp oznacza szerep, Lo AT
- e R e _ obowigzek stwicrdzenia zpodnosei lokalizacii
220, | Kolizji drogi w wariancic 111 # , . e ,
) b preedmiotowego przedsigwzigeia (. budowy drogi
zabudowy tych terenow. Pas . . gL :
B ) S publicznej z ustaieniami migjscowego planu
rezerwowy terenu jest preewidziany . -
. : zagospodarowania przestrzennego.
B dla wariantu 1.
Uwaga bezzasadna.
Niezgodnosé z wojewodzkim planem | Nie ma przepisu prawa nakladajacego na organ
Nnn | Fagospodarowania przestrzennego. obowigzek siwierdzenia zgodnose lokalizaci

przedmiotowego przedsigwzigeia tj. budowy drogi
publicznej z ustaleniami wojewodzkiego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Nicuwzglgdnienie wynikow konsultacji
spolecznych, w wyniku ktorych w
2005 r. trasa zostala zaakceptowana w
wariancie [l spolecznym. Droga w
wariancie 11 nie ma akeeptacji
spoleczne).

Uwaga bezzasadna. ‘T
Organ nie moze odniesc sig do uwagi o kidrej mowa

we witiosku ze wzgledu brak mozliwosci zapoznania

si¢ z ustaleniami konsultacji spofecznych
przeprowadzanych w 2005 r.

[ £

Raport 0 oddzialywaniu na

Srodowisko:

~  juz na wstepie zaklada wybor
wariantu 11 jako najlepszego: cata
jego zawartosé jest
wyszukiwaniem argumentow
przemawiajacych za wnioskiem
GDDKIA: praca nad raportem
skupiona jest nad udowadnianiem
shusznosei wyboru wariantu,

~  marginalizuje problemy
srodowiskowe mieszkancow wsi
Cicmine, a w szczegdinosel
problem skumulowanego
oddziatywania drog we wsi Dybow
Kolonii i Ciemnego.

- marginalizuje wazne problemy,
podkresla wage nieistotnych
probleméw,

—  powoluje si¢ na opinig
Nadlesnictwa Drewnica, kidre to
wydalo kilka opinii sprzecznych —
opiniujae studium do planu
zagospodarowania przestrzennego
gminy Radzymin pozytywnic
saopiniowalo przebieg drogi S8 w
kazdym z trzech wariantow:

Uwaga bezzasadna.

Organ stoi na stanowisku, 7¢ przedlozony pizer
Inwestora raport QO0S wraz 7 uzupehnieniami zostal
sporzadzony zgodnie 2. wymogami art. 52 ustawy Pos
i zawicra wszystkie wymagane informacie niezbedne
do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewzigeia na Srodowisko. Na podstawic fej
dokumentacji uzyskano takze wymagang prawem
opini¢ wlasciwego organu Pafistwowcj Inspekeji
Sanitarniej oraz uzgodnienic Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

tJ

Brak analizy wariantu
najkorzystniejszepo dla srodowiska. W
toku obeenej dyskusji nad wyborem
wariantu powinno powrocic sig do
wezesniel odrzuconych warianlow.

W postgpowaniu dotyczacyin oceny
oddzialywania na $rodowisko nie
przedstawiono i w sposob wlasciwy nie
precanalizowano wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska.
Nalezy powedcic do oceny
anstwowego Wojewddzkicgo
Inspektora Sanitamego, ktdry w
postanowicniu 2 dnia 5 czerwcea 2008
r.. znak: ZNS.713-102-1/08.EG
rozpatrujac pigé wariantéw drogi-
okreslil wariant V jako najmmicj
kolizyjny.

Odpowied? jak do wniosku 2.2.4.

Nic do przyjecia jest zobowigzywanic
Inwestora do wykonania analizy

porealizacyjngj. a w sytuacji. w kidre} |

Uwaga nieuwzgledniona.
W pkt § sentencji deeyzji naloZono na Inwestora

abowigzek wykonania analizy porealizacyine),
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standardy w srodowisko nie beda
mogly by¢ dotrzymane, nalezy podjaé
dziakania majgee na celu utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania —
o ktore) mowa w postanowieniu GDOS
i PWIS,

W analizie porealizacyjnej pordéwnuje sig ustalenia
zawarte w raporcie 008 z rzeczywistym
oddziatywaniem przedsigwzigeia na srodowisko i
dziataniami podjetymi w celu jego ograniczenia,
Zadaniem analizy porealizacyjnej jest rowniez
okreslenie, ¢zy nie zaistniata potrzeba utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Rozbicznos¢ wniosku 1 raportu o

Uwaga bezzasadna.

i 7-8 w Il wariancie.
Poza tym dla wartantu [ od ¢zasu
rozpoczecia dyskusji o nowym

korytarzu dla S8 porzostawiono pas

23 oddziatywaniu na srodowisko, Raporl 00S przefistawia przedsigwzigcic, o ktorym
L - jest mowa we whniosku.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whiosek zostal zlozony w roku 2008 r. Natomiast w
zwiazku z ponownym rozpatrywaniem sprawy przez
organ pierwszej instancji, zaistniala koniccznosc
Rorbicinoser ntigdzy wiiioskiem a uzupetintenia rapartu 0O0S i jego rozszrerzenia, W
raportem w podawanych .nowym’ raporcie QOS dane dotyczace
Xn! powierzchniach dotyczacych zajetosei | zagospodarowania Preesirzennego oraz s"rodowiskal
terenu w poszezegolnych wariantach. przyrodniczego zostaly zaktualizowane na stan 30 lipca
Dotyczy to powicrzehni ogolem, a 2010 roku. Panadto zgodnie z posiadanym
takze gruntdw rolnych i iesnych. informacjami w czerweu 2010 roku wykonane zostaty
zdjecia totnicze, ktore byly podstawa do opracowania
ortofotomapy. na ktorej prezentowano wyniki analiz.
Organ stoi na stanowisku, Ze raport opisuje
S przedsiewzigeie o kiorym mowa we wniosku.
Brak scczegolowe) inwenaryzacji
Aare bt el v icto e
Ohklklm.\" MO'.L byda si ARIAOWACW 1 O dpowiedz jak do whiosku 2.2.4.
otoczeniu tras i na ich przehicgu (w p. el - p
. L i .. | Ponadto odleglos¢ trasy od  Domu Caritas wynosi od
252 Jednym micjseu podano, 7¢ dom opieki 75m do okoto 100 m, co wynika z polozenia obiekiu w
'''' spolecznej Caritas™ bedzie znajdowal |~ e Y p A
M o stosunku do przebiegu korytarza drogi.
sig 75 m od planowanepo przebiegu
trasy w 1 wariancie, w innym maéwi
sie 0 100 m).
Whniosek bezzasadny.
Z posiadanych przez organ informacji wynika, z¢
W raporcic pominigto fakt istnienia dziatka zakladu . Tago™ nie koliduje z planowanyni
bezposrednio przy planowanej trasie w | rozwiazaniami trasy w wariancie 111, Znajduje sig¢ ona
253, 1 wariancie TH, lub bedacego w kolizji 2 | w bezposrednim sasiedztwic.
trasg duzego zaktadu produkeji Budynki 1 zagospodarowanie dziatki znajdujy sig na
cukicrniczej . Tago™. ortofotomapie, powstalej z nalotow fotniczych,
wykonanych w czerweu 2010 r. (zataczonej do raportu
o N 00S).
W opracowaniu marginalizuje sig
istnienic duzych uje¢ wody w poblizu
2540 1 planowanet trasy, juk réwnicz zle Odpowicdz jak do wniosku 2.2.4,
aeenia sig zacpairzenic w wodg
_MmieszRafcow,
Rozbiemosei dotyezaee wyburzen o ]
budynkdw micszkatoych i innych. We
whiosku w wariaincte 11 H mowi sie o
treech budynkach mieszhalnych, W uzupelnionym raporcic O0S wykazano kolidujace
25350 | natomiast w raporcic o 10 w wariancie | budynki w poszezegdlnych wariantach przebiegu §-8

na podstawie wizji w terenie i zdjeé wykonanych w
czasie nalotow lotniczych w czerweu 2010 1,




rezerwowy, ktory do dzis jest wolny od
zabudowy.

Raport powinien zawiera¢ opis
dokladnego stanu $rodowiska
biotycznego rejonu planowancj drogi
ckspresowej S8. Dotychezasowe dane
wykonano w formic nie nadajacej sig
do dokonania obicktywigj analizy
wplywu inwestycji na $rodowisko,
chocby preez takt wylaczenia z
opracowania wlasnosci prywatnych, do
ktoryeh jak tlumaczy GDDKIA nie ma
zadnych praw.

Odpowieds jak do wniosku 2.2.4,

to
~

Inwentaryzacje $wiata zwierzecego nie
mozna traktowaé jako dajaca podstawe
do opracowania prognozy
oddzialywania drogi na populacjg
rwierzal. zaczynajac od awifauny,
poniewaz. obserwacje byly prowadzone
przez okres znacznie krétszy niz rok.

Odpowied? jak do wniosku 2.2.4,

B
o

W analizowanych wariantach nic
#naleziono informacji nt. rozwazenia
wyhurzen (na Zyczenie mieszkafcow)
wszystkich budynkdw mieszkalnych
majduigeych sig w strefie
ponadhnormatywnego zanicczyszczenia
i halasu,

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

Ponadto w pkt 3.1. sentencji decyzji organ natozyt na
inwestora warunek wykonania ckrandw akustycznych
w celu dotrzymania dopuszczaliych norm natgZenia
hatasu na terenach chronionyely akustycznie.

2

9.

7 zamieszezonycl informacyi nie
wynika w jakich odlegtosciach
znajdujy sie poszezegolne budynki od
krawgdzi jezdni w pasie szerokosei 100
m.

Uwaga nieuwzgledniona.
Zasi¢g oddzialywania zostal zaznaczony na mapach
dolaczonych do whiosku. kazdy zainteresowany mial
mozliwoéé zapoznania si¢ 7 nimi i ewentualnego
ustalenia czy dana nieruchomosé znajduje sig w tym
zasiegu.

W raporcie nie przedstawiono
warunkow ekonomiczno-spolecznych,
panujacych w rejonie planowane

| inwestycji.

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

W raporcie nie oceniono wplywu
realizacji inwestycji na stosunki
spoleczne pomimio ze lrasa przecing
funkejonalnie zwarty organizm wsi”
Ciemne, natomiast znaczna czesé wsi
Dybow Kolonii znajduje sig w
zamknigtym trojkacie. W raporcie
brakuje informacji ile osob sprzyja
inwestycji, jaka jest struktura wickowa
tych osdb, wyksztalcenie, ich glowne
zrodia utrzymania itp.. a wigc
podstawowych informacji
umozliwiajacych przeprowadzenie
rectelnej analizy wplywu inwestycji na
spolecznosei lokalne,

Brak analizy oddzialywania
preedsigwzigeia na stosunki spoleczns-
ckonomiczne oraz na spolecznoscei

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.




lokalne skutkuje brakiem wskazania
srodkow lapoadzenia tych oddzialywait.

Domy nicktorych mieszkancow
zostang otoczone przez trzy drogi - w
przypadku realizac)i drogi w wariancie

Uwaga bezzasadna.

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport OOS wraz z uzupetnicniami zostal
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 52 ustawy Pos
i zawicra wszystkie wymagane informacje niezbedne
do dokonania oceny oddzialywania przedmictowego
przedsigwzigcia na rodowisko. Na podstawie tej
dokumentacji uzyskano takze wymagang prawem
opini¢ wlasciwego organu Pafstwowej Inspekeji

Sanitarnej oraz uzgodnicuie Generalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska.

W raporcie w rozdziale dotyczacym
zagrozen nadzwyczajnych wymienia
si¢ osrodek Caritas™, ktdrego nie ma.
Pominigto natomiast istnienie wielu
domdw mieszkalnych, kiére sq lub
beda prey trasie, Trasa w wariancie 1
w zhiorczej ocenie wrazliwosci

nadzwyczajnych jest niewlasciwie

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4,

Jednakowo ocenia si¢ wszystkie
warianty. Nie bictze si¢ pod uwage, ze

powierzchni pod zabudowe, natomiast
w T wariancic w ostamich trzech
latach powstato ponad 80 domdw w
Cicmnem i Dybowie i powstajg
nastepne ulice, tempo wzrosiu powinno

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

212
L.
213
oloczenia na efekty zdarzen
) oceniona.
W prognozach na przyszlosé
prey wariancie [ nie ma juz
204
by¢ uwzglednione.
215, | Wnioski: o
O wlgesenic do postgpowania
20500,
| ici zaskarZeniu,
2052
Kozlowka, 72 ostatnich 10 lat,

wszystkich zlozonych w pierwszym
postgpowaniu pism wystosowanych
przez micszkancow, soltysow, Soltysa
wsi Ciemne jako petnomocnika
mieszkancow wnioskow, wyjasnien,
odwolan, dowodow i to kierowanych
do RDOS jak i do innyeh instytucji a
bediqeych w materiale dowodowym
prey picrwszej deeyzii srodowiskowej i

Whiosek uwzgledniony.

Organ ponownie rozpatrujac sprawe przeanalizowat
wszystkie dokumenty skladane przez Strony w
pierwszym postgpowaniu i odnidsl sig do nich w
niniejszej decyzji.

O wystapienie do Urzedu Miasta i
Gminy Radzymin o udzielenie pelngj
informacii na temat wszystkich
wydanych zezwaolen na budowe (domy
i obickty przacimyslowe iin.). ztozonych
wiioskow 0 wydanie warunkow
zabudowy dla catego terenu wsi Nowy
Jankdw, Cienmme i Dybowa Kolonii i

_preedsigwzigeia na srodowisko. Uzyskano takze

Whiosek nieuwzgledniony.

Inwestor zlozyt wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz kompletem
wymaganych zalacznikdw. W toku prowadzonego
postepowania ustalono, ze preediozony preez Inwestora
raport QOS wraz z uzupelnieniami zostal sporzadzony
zpodnie z wymogami art. 52 ustawy Pos i zawiera
wszystkie wymagane informacje niezbgdne do
dokonania oceny addziatywania przedmiotowego
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wymagang prawem opini¢ wlasciwego organu
Paiistwowe] Inspekcji Sanitarnej oraz uzgodnicnic
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Organ nie znalazt przeslanek do uwzglednienia kwestii
podnoszone] we whiosku.

Potraktowanie protokolunr 6 z
posicdzenia ZOP[ z dnia |2 grudnia

Uwaga nieuwzgledniona.

2.15.3. | 2006 r. jako najbardziej wiarygodnego Lo .y
do odrzucenia wniosku GDDKIA na Odposwiedz jak do wniosku 1.1.
s budowe drogi w wariancie [11.
" . .. Whiosek uwzgledniony.
2154 ;\::c:h?’@ dr_)cim._l :ok.tuncnta::y_splt;awy | Organ przed wydanicm decyzji dokonat analizy
e .%,.Ltl‘na“fon.q prervszym  obecnym wszystkich zgromadzonych w toku picrvszego jak i
postepawartitl drugiego postgpowania dokumentéw.
2,155, | O hie wydanic decyzji srodowiskowe] (3400047 ik do whiosku 1.1.12.15.2.

na budowg drogi w wariancie 11,

UWAGI [ WNIOSKI - drugi termin ,,21 dni” w MieScie i Gminie Radzymin (17 sierpnia
2011 r. — 6 wrzesnia 2011 r.)

3. Towarzystwo na Rzecz Srodowiska (wniosek z dnia § wrze$nia 2011 r.) i
Whniosck o dopuszezenie Wniosek nieuwzgledniony.
Stowarzyszenia ., Towarzystwo na W dniu | grudnia 201 | r. organ wydal postanowienie
3] reecz Srodowiska™ do udzialu w (znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW), ktorym odmowil
o postgpowaniu na prawach strony. dopuszczenia Towarzystwa na Rzecz Srodowiska do
udziaiu na prawacii strony w przediniotowym
postgpowanin.
EXN Soltys wsi Nowy Jankdw, Soltys Wsi Ciemne (wniosck z dnia § wrzeSnia 2011 r.) o
Raport z kwictnia 2011 r. uwzglgdnia
wigkszodé zmian w srodowisku a jego
zawartosc swiadczy o tym, ze wariant
11 jest najgorszym rozwigzaniem dla
budowy drogi $8. Mimo to GDOS w
4l posrtanow_ie.niu z dnia -I3 czerwea 2011 Odpowied? jak do whiosku 2.2.4.
r. uzgadniajseyin realizacje
przedsigwziecia wedtug wariantu {11
powoluje sig na ustalenia KOPI « 2007
r.. ktére nic posiadalo takiej wiedzy na
temat $rodowisko, jakic jest w nowym
raporcie.
\’V_ni(‘:skoda\?ff:y kwcs.tiomlja Uwaga niewwzglediiona.
wiarygodnosé materialu zawartego w o & . N _—
T g . rgan jest Zwiazany zapisami postanowienia
42 opracowaniu . Studia Ogrod™, na ktore Generalneso Dyvrektora Ochrony Sradowiska 7 dnia 13
w swoim postanowteniu powoluje sie fenela nego Lyre 0_m ACNIONY STOC oWl 7 Ani
: czerwea 2011 r. (znak: DOOS-idk.4200.60.201 1.A1).
1 GDOS. o .
7 analizy ostatecznego cpracowania
raportu wynika, zc nie s ujete
4.3 wszystkic budynki wznoszone przy Odpowiedz jak do wniosku 2.5.5.12.2.4,
planowanej trasic. Dotyczy to wsi
Ciemne i Dybowa Kolonii. _ } o
Wypisy i wyrysy mic¢jscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nic
4.4. sq preez Urzad Miasta | Gniiny Odpowiedz jak do wniosku 2.2.1.
Radzymin w petni wykazane.
Dolaczono dwie Uchwaty Rady. e
4.5, Whaioskodawcey celowym uwazajq Zarzut bezzasadny, ]
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niewykazanic lasu Emilii Paczuskiej,
Ktory we wszystkich innych
opracowaniach istiial i istnieje.

Las Pani Emilii Paczuskiej zostal opisany w raporcic ]
00S. Do raportu 7ostat réwniez dotaczony schemat z
zaznaczonym obrysem gruntow Pani Paczuskiej -
zatacznik nr 23.

4.6,

Opracowanic margmalizuje sprawg
stosunkow wodnych, przerzucajac ten
temat do opracowania ma etapie
projektu technicznego. Uwaga, 7e
budowa drogi w HE wariancie stanowi
hezposrednie zagrozenie szkodg w
srodowisku. Istnigje wysokie
prawdopodobienstwo zalania ternu wsi
Dybow Kotonii i Kozlowka przez
wag.,

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.4.

4.7,

Wariant H jest najgorszym z
mozliwych, najdrozszym, niszczacym
sradowisko, powodujacym pogorszenie
sylnacji materialng) wiclu rodzin, jest
budowy obwodnicy dla obwodnicy.

Odpowiedz jak do wniosku 1.1.

4.8.

Waioskodawcey nie zgadzajy sig 2
treseig wzgodnienia GDOS realizacji
przedsigwziecia w I wariancic,

Odpowiedz jak do wniosku 4.2.

4.9,

Nalezy zainteresowaé si¢ materiatami
wyjsciowymi do raportu, a nie dawac
wiary wyjasnieniem, kiore zaprzeczajg
tresciom zawartym w rapoicic.

Odpowicdz jak do wniosku 2.2.4.

4.10.

Podtrzymanie stanowiska dotyczacego
niezgodnosei z planem
zagospodarowania préestezeiinego
gminy i wojewdodztwa,

Odpowiedz jak do wnioski 2.2.1.12.2.2,

.11,

Podtrzymanie wniosku o wlgezenie do
sprawy wszystkich pism skladanych w
pierwszym etapie posigpowania przez
micszkancow Ciemnego, Dybowa,
Kozbowka i Jankowa Nowego,
soltysow, pelnomocnika mieszkancow.
Whniosek o wlaczenie do sprawy pism
kicrowanych do innych instytugji, jak
GDDKIA i zalacenikow tych pisma
kierowanych do wiadoniogei RDOS,

Odpowiedz jak do wniosku 2.15.1.

412

Raport marginalizuje zagadnienia
srodowiska na przebiegu pozostatych
wariantow, w tym rownicz istnienie
wiclu korytarzy ckologicznych,
Prowadzace droge w U1 wartancie
doprowadzi si¢ do likwidacji wielu
gatunkow rodlin i zwierzat -
potwierdzenie tego jest w raporcie.

Qdpowiedz jak do wniosku 1.1,

414

Uwaga, 7e w toku obeenej dyskusji
powinno sie powrocic do
wezesiieiszych, odrzuconych
Wiriantow.

Odpowiedz jak do wniosku 1.2.

nadanic decyzji rygora

Whiosek nicuwzgledniony.

Po przeanalizowaniu przedstawionych prees lnwestora
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natychimiastowej wykonalnosei. argumentow wskazujacych na wazny interes spolccxnyﬂ
oraz ochrone zdrowia i zycia ludzkicgo i wazny interes
strony, organ uznal wniosck Inwestora o nadanic
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci za
zasadny i w pkt 6 sentencji decyzi nadal jej taki rygot.

Podtrzymanie uwag i wiioskow
4.15. | przekazanych w pisimie z dnia 15 lipca
20010

Odpowiedzi na uwagi zawarte w lym pismie zawarto w
pkt 2 tej tabeli.

Whniosek nieuwzgledniony.
W dniu 17 lipca 2008 r. zostala zorganizowana
rozprawa administracyjna otwarta dia spoleczenstwa,

Wiiosck 0 zorganizowanie rozprawy
administracyjnej.

“Whiosck o odrzucenie wiiosku
4.17. | GDDKIA 7 8 listopada 2007 r. na Odpowiedz jak do wniosku 1.1, 1 2.1 52.
| budowe drogi S8 w 1[I wariancie.

W trakcie prowadzonego powstgpowania wyznaczono rownicz dwa siedmiodniowe terminy na zapoznanic
si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie przed wydaniem ninicjszej decyzji. W trakeic
trwania drugiego z nich do organu uwagi i whioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigeia
Zozyli: Pan Marck Chrustowski — Soltys wsi Ciemne, Pani Malgorzata Ewa-Bednarezyk — Softys wsi
Dybéw Kolonia, Pani Emilia Paczuska — Soltys wsi Nowy Jankow — jako Petnomoenicy mieszkaieow
pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. W ww. whiosku powtorzono przedstawione w poprzednich pisimach
uwagi m.in. dotyczaee uwzglednienia w postgpowaniu wezesniej ziozonych pism (w pierwszym jak i
drugim postgpowaniu), zorganizowania rozprawy administracyinej oraz odrzucenia wniosku Inwestora w
przedmiotowej sprawie. Ponadto zawarto opis zagrozel wynikajacych z realizac)i przedsigwzigeia w
wariancie 11i. Organ do wniesionych uwag ustosunkowal sig pkt 2 i pkt 4 powyzszej tabcik.

Ponadto w zwigzku z nieprawidlowodcia w uwidocznieniu w Urzgdzie Miasta Marki ww.
obwieszezenia, procedura poinformowania Stron o mozliwosei zapoznania sig ze zgromadzonym
materialem dowodowym w sprawie przed wydaniem ninigjszej decyzji, zostata powtdérzona (w ym
urzedzie). W trakcie trwania tego okresu do organu wplynelo (do wiadomoscei RDOS w Warszawic)
pismo (whiosek 0 zmiang wniosku) z diia 19 pazdziernika 2011 r. Soltysa wsi Nowy Jankow. Soltysa
Dybowa Kolonii i Softysa wsi Ciemne kicrowane do Pani Elzbicty Brendy — Dyrektora GDDKIA w
Warszawic. Uwagi zawarte w lym pismie s powtorzeniem tresci znajdujacych sig we wezesniejsze)
korespondencji Soltysow. Organ do wszystkich uwag odniosl sig w tredei decyzji.

W 2wigzku 2 nicodnicsieniem si¢ w decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawic 7
dnia 23 marca 2009 1. (znak: RDOS-14-WOOS-11-SK-6613-91/08) do kwestii zawartych w protokole 7
rozprawy administracyjnej otwartej. ktora odbyla sig dnia 17 lipca 2008 r. w sali koncertowej BBiblioteki
Publicznej w Radzyminie w ponizszej labeli zawarto ustosunkowanic si¢ organu do zlozonych wowczas
wnioskow.

UWAGI I WNIOSKI — rozprawa administracyjna otwarta dia spoleczenstwa,
_ zorganizowana przez Wojewode Mazowieckiego w dniu (7 lipca 2008 r. w Radzyminie
Lp. WNIGSKI 1 UWAGI | STANOWISKO ORGANU
Pan Jacek Orych — Radny Miasta Marki przediozyl Uchwalg Rady Miasta Marki z dnia
1. 21 lutego 2007 r. (druk nr 33) w sprawie przyjecia wStanowiska Rady Miasta Marki w
| sprawie drogi ckspresowej 5-8" w ktérej zataczniku preedstawiono poniisze postulaty |
a) wskazanie wariantu | jako a) Organ wybicrajac wariant realizacji przedsigwzigeia
najbardziej korzystnego dla miasta, kierowal sie oddziatywaniem planowane) inwestycji na
b) organizacja wezla (Zielonka 27 calej dlugosci jej trasy. Na podstawic aializ, ktorych
.1 musi umozliwia¢ plynny zjazd z wyniki umieszczono w raporcie wynika, ¢ wariant 11
drogi 88 na drogg wojewodzka nr jest najkorzystnicjszy.
631 w kierunku Nieporgtu oraz b) Z posiadanych przez organ informacji wynika, 7¢ w
| wyjazd drogi 631 na droge S8 w proponowanym rozwiazaniu przeprowadzono
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kicrunku Warszawy,

¢} sprzeciw wobee wprowadzenia
ruchu z autostrady A2 w rejon Miasta
Marki bez mozliwosci ominigcia
drogi krajowej nr 8 (Al
Pitsudskicgo),

dy wniosek o uwzglednienie w
projekete polaczenia posredniego
ulivy Fabrycznej (droga powialowa
nr4354W) z dropg ekspresowgq S8,
e) wniosek o uwzglednienie w
projekcie odpowiednich
zabezpieczen przeciwhalasowych,
zwlaszeza w rejonie osiedla
mieszkaniowego prey ul.
Koasynierow,

D wiiosek o uwrglednienie w
projekeie mozliwosé korzystania 2
pieszych i towerowyeh szlakow
turystycznyceh w rejonie LHorowego
Bagna™ i jeziora Crarnego.

bezkolizyjnie ruch 7 trasy S8 z kierunku poludniowo-
zachodniego na potnoc | w strong Nieporgtu .
Prognozowany ruch tej relacji jest ponad dwukrotnic
wigkszy od pozostatych relacji skrgtnych, ktore
poprowadzono poprzez skrzyzowania skanalizowane,
zaprojektowane na drodze 631, na ktorej przewiduje

sig¢ sygnalizacje swieting réwniez dla ruchu
rowerowego. Zaprojektowany wezel charakteryzuje sig
minimalng zajetoscia terenu w rejonie jeziora Czamego,
adzie poprowadzono jedng lacznice wezta w poziomie
terenu.

¢) nie dotyczy prowadzonego postgpowania.

d) Z posiadanych przez organ informacji wynika, z¢
nie przewidziano wykonania dodatkowego wezla ze
wzgledu na  niezgodnogé takiege rezwigzania
7z warunkami  technicznymi,  jakim  powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(polaczenie S8 z ul. Fabryczng jest niemozliwe ze
wzgledu na  konieczno$é  zachowania odleglosct
miedzy wezlami 5 km). Jednoczesnie nie  jest

wladciwoscig  organu  decydowanie o zmianie
technicznych parametrow planowanego
przedsigwzigeia.

¢) Wniosek uwzgledniony.

W pkt 3.1. sentencji decyzji organ nalozyt na Inwestora
warunek wykonania ckranow akustycznych w celu
dotrzymania dopuszczalnych norm natgzenia halasu na
terenach chronionych akustycznie, Natomiast osiedle
przy ulicy Kosynierow nic znajduje sig w zasiggu
analizowanej inwestycji,

f) trasa nie koliduje =z
lurystycznymi.

istnigjacymi - szlakami

Pan Marck Chrustowski — wnioski zlozone ustnie oraz pisemnie do protokolu {pismo z
dnia 7 marca 2602 r., pismo z dnia 21,01.20062 r, Kemiiciu Protestacyjnego, pismo z dnia
21.01.2002 r. micszkancoHw wsi Ciemne)

Wyrazil poparcie dla wariantu
speleeznego.

Uwaga nieuwzgledniona.
Organ po przeprowadzeniu wielokryterialnej analizy
poszczegoinych wariantéw przedsigwzigeia, w tym po
uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych,
ckonomicznych i spolecsnyeh uznal, Ze wariam HI jest
rozwigzaniem najkorzystniejszym wzgledem
puszezegolnych uwarunkowan.

Whniosek o uchylenie uchwaly Rady
Miasta i Gminy Radzymin nr
A60/XXXVI/2001 7 dn. 7 grudnia
2001 r. dotyczacej przebiegu drogi
chspresowej z Warszawy do
Bialegostoku przez wsie fankéw
Nowy, Ciemne, Dybow Kolonia

Wriosek nicuwzgledniony.
Organ nic ma mozliwosci i podstaw prawnych do
uchylania uchwal miast i gmin.

Sprzeciw wobec realizacji wariantu
izw. obwodnicy do obwodnicy.

Odpowiedz jak do wniosku 2.1,

Protest wobec przebiegu trasy S8
przez wspomniane migjscowosei
oraz wies Nadma kol. Koztowek.

| Zarzut nicuwzglednienia przy

.

Odpowicdz jak do wniosku 2.1,
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planowaniu trasy wynikow badan
stuzb ochrony Srodowiska oraz norm
curopejskich.

Organ stoi na stanowisku, ze przedlozony przez
Inwestora raport 00S wraz z uzupelnicniami zostal
sporzadzony zgodnic z wymogami art. 52 ustawy Pos
i zawiera wszystkie wymagane informacje niczbedne
do dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko. Na podstawie tej
dokumentacji uzyskano takze wymagang prawem
opinig wiasciwego organu Paiistwowc) Inspekceji
Sanitamnej oraz uzgodnienie Generalnego Dyreklora
Ochrony Srodowiska. o

Zarzut niejasnych kryteriow wyboru
warianiu trasy oraz utrudniania
dostepu do informacii.

a takze podejmowania waznych
decyzji ber konsultacji 2
micszkancanti.

7 posiadanych przez organ informacii wynika. z¢ przed
zlozeniem waiosku o wydanie deeyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowanego przedsigwzigeia na zlecenie Inwestora
Firma ..Studio Ogrod ™ przygotowala i pracprowadzila
dziatania informacyjno-konsultacyjne z¢
spoleczenstwem. CGldwnym celem dzialait byto
poinformowanie zainteresowancgo spoleczenstwa o
planach Inwestora. Dzialania informacyjno-
konsultacyjne przeprowadzono w terminie od 1 utego
do 31 maja 2007 roku i objely nastgpujacy zakres prac:
utworzenie strony internctowej, rozsylanic matcriatow
informacyjnych, ekspozycj¢ z prezentacja projektu w
Urzedach Miast: Marki, Zieionka, Kebytka oraz w
Urzgdzie Miasta i Gminy Radzymin, Wolomin.
spolkania warsztatowe: . Jak zagospodarowac oloezenic
planowangj drogi S-8, konkursy dla dzieci i
miodziezy: ..Wizja nowoczesncj drogi w moim
micécie”, prezentacja w Urzgdach Miast i Gmin
wynikow warsztatt i konkursow, podsumowanie i
synteza dzialan informacyjno-konsultacyjnych.
konferencje prasowe.

W toku konsultacji ze spoleczeistwem wplynglo 139
opinii. Analiza nadestanych opinii wykazata, 7c:
Wariant 1 wskazywany byl najrzadzic)  jako
preferowany i najezeseiej do odrzucenia, a wariant 11
wskazywany byl najesgdeic jako  preferowany i
najrzadzic jako nicakceptowany.

W celu pelnigjszego porownania wariantow
przeprowadzene oceng wiclokryterialig w
poszezegdlnych kryteriach. Wagi poszezegoluych
kryteriow zostaly okreslone na podstawie znaczenia
tych zagadnien dla analizy trasy. Porownano
poszezegolne warianty trasy 7 uwzglednieniem
nastgpujacych ocen: techniczno — ruchowej.
przestrzennej. spotecznej. srodowiskowe.
ckonomicznej. Wariant 11 w wielokryteriangj acenie
uzyskal | migjsce jako najkorzystniejszy w ocenic
srodowiskowej, ckonomicznej, techniczno-ruchowej.
Odnoszac sig do drugicj czedei wniosku stwicrdzono co
nastgplije.

Organ preeprowadzil konsultacje spoleczne w sposab
prawidiowy informujac o tym zainteresowane
spoleczefistwo poprzer obwieszezenia unicszezane
na tablicy oglossci Regionatnej Dyrekeji Ochrony
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Srodowiska w Warszawie, Urz¢du Miasta Marki.
Urzedu Miasta Zielonka, Urzgdu Miasta 1 Gminy
Radzymin, Urzgdu Miasta Kobylka, Urzedu Miasta i
Gminy Wotomin, Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad oddzial w Warszawie oraz na
stronie internetowej w Biuletynie Informacji
Publicznej Regionalnej Dyrekceji Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Termin na skladanic uwag
i whioskow zostal wyznaczony przez organ zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i zapewnil w ramach
przeprowadzanej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko mozliwos¢ udzialu
spoleczeistwa w postgpowaniu i podal do publiczncj
wiadomodci informacje o przystgpieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wszezgeiu
postepowania, przedmiocie decyzji, ktora ma byé
wydana w sprawie, organie wlasciwym do wydania
decyzji oraz o organach wlasciwych do wydania
uzgodnieii, mozliwosciach zapoznania sig 2
niczbedng dokumentacjq sprawy oraz o migjscu, w
ktorym jest ona wytozona do wgladu, mozliwosci,
sposobie i migjscu skladania uwag i wnioskow w
wyznaczonych okresach,

Organ wzial pod uwage uwagi i wnioski zgloszone w
zwigzku z udziatem spoleczenstwa, t. zgloszone w
terminach .21 dni™. a takze zlozone w toku
przedmiotowego postgpowania przed wydaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a w jej
tresci przedstawil sposéb ich wykorzystania,

Zadanie odwolania uchwaly; protest

Odpowiedz jak do wniosku 2.2.
Ponadto  organ dokonat oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko w oparciu o zlozong

s wobec przebiegu planowangj trasy dokumeniacje 1 zaproponowane] w nigj warianiy
preez wicd Ciemne, przebiegu trasy. Jednoczesnie nie jest wiadciwoscia
organu decydowanie o zmianie technicznych
] parametrdw planowanego przedsigwzigcia,
Wiosek nieuwzgledniony.
Organ dokonal oceny oddziatywania przedsigwzigcia
Zadanic wycofania wszetkich na srodowisko w oparciu o zlozang dokumentacjg i
28 projektow przebicgu planowangj zaproponowane] w nigf warianty przebicpu trasy.
trasy precz wies Ciemne. Jednoczesnic  nie  jest  wlasciwoseiy  organu
decydowanie o zmianie technicznych parametrow
L L | planowanego przedsigwzigcia,
3 Pan Seweryn Kowalski - pelnomoenik micszkaincow wsi Ciemne — waioski zloZome
*° | pisemnie do protokotu (pismo z dnia 28 lutego 2007 r.)
Poparcic dla realizuei planowangj
3.1 trasy S8 wg wariantu 11 {(dawny Odpowiedz jak do wniosku 2.1.
~ | wariant | 2 2000 r.)
. Pan Janusz Zalewski — Przewodniczygey Stowarzyszenia Rady Osiedia Malinowa -
- wnioski zlozone ustnic i pisemnie do protokolu (pismo z dnia 26 lutego 2007 v.)
4l Ncgaly\\"|1c zaopiniowanie wariun‘l‘u | Odpowicd? jak do whiosku 2.1,
oraz wariantu [ samorzadowego™.
- Zarzut znieksztalcen ustalen

Komitetu Spoleeznego zawiazanego

Uwaga nie dotyezy prowadzonego posigpowania,
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w 2004 r. w odniesieniu do wariantu
Il _samorzadowego™. Wg
whioskodawcow wariant ten ulegt
modyfikacji bez uwzglgdnienia
stanowiska Komitetu.

Zadanic wprowadzenia niezbgdnych
modyfikacji do wariantu [T lub
wyboru wariantu przebiegu
planowancj trasy S8. ktory nie bedzic
naruszat zywolnych interesow
pobliskich osiedli ludzkich i niszezyt
unikalng przyrodg w ich otoczeniu.
Proponowany jest:

- wariant .spoleczny 11" bedacy
modyfikacja wariantu 11
samorzadowego™, zakladajacy
mozliwie najprostszy przebieg drogi
ckspresowej S8 na odcinku Kobytka-
Radzymin, a w zwigzku z tym

Organ po pizeprowadzeniu wiclokryterialne] analizy
poszczegdinych wariantow przedsigwzigeia, w tym po
uwzglednieniu uwarunkowan srodowiskowych.

wiaduktu w rejonie ui. Korczaka.

43 krotszy i bardzicj efektywny ekonomicznych i spolecznych uznal. Ze wariant L jest
ckonomicznie oraz bardziej rozwigzaniem najkorzystnicjszym wzgledem
bezpieczny dla ruchu pojazdow, poszczegdlnych uwarunkowar.
zakladajacy jednoczesnie
najmniejszy stopief degradacji
srodowiska naturalnego,

- wariant Komitctu Spotecznego

pozytywnic zaopiniowany przez.

Radg Miejska w Radzyminie

Uchwalg nr 286/XXI111/2005 z dnia

25 lutego 2005, przebicgajacy pr7e7.

obecne lereny przekazane organizacji

Caritas,

- wariant [11. = L

S Pani Wanda CzyZak — waioski ziozone ustnic do protokolu z rozprawy. - -
Sprzeciw wobee prowadzenia drogi

5.1, precz L_)ybfj\m na terenie kidrego Qdpowied? jak do wniosku 2.8,
znajduj si¢ duze gospodarstwa :
rolne. B B

5.2 Sprzeci}v wobce realizacji inwestycji Odpowicdz jak do wniosku 2.1.
wg wariantu 1 :

Whiosek nieuwzgledniony.

Organ dokonat oceny oddzialywania przedsigwzigeia

na $rodowisko w oparciu o ziezong dokumentacje i

zaproponowane w nigj warianty przebicgu  trasy.
Whniosck o poprowadzenie drogi za Jednoczeénic  nie  jest  wlasciwosciq  organu

5.3 budynkami Caritasu od strony decydowanie o zmianic technicznych  parametrow
Stupna. planowanego przedsigwzigcia,

Ponadto z posiadanych przez organ in formacji
wynika, 7¢ nic ma mozliwosgei  technicznych
poprowadzenia drogi 7a budynkami  Caritasu od
strony Slupna. L
6. Pan Marck Brodziak — wniosek zlozony ustnie do protokolu z rozprawy.
Whaiosek o budowe wezla zamiast W‘nmscl\ 1.1|cu\\fzg!¢d_n|m1y: T Ao
6.1 Organ dokonal oceny oddzialywania p vedsigwzigeia

na srodowisko w oparciu o zlezong dokumentacjg.
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ktdra nie uwzgledniala przedmiotowego wezla w
rejonie ul, Korczaka. Z posiadanych przez organ
informacji wynika, 7e nie przewidziano wykonania
dodatkowego wezla ze wzglgdu na niezgodnos¢
takicgo rozwigzania z warunkami technicznymi,

jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich

usytuowanie (wykonanie zjazdu 7 trasy $-8 na ul.
Korczaka nie jest mozliwe ze wzgledu na zbyt bliska
odlegtosé od wezla Radzymin™). Ponadto powyzsze
skrzyzowanie znajduje si¢ poza granica opracowania,
w ramach ktorego przygotowano materiaty do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacjg przedsigwzigcia budowy drogi
ekspresowej S-8.

Pan Wlodzimierz Stanislawski — scltys Nowego Jankowa - wniosek zloZzony ustnic do
Y g

7.
protokolu z rozprawy.
Wyrazenie poparcia dla wariantu
7.1. spolecznego, kiory jest najbardzicj Odpowiedz jak do wniosku 2.1,
uzasadniony ekonomicznie
8 Pani Elzbieta Wolynko — pismo z dnia 17 lipca 2008 r. wniosek zlozony pisemnic do
| protokolu
Stanowisko organu wedlug stanu faktycznego i
prawnego na dziefi 23 marca 2009 r.
Wy informacji uzyskanej od [nwestora budowa
ktadki dla pieszych nad trasa S-8 w rejonic ul.
Stowackiego,  umozliwiajace)  powigzania  z
Zaprojektowanic i wykonanic | Dybowem Kolonig zostanie przeanalizowana na
przejseia nad trasy projektowany 1 | etapie opracowania projektu budowlanego. Majac na
obeenie istnicjacy patrzic od strony | uwadze zachodzace zmiany w zagospodarowaniu:
Radzymina ). na  wysckosci ul. | powstaje osiedle  wielorodzinne, nowoutworzona
Slowackiego  w  strong  Dybowa | parafia, organ stoi na stanowisku, 7¢ realizacja
8.1, Kolonii  przy  nowo  powstajacej | powigzania pieszego w tym miejscu jest konieczna.

parafii oraz wykonanie dodatkowego
zjazdu z trasy przy wiadukeie na ul.
Korezaka w  kicrunku na Kraszew

Stary.

Wykonanie zjazdu z trasy S-8 na ul. Korczaka nie
Jest mozliwe ze wzgledu na zbyt bliska odiegtosc od
wezla Radzymin. Dla trasy ekspresowe) odlegloéé
pomiedzy weztami nie powinna byé mniejsza niz
5km. Ponadto organ informuje, ze powyzsze

skezyzowanie  znajduje  sig  poza  granicg
opracowania, w ramach Kktorego przygotowano
materialy  do  decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjg

przedsigwzigcia budowy drogi ekspresowej S-8.

W odpowiedzi na wniosck Soltysa wsi Nowy Jankéw, Soltysa wsi Ciemne i Soltysa Dybowa Kolonii (2
diia 15 lipea 2011 1.0 z diia 5 wrzesinia 2011 1) o wlaczenie do postgpowania wszystkich ziozonych w
picrasZzym postepowaniv pism wystosowanych przez mieszkancow, soltysow, Sottysa wsi Ciemne jako
peimomocnika mieszhaincdw wiioskow, wyjasnicn, odwotai, dowodéw i to kierowanych do RDOS jak i
do innyceh instytueji a bedacych w materiale dowodowym przy pierwszej decyzji érodowiskowej i jej
zaskarzeniu, w ponizszej tabeli zestawiono te wnioski i si¢ do nich odnicsiono.

____UWAGI L WNIOSKI — picrwszy termin ,21 dni** (29 sierpnia 2008 r, — 18 wrzesnia 2008 r.)

Lp. _

| WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU

Burmistrz Miasta i G'h-li'ny”i'{a(lzymin - Pan Zbigniew Piotrowski (wniosek z dnia 2
wrzesnia 2008 v)




Whiosck o wprowadzenie rozwigzania ukladu
komunikacyjnego. zapewniajgcego polgczenic
istnicjace) drogi wojewddzkiej nr 635 z istnicjacq
obwaodnicq Radzymina.

; —]
Stanowisko _organu __ wedlug stanu
faktycznego i _prawnego na_dzich 23

marca 2009 r.

Wojewoda Mazowiecki pismem 7 dnia 17
pazdziemika 2008 r., znak;
WSR.L.SK.6613/1/104/07 poinformowat
whijoskodaweg, z¢ na podstawic informacji
uzyskanych od Inwestora (pismo GDDKiA
z dnia 6 pazdziernika 2008 r., znak:
GDDKIA O/WA-P.2.1g/400/755/2008).
biorac pod uwage wezesnicjsze ustalenia
Komisji Oceny Przedsigwzigd
Inwestycyjnych przy Generalnym
Dyrektorze Drog Krajowych i Auwtostrad
oraz uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia przcz Ministra Srodowiska
i Panstwowepo Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie brak jest
podstaw do zsmiany dotychczasowych
ustalet projcktowych odnoszacych sig do
prezentowanych rozwigzai prowadzenia
trasy S-8 w rcjonie Radzymina

i sposobu jej powigzania z drogami
poptzecznymi. Jednoczesnic
poinfermowano. ze nic wyklucza sig
moziwosci rozpatrzenia poruszonej
kwestii budowy wezla drogi wojewadzkiej
nr 635 Wolomin-Radzyimin 7 obeeng
obwodnicg Radzymina jako oddzicing
inwesiycji, po zrealizowaniu

przedimiotowego przedsigwzigeia.

Mieszkancy wsi Ciemne, Nowy Jankéw, Dybéw Kolonia, Nadma (wnioski z dnia 17

o)
B wrzesnia 2008 r.)
Zgloszenie sig jako strona w przedmiotowym Zgodnie 2 art. 28 Kpa strong jest kazdy.
postgpowanin administracyjnym, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo
kto zada czynnosei organu ze wzgledu na
swdj interes prawny tub obowigzek.
Przytaczany artykul nie stanowi
pedstawy do wydawania przez organ
2 administracjt w toku postgpowania
postanowichi o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszezenia do udzialu w
sprawie w charakterze strony. W zwigzhu
Z POWY75Zym strong postgpowania - o ile
zachodza przestanki wymicnione w
rzeczonym art. 28 Kpa - jest si¢ 2z mocy
pl'ﬂ\\’ﬂ. :
3 Panie: Wanda Czyiak, Emilia Paczuska, Zofia Pawlowicz - Szewcezuk {wniosck z duia 17
) wrzesnia 2008 r.) _ L
Whiosck o odmowg wydania zgody na budoweg | Stanowiske organu _wedtug stanu
trasy S-8 w wariancie 11l 7¢ wzgledu na: faktycznego i prawnego na_dzien 23
3.1 - wadliwy raport o oddzialywaniu na srodowisko, | marca 2009 r.
ktory zostal oparty na nieaktualnych dasych spized | Wiiosek nic zostal uwzgledniony. organ
| ll0lat | przeprowadzil ~ postepowanic

L]
-~}




- droga nie jest uwzgledniona w MPZP Miasta
i Gminy Radzymin

administracyjne  zgodnie 2 wnioskiem
Inwestora, dokonal oceny zlozonych do
wniosku dokumentow w tym raporis 0
oddziatywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko, uzyskal wymagane prawem
uzgodnienia Panstwowego
WojewOdzkiego Inspekiora  Sanitamego
oraz Ministra Srodowiska. zapewnil w
postgpowaniu udziat spoleczenstwa. Tym
samym nie znalazl przestanck do odmowy
wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowanego przedsigwzigeia.

Ponadto w przygotowanych materialach do
decyzji srodowiskowej znajduja si¢ daic.
ktore zgromadzono do pazdziernika 2007,
Dotyczy to inwentaryzacji zabudowy
(przeprowadzona w pasie 200 m tj. po 100
m od osi), decyzji 0 warunkach zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego,
pozwolei na budowg pozyskanych w
Starostwie Powiatu Wolomin lub w
Urzedach Miast | Gmin, Rozwigzanta
sytuacyjne przedstawiono na mapach
topograficznych i ewidencyjnych jakic
byty dostepne w skiadnicy map. Droga
przebicgajaca przez Jankow Nowy w
kierunku Stupna zaliczona jest do drog
powiatowych nr 4309W i sklasyfikowana
jest w planie micjscowym gminy jako
zbiorcza, w zwigzku z tym nalezy
zachowa jej cigglosé. Umozliwia
powigzanie terenow gmin: Wolomina i
Radzymina. Dojazd do wszystkich dziaiek
przecigtych przez projektowani trase
bedzie zapewniony przez wybudowane
drogi dojazdowej | laczace przerwane ciggi
komunikacyjne i obstugujace przylegle
zagospodarowanie lub umozliwiajice
dojazd do pol. Trasa ekspresowa S-8
prowadzona jest w Ciemnem na wiadukceie
nad droga gminng i droga wojewaodzka nr
635, ktora powigzana z lrasq S-8 poprzez
rondo w rejonie Dybowa Kolonii. Nie
przewiduje sie budowy nowej drogi
dojazdowe) do zakladdw Tago. do ktorych
pozostanie istnigjacy dojazd od drogi
wojewddzkiej nr 6335,

WSiulﬁiys wsi Ciemne, Sottys Dybowa Kolonii, Soltys wsi Nowy Jankow wraz z 85
podpisami mieszkaicodw wsi Ciemne, 26 podpisami wsi Nowy Jankéw, 22 podpisami
Dybowa Kolonii, (wniosek z dnia 17 wrzesnia 2008 r.)

Whiosek o odmowe wydania zgody na realizacje
budowy (rasy S8 w wariancie 11, W uzasadnieniu
whniosku Wnioskodawea wskazal jakie jego zdaniem

| sqy bledy w dokumentac)i a takze moment w Ktorym

Waiosek nicuwzgledniony,

Organ po przeprowadzeniu
wielokryterialngj analizy poszezegdlnych
wariantow przedsigwzigeia, w Lym po
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bezprawnic skierowano sig ku wariantowi 1.

uwzglednieniu uwarunkowan
srodowiskowych, ekonomicznych i
spolecznych uznal, 7¢ wariant 11 jest
rozwigzaniem najkorzystnicjszym
wzgledem poszezegainych uwarunkowan.
Ponadto Inwestor ztozyl wniosck o
wydanie decyzji o $rodowiskowych
awarunkowaniach wraz kompletem
wymaganych zalgcznikow. W toku
prowadzonego postgpowania ustalono, 7
przedlozony przez fnwestora vaport O0$
wraz 2 uzupehicniami zostal sporzadzony
zgodnic 2 wymogami art. 52 ustawy Pos

i zawiera wszystkie wymagane informacije
niezbedne do dokonania oceny
oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko. Uzyskano
takze wymagang prawem opinig
wlasciwego organu Painstwowe) Inspekci
Sanitarngj oraz uzgodnicnic Generalnego
Dyrektora Ochrony Sradowiska.

Wanda Czyzak (pismo z dnia 18 wrzesnia 2008 r.)

5.1,

Whiosek o udostgpnienie zeszytu z przcbicgu
dzialan informacyjno — konsultacyjnych
dotyczacych trasy S8.

Stanowisko _organu _wedlug stanu
faktycznego i_prawsego na dzien 13
marea 2009 r.

Wojewoda Mazowiccki w odpowicd-i
udziclonej pismem 2 dnia 7 fistopada 2008
r., znak: WSR.L.SK.6613/1/104/07
poinformowal wnioskodawezynig. ze
opracowanie pt. ..Sprawozdanie 7 dzialan
informacyjno-konsultacyjnych™ jest do
wgladu w Wydziale Srodowiska i
Rolnictwa Mazowieckiego Urzgdu
Wojewddzkiego w Warszawie (podajac
dokiadny adres placawki, godziny pracy +
telefon kontaktowy).

Stowarzyszenie Zielone Mazowsze (wniosek z dnia 18 wrzeénia 2008 r.)

o.1.

Uzupetnienic raportu o oceng skutecznosci walu
ziemnego jako izolagji akustyczne)

i 0 poprawione rysunki zasiggu halasu
uwzgledniajace czynniki takie jak: zréznicowane
zagospodarowanie terenu. kumulacja halasu
pochodzgeego od nowej trasy z halasem z innych
srodel, w szezegolnosei innych drog wyiszych Klas,
ograniczona skuteczno$¢ ckrandw w rejonie ich
krancow, odniesienic sig do wplywu walu na
wairunki hydrologiczie.

Stanowisko organu wedlug stany
faktycznepo i prawnego na dzicn 23

marca 2009 1.

Whiosck ten uwzglgdniono w raporcic

o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko, Obliczenia akusiycsme
wykonano programem komputerowym
Traffic Noise 2006 SE verd dla Windows
9x/2000/XP. W obliczeniach nwzgleduiono
podstawowe czynniki wplywajiqee na
poziom, a co za tym idzie - zasi¢g halasu:
natgzenie ruchu, predkosé, udziat ruchu
cigzkiego, polozenie drogi wzglgdem
powierzehni terenu.

Rozprzestrzenianie hatasu okreslono z
dokladnoseig wlasciwa dla ctapu
orojektowania drogi (projekt koncepeyiny)
oraz.rodzaju i skali podkladow mapowych
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(mapa topograficzna w skali 1:10000).
Nalezy podkresli¢, iz podstawowym
czynnikiem decydujacym 0 wietkoscl
halasu sa prognozowanc patezenia ruchu.
Przy odleglych okresach pmgnostycznych
sq one obarczone duig niepewnoscia.

W tej sytuacii uwzglednianie w zasiggu i
kszialcie fzofon szerepotow mogacyeh
jedynie w niewielkim stopniu
modyfikewat obraz rozprzesirzeniania sig
halasu jest bledne. Prowadzi bowiem
najezgscicy do 7byt optymistycZnego
obrazu przyszlej sytuacl akustyeznej, 4 €0
7a tym idzie - piedoszacowania
niezbgdnych zabezpieczei. Ponadto analiza
akustyczna bedzie co najmnic dwukrotnie
werylikowana: w projekeie budowlanym
(edy doprecyzowane 70sland istotne
parametry przcdsiq:wziqcia) oraz w analizie
porealizacyjnej (gdy mozna bedzic droga
pomiardw okredli¢ faktyczny stan klimatu
akustycznego). Teren obszaru lesnego, w
ktorym potozony jest Rezerwat lorowe
Bagno, zgoednie Z Prawem ochrony
érodowiska jest terenem przeznaczonym na
cele ,,rekreacyjno-wypoczynkowc“.
Wykorzystywany jest zgodnie z 13 funkeja
jedynie w porze dnia, a wige rownowazny
poziom dopuszczalny hatasu wynosi W 60
dB. Autorzy projektu trasy w celu ochrony
obiektu Rezerwatu przed uciazliwosciami,
oraz wtrasce o faung a szczepoinie
awifaune bylujaca w terenie lesinym

zaprojektowali wadtuz komplcksu wat
ziemny. 7, doéwiadczen i prakiyki oraz. Z
analiz skutecznodei watow ziemnych
przeprowadzanych dla podobnych tras |
wynika, 7¢ jest to forma ekranu skutecznie
tlumigca halas.

Na etapic projektu hudowlanego, pdy
bedzie znany maicrial z ktorego wal hedzie
usypany, zaprojektowane beda
zabezpicczenia skarp walu przed
osuwaniem, wybrana technologia
wykonania bgdzie mozna przeprowadzic
szezegblowq analizg jego skuiecznosch.

Wal nie przecina ciekow
powierzchniowych, nie bedzie zaglebiony.
Pozostanic wigc bez wplywu na warunki
hydrologiczne. Nie stanowi rowniez

baricry dla splywow powierzchniowych

- nachylenic terenu w kicrunku
wsehodnim. Wal nie bedzie mial wplywu
na stan Egt}l_ralmﬁlu_cﬂa_wrdw o




istnicjacych warunkow hydrologicmych. ]
Zasoby wod wglebnyceh jak

i powierzchniowych regulowane s w (ym
przypadku poprzez opady atmosferyczne i
splywy powierzchniowe wewnatrz
kompleksu lesnego. Prawdopodobnic
istnieje rowniez kontak( hydrauliczny wad
powicrzchniowych z wodami picrwszego
poziomu wéd gruntowych, spowodowany
naruszeniem warstwy nieprzepuszezalngj
itéw w wyniku nadmiernej cksploatacji
torfow i itow.

Budowa trasy nie narusza powierzchni lasn
i powicrzehni rezerwatu. a wige nic
Zmienia bilansu wodnego (powictzehnia
infiltracyjna, parowanii). Nic ma wige
podstaw do stwierdzen, 7e wal zienmny
wplynic na uklad hydrologiczny. Nic
zmnicjszy sig powierzchnia infiltracyjna.
powierzchnia parowania, nie zmnicjszy sig
retencja naturalna.

Wykonanic kompensacji poprzez. utworzenie
nowych terenow lesnych.

Stanowisko organu wedlug stanu

faktycznego i prawnego na dzien 23
marcs 2009 r,

Warunku tego nie uwzgledniono.
Planowane przedsigwzigcie nie przebicga
przez Obszary Natura 2000. Ninicjsz
decyzja wprowadzono szereg warunkow
minimalizujgcych wplyw planowanego
przedsiewzigcia na Srodowisko. Dolyc7a
one ograniczenia do niezbgdnego minimum
wycinki drzew i krzewdw. sposobu oraz
terminu prowadzenia prac i zabezpicezenia
drzew pozostawionych przed
uszkodzeniami mechanicznymi,
uzupelnienia poprzez nowe nasadzenia strat
w zieleni. o

Poprawicnie raporiu poprzez usunigcie nieseislosci
(ilogci pasow ruchu, odleglos¢ trasy od rezerwatu

Horowe Bagno).

Stanowisko organu wedlug stasu
faktyeznego i prawnego na dzici 23
marca 2009 r.

Warunku nie uwzgledniono. Nalezy
wyjasnié. ze pas drogowy na calym
analizowanym odeinku zapewnia
docelowa mozliwosc realizacji drogi 2
jezdniami po 3 pasy ruchu w kazda strong.
W pierwszym okresie. objetym prognozg.
jezdnie beda miaty po 2 pasy ruchu. a
mozliwosé realizacji trzeciego pasa
zabezpiecza szeroki. 1 2-metrowy pas
dzielacy. Bedzie on - w przypadku decyzji
o realizacji irzecich pasow

- zawgzony, czyli jezdnic beda poszerzane
w kierunku osi drogi, a nie na zewngtrz.
Tylko na krothich edeinkach prrewiduje
sig realizacjg jezdni # 3 pasami ruchu juZ w
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poczatkowym etapie. Tak wige
przeprowadzone symulacje oddzialywan sg
prawidtowe, gdyz - niezaleznic od liczby
pasow ruchu - w danych wejsciowych do
analiz pozostajg niezmienne dwa
parametry podstawowe dla prognoz
rozprzestrzeniania si¢ halasu i
zanieczyszczen powietrza, to jest: os drogi
i usytuowanie zewngtrznych krawedzi
Jjezdni.

Granica rezerwatu nic jest linig rownolegly
do projektowanej drogi wige odleglos¢ w
rdznych miejscach jest rozna. Ponadto
nalezy dodac, ze w tekscie raportu OOS
podawane sa odleglosei od lasu w kidrym
znajduje sie Rezerwat oraz odleglosci od
oczek wodnych, ktdre nie sg objgte ochrong
rezerwatowg jedynie wystepujg w jego
sasiedawic, Odleglodé od rezerwatu
zgodnic 7 trescig ancksti wynosi od 70 m
do 200 m.

Uzupelnienie raportu o rzetelng ocene walordw
rekreacyjnych i zobowigzanic inwestora do
zachowania ciaglosci wszysikich szlakow

6.4, rowerowych (nn.in. wokol gminy Marki. szlak Bitwy
Warszawskie] 2 Warszawy do Radzymina), szlak
pieszy wrdluz rzeki Czarmne).

Zobowigzanie inwestora do uwzglednienia
6.5, | wprojekeie drogh rowerowej wediuz trasy na
| odeinkach pozbawionych drog serwisowych.
Modylikacje  przekroju jezdni do:r jezdoi
6.6, dwupasmowej.  chodnika  dwustronnege,  Sciezki

rowerowej oraz stworzenie dodatkowych przejsé dla
pieszyeh i precjazdow dla rowerdw.

marca 2009 r.

Warunku nie uwzgledniono. Drogi
ekspresowe przeznaczone si wylgeznie dia
ruchu samochodowego. W pasie
drogowym wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi, nie przewiduje sig
prowadzenia sciezek rowerowych i ciagow
pieszych. Ciagi picszo-rowerowe powhny
by¢ wyznaczone poza pasem drogowym |
zaprojektowane w ramach odrgbnego
opracowania, w ktorym okiesloiy byiby
réwniez sposdb zagospodarowania lerenow
bezposrednio przyleplych do
projektowane] drogi. Projektowane nad
drogg ckspresowq wiadukly na drogach
poprzecznych, przecinajgeych trase,
zahezpieczaja mozliwosé prowadzenia
Jednostronnego chodnika i $ciezki
rowerawe|. Proponowany przekréj na
wiadukeie jest wystarezajacy dla
preewidywanego w tyeh rejonach ruchu
pieszego i rowerowepo

Zaprojektowana droga nie narusza
istiiciacych szlakow turystycznych. Ciagi
rekreacyjne. szlaki turystyczne powinny
by¢ zaprojektowane poza pasem drogowym
w ramach odrgbnego opracowania

w ktorym zostang okreslone zasady
zagospodarowania terendw przylegtych do
trasy. W projekcie przewidziano migdzy
innymi przeprowadzenie ciggu pieszego
rowerowego na wiadukeie na przediuzeniu |
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ul. Dworkowej (po polnocnej stronie)., co
umozliwi korzystanic z pieszych i
rowerowych szlakow turystycznych

w rejonie Morowego Bagna i jeziora
Czarnego. Przeprowadzenie ciqgu pieszego
i rOWerowego w poziomie lerenu jest
mozliwe rdwniez wrgjonic wezla Ziclonka
2, pedzie na skrayzowaniu przewidziana jest
sygnalizacja Swictlna.

6.7.

Ograniczenie ucigzliwodei istnicjgee] trasy

-

Srodowisko i dziataniami podjetymi w cefu |

Stanowisko organu wedlug stanu
marca 2009 r.

Istniejgea droga nr 8 jest lragimentem
uktadu komunikacyjnego o znaczeniu
krajowym i migdzynarodowym. Prowadzi
do Warszawy ruch z kierunkow
poludniowo-zachodnicgo i pdlnocno-
wschodniego. Umozliwia powigzania
Warszawy 7 wojewddzwem mazowiceekim
i podlaskim oraz prowadzi do przejseia
granicznego z Litwag i Bialorusia. Obeenic
caly ruch o natgzeniu okolo kilkudzicsigeiu
tysigey samochodow na dobg prowadzony
jest gltowna ulicq Marek obudowang zwarty
zabudowg mieszkaniowo-uslugows, Po
wybudowaniu obwodnicy ruch tranzytowy
przejmie nowa droga. Prognozy ruchu
opracowanc na lata 2013 1 2033 wyraznic
wskazujg na przejecic ruchu tranzytowego,
Nie ma wige przeslancgo do twierdsenia 7e
0 jakims czasic samochody wrdcq do
Marek". Kierowey majge do wyboru trase
seybsza i ulicg micjskg wybicraja t¢
pierwsay. [stnicjaca droga pozostanie w
systemic komunikacynyim jaho droga
gminna czyli samorzgdowa glowna, o jej
modernizacii bedzic wige decydowad
gmina. Modernizacja wymaga riwnics
projekiu oraz wszystkich decyzfi (w tym
decyzji srodowiskowej) poprzedzajacyeh
zgodg na realizacje inweslyci.

Warunek ten uwzgledniono w ninigjszgj
deeyzji drodowiskowej. kiéra okresla
warunki realizacji i eksploatac)i
przedsigwzigcia w celu ograniczenia joj
uciazliwoscl, Ponadto hnwestor ma
obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej, w ktarel dokonane zostanic
porownanic ustalein zawartych w raporcic

o addzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko

i w decyzji o srodowiskowyeh
uwarunkowaniach z rzeczywistym
oddziabywaniem przedsigwzigeia na




L 6.8,

6.9,

jego ograniczenia.

Potraktowanic uwag i wnioskow zlozonyeh
wramach konsultae)i spotecznych prowadzonych
przed Aozeniem wniosku wydanie decyzji
srodowishowe) jako uwag i wiioskow w ninigjszym
postepowaniu.

Stanowisko organu _wedlug stanu
faktyeznego i prawnego na dzien 23
marea 2009 r.

Whiosku nie uwzgledniono, pdyz w tym
postgpowaniu ma zastosowanic art. 32 ust,
la ustawy 227 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska {1z U. z 2008 r. Nr
25, pbz. 150} - uwagi i wnioski ozone
poza lenminem wyznaczonego pracz organ
na skladanic uwag i wnioskéw 21 dni dla
spoleczenstwa".  pozostawia  si¢ bez
rozpatrzenia.

Whiosek o uznanie stowarzyszenia va strong w
preedmictowym postepowaniu,

Zgadnie z art. 33 ust. 1 ustawy Po$
organizacje ckologiczne. ktore
uzasadniajgc Lo migjscem swojegn
dzialania zgloszy chec uczestnictwa w
okreslonym postgpowaniu
administracyjnym wymagajacym udziatu
spofeczefistwa i zlozyty wnioski w ramach
tego postgpowania, uczestnicza w tym
postepowaniu na prawach strony. W
zwigzku 7 powyZszym uwagi 1 wnioski
Ziorone przez Stowarzyszenie Zielone
Mazowsze zostaty rozpatezone w decyzji
praez organ.

1.1

:(:)g()lnnp_tplskic Towarzystwo Ochrony Ptakéw (pismo z dnia 18 wrzesnia 2008 r.)

I. Uwagi do raportu:

I, Rozbieznodci w  okresleniu  odleglosci  pasa
drogowepo drogi $-8 od rezerwatu _Horowe Bagno”
caynig niewiarygodnym wniosek.

2. Brak uwzglednienia redukeji natezenia halasu
wiskotek zastosowamia wzdhuz drogi watu ziemnego.

Stanowisko organu  wedlug  stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r,

Ad.Ll Granica rezerwatu nie przebiega
rownolegle do linii rozgraniczajaee) trasy
wige odleglos¢ w roznych migjscach jest
rozna. Ponadto  w  tekscic  Raportu
podawane sq odleglodei od lasu o naswic
Horowe Bagno, w ktorym znajduje si¢
Rezerwat  oraz  odleglosci od  oceck
wadnych  polozonych  w kompleksie
Horowe Bagno, ktore nie sy objete
ochrong rezerwatowa, jedynic wystepuja
w sgsicdztwie Rezerwatu. Stadd
rozbieznosci. Trasa prowadzona jest w
odlegiodei od 70 do 200m (ancks nr 2).
AdLL.2 7 doswiaderen i praktyki oraz z
analiz skutecznosei waldw ziemnych jako
achrony przed hatasem przeprowadzanych
dla anatogicznych tras wynika, 7e jest to
forma ckranu skutecznie timiaea hatas,
Na etapie projektu budowlanego, pdy
bedzie nany material, 2 ktorego wal
bedzie usypany. zaprojcktowane bedq
7abezpieczenia skarp walu przed
osuwaniem, wybrana technologia
wykonania budowh, bedzie moina
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skutecznosei. Jednak na tym etapie mozna
z calg odpowiedzialno$cig wnioskowag. 7¢
zabezpicczenie nic POgorszy. a wiecz
przeciwnie poprawi komfort akustyczny
dla awifauny bytujacej w granicach calego
komplcksu lesnego nie tylko Rezerwatu.

73.

7.2,

I1. Wskazanie najkorzystnicjszego wariantu.

Stanowisko _organu__wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzica 23
marca 2009 r.

Najkorzystnicjszy wariant zostal wskazany
w wyniku przeprowadzone oceny
przedsigwzigcia na $rodowisko. W ramach
nicj organy wspomagajace tj Minister
Srodowiska i Panstwowy Wojewadzki
Inspektor Sanitarny uzgodnili realizacje
przedsigwzigcia w wariancie [H1. Wplyw
realizacji przedsigwzigcia na srodowisko
zostal poddany analizie wielokryterialnej
przedstawionej w raporcie

o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko.

[11. Postulaty modyfikacji wariantu II1:

I .Odstapienie od realizacii wezla drogowego
.Ziclonka 2"

2. Dodanie do projektu wykonawczego dwoch
przcisé dla zwierzyny duzej (o wielkosci fosia)
w lokalizacjach:

a) przejscie  przy  kompleksie lesnym  Ciemne
(..Koziak") w okolicy km 10-+000
b) przejscie pomigdzy ul. Dworkowg

a projektowanym weztem . Ziclonka 2"- w okolicy
34000 km trasy - szczegolnie konicczne w sytuacji,
gdyby nie zostal uwzgledniony wniosek dotyczacy
rezygnacji z budowy wezla . Ziclonka 2",

Stanowisko organu _wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marca 2009 r.

Ad.NLI Whiosck nie zostal uwzgledniony
— nie jest mozliwe zrezygnowanic 7
budowy wezla, ktory umozliwia
powigzanic 7 trasy ckspresows i obsluge
obszaru Zahek, Ziclonki, Marck a
czesciowo rownicz Kobylki i Wolomina
poprzez ul. Dworkowa doprowadzong do
drogi nr631. W proponowanym
rozwigzaniu przeprowadzono
bezkolizyjnie ruchu z trasy S 7 kicrunku
poludniowo-zachadniego na polnoc. w
strong Nieporetu. Prognozowany ruch (¢
relacji jest ponad dwukrotnie wigkszy od
pozostalych relacji skrgtnych, ktore
poprowadzono poprzez skrzyzowania
skanalizowane, zaprojektowane na drodze
631, na ktorej przewiduje sig sygnalizacje
$wictlng. Korzystne warunki ruchu
sprawia, z¢ kicrowcey jadacy tranzytem
droga 63 1 skorzystaja 7 bezkolizyjnego
objazdu drogami S-8 czy S-17. zamiast
przejazdu przez Zielonke ul. Marszalka J.
Pilsudskicgo czy miasto Marki, gdzic
wystepuja skrzyzowania Kolizyjne.
Zaprojektowany wezel charakteryzuje si
minimalng zaj¢toscia terenu w rejonic jez.
Czamego. gdzic poprowadzono tylko

Jjedng lacznicg wezla w poziomic terenu,

AdNL2 Waiosek nie uwzgledniony -
przejscie dla zwicrzat duzych w migjscach
wskazanych przez OTOP jest bezzasadne.
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1.4

W lasach, ktore wskazuje OTOP jako
miejsce bytowania tosia nie wystgpuja
zwierzeta duze jak rowniez Srednie. Sa to
kompleksy otoczone zabudowa
mieszkaniowg i ustugowa a takze
czesciowo juz zabudowywane. Las ten
réwniez nie lezy na szlaku migracyjnym
duzych zwicrzat. Natomiast na
wskazanych odcinkach zaprojektowano
przepusty dla plazow.

V. Postulaty srodowiskowych warunkow do

umieszezenia w decyzji srodowiskowey:

Warunck zachowania w trakcie budowy

i cksploatacji dotychezasowych stosunkéw wodnych
na istnigjaeyeh ciekach i biornikach wodnych, w
szezegainosel dotyezy to zbiornikéw . Korowe
Bagno" i Jez. Czame oraz rzeki Czame) a takze
pozostalych lesnych oczek wodnych i innych
padmoklosdei.

Whiosek uwzgledniono w pkt 2.1, 2.10,,
2.14.,220.,2.21..222,223, 228 4.1

sentencji ninicjszej decyzji.

1.7,

7.8,

7.0

Wszelkie inicjalne roboty zieimne na terenach
lesnych. jak rownicz usunigeie drzew i krzewow
zdjecie warstwy humusu, rozpoczecie wykopow
budowlanych na calej budowie, powinny by¢
wykonane poza okresem lggowym wigkszodei
prawnic chronionych gatunkow ptakow i czasem
rozrodu innych niz ptaki wolie Zyjacych zwierzat -
czyli od 1 wrzesnia do konca lutego.

Whniosek uwzgledniono w pkt 2.19., 2.34.
sentencji niniejszej decyz)i.

Na budowie nalezy zapewnié petiente stalego
nadzoru przyrodniczego.

Whiosek uwzglgdniono  w pkt 2.34

sentenc)i niniejszej decyzji.

Lokalizacja baz budowy, jak réwniez migjsc poboru
Kruszyw budowlanych na potrzeby budowy — poza
obszarowymi tormami ochrony przyrody, o ktorych
Jestmowa w art. 6 ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r.
o uchronie preyrody (Dez. UL Nr 92 pbz. 880, 2 pdz.
7m.) powyzsze dotyczy takze lokalizacji skladowania
i/lub gospodarceego wykorzystania wszelkich
odpadéw budowlanych i ziemi z wykopow.

Whiosek  nwrgledniono  w pkt 2.1

sentenchi niniejszej decyzji.

| nasadzen.

W projekcie zafozenia zieleni przydrogowej nalezy
wykiuczyé nasadzenia drzew i krzewow

z mrozoodpornymi owocami, spozywanymi przez.
ptaki (ktoryeh sadzenie razaco blednie zaleca raport),
np. bzu czamego, derenia Swidwy, snieguliczki,
dikicj jabloni i innych drzew owocowych, dzikicj
o2y, wlogu. jarzabu szwedzkicgo, Sliwy alyezy itp., a
takze iglakow plozacych + wykluezenie uzywania
torfu naturalnego prey nawozeniu zatozonych

Whniosek uwzgledniono czgsciowo w pkt
3.7. sentencji niniejszej decyzji

Lkrany (2 wyjatkiem ochrony akustycznej, na
wedach drogowyceh) majg byé wylacznie
nieprzgsroezyste: wykluesa s aiternatywne
stosowanic rozwigzan nieskuteeznych, np. naklejanie
sylwetek plakow drapicznych if/lub system paskéw,

Whniosek uwzgledniono czgsciowo w pkt
3.2, sentencji ninigjsze) decyzji,

Nakaz instalacji (na koszt inwestora) S00 sziuk

Stanowisko  organu  wedlug stanu

faktyeznego i prawnego_na_ drzien 23 |

skrzyneh legowyeh w lasach Nadlesnictwa Drewnica
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- w terminie do 6 miesigcy po uprawomocnieniu sig
wydanej decyzji — roznych typow, kidre powinny by¢
wykonane i zawieszone pod nadzorem OTOP +
zalecenic jesicnno - zimowego oczyszczania tych
skrzynek ze starych gniazd w przeciagu trzech lat po
ich instalac)i.

Whiosku nie uwzgledniono 7e wzgledu na
brak wyszczegotnienia ilosci
poszezegolnych typow budek., jak rownies.
brak ustalenia odleglosci jaka powinna je
dzielic. Dyskusyjna jest kwestia
zasadnosei instalacji S00 budek bez
podania chocby orientacyjngj powicrzchni,
na ktorej maja by¢ one zawieszone, Organ
nie posiada rowniez informacji. czy
zawieszenie budek zostato vzgodnione

z Nadlesnictwem Drewnica oraz czy
zabieg ten jest zgodny 7 Instrukeja
ochrony lasu. Jednakze waiosck OTOP-u
zostanie uwzgledniony na clapic wydania
decyzji zezwalajace) na realizacje
inwestycji drogowej pod warunkicm
uszezegotowienia wniosku w ww.
zakresic. W zwigzku 7 powyzszym
Inwestor, przed zlozeniem wniosku o
wydanic ww. decyzji, zwroci sig do
Towarzystwa celem doprecyzowania ww,
kwestii. Pozostata czes¢ whiosku micsci
sie w zadaniach statuiowych OTOP i nie
ma przeciwwskazan tormalnych, aby
padane dzialania nie byly preesz OTOP
prowadrzone.

Zalecenie przerwania prac ziemnych na czas okresu
legowega jaskolek brzegowek (imaj-polowa sierpnia),

Whniosck uwzgledniono  w pht 234,

- ) Lo
71 w przypadku zajecia przez te ptaki skarp wykopow sentencii decyzji.
L na budowie. )
Wprowadzenie nastgpujacych zalecen w zakresic
monitoringu srodowiskowego/przyrodniczego:
a) monitoring, rozbi¢ (kolizji) ptakow o samochody -
na ‘lercnach 'CS”)T Ch_ “’".‘“‘.‘5 procedury. !ftora' bedz‘lle: Warunek 20c uwzglednione w pkt 4.1.3..
7 1p, | opracowana przcz specjaliste w uzupchnionej wersp) pozostale - patrz pk 7.10,
raportu, )
b) monitoring. zajecia skrzynek lggowych przez plaki
- na podstawie ich corocznego oczyszezainia,
¢} monitoring wykorzystania przez zwierzyng przejse
nad (lub pod) autostrada. ]
8. Panstwo Malgorzata i Andrzej Urbanscy (wniosek z dnia 22 wrzeSnia 2008 r.)
Stanowisko _organu _ wedlug  stanu
faktycznego i prawncgo na_dzien 23
marca 2009 r,
Whiosky  nic uwzglednionn,  oraan
przeprowadzil postgpowanic
Odrzucenie wniosku GDDKIA w sprawie decyzji administracyjne  zgodnic 2 wnioskiem
8.1. | $rodowiskowej na budowg trasy S-8 przez wies Inwestora. dokonal oceny  Zozonyeh do

Ciemne.

wniosku dokumentow w v raporta o
oddzialywaniu precdsigwzigeia na
srodowisko, uzyskal wymagane prawem
uzgodnicnia danstwowego
Waojewadzkiego

Inspektora Sanitarnepo oraz Ministra
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Srodowiska, zapewnil w postgpowaniu
udzial spoleczeristwa. Tym samym nie
znalazl przestanek do odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowancgo przedsigwzigeia.

Uwaga. Ze dane sy sprzed 10 lat, mapa
przedstawiajaca przebieg trasy S8 w wariancie 11
jest nicaktualna,

W ramach ponownego rozpalrywania
sprawy Inwestor przedlozyl komplet
nowych, uaktualionych dokumentow.
Dane dotyczace zagospodarowania
przestrzennego oraz srodowiska
przyrodniczego zostaly zaktualizowanc na
stan 30 lipca 2010 roku. Ponadto zgodnic z
posiadanymi informacjami, w czerweu
2010 roku wykonane zostaly zdjecia
lotnicze, ktore byly podstawa do
opracowania ortofotomapy, na kiorej
prezentowano wyniki analiz,

Pytanie, jak budowa trasy ekspresowej ma sig do
wytyeznych zawartych w planie miejscowym.

Nie ma przepisu prawa nakladajgcego na
organ obowigzek stwierdzenia zgodnosci
lokalizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia tj. budowy drogi

publicznej z ustaleniami migjscowego lub/ i
wojewddzkiego planu zagospodarowania
przestrzennego.

UWAGI 1 WNIOSKI — drugi termin 2 dni” (3 lutego 2609 r. — 23 futego 2069 r.)

9,

2009 1)

[ Burmistrz Miasta i Gminy Radzymin — Pan Zbigniew Piotrowski (pismo z dnia 18 lutego

0.1

I wprowadzenie rozwigzania ukladu
komanikacyjnego zapewniajqeego poliyczenie
istnicpaeej drogi wojewadzkic) nr 635 z isiniejgea
obwadnicy Radzy mitna

2.0 zmiang stanowiska w sprawie trasy S-8 i wnidst
0 .. osobistyg analize co do wyboru wariantu
przebiegu korytarza drogi ckspresowej S-8" w
swigzku 7 otrzymanym wnioskiem Solectwa wsi
Ciemne 2dn.20.12.2008 1,

Stanowisko__ organu__wedlug stanu
faktycznego i prawnego na dziea 23
marca 2009 r.

. Organ zwrdcit si¢ o opinig w sprawie
mozliwosci wprowadzenia proponowanego
rozwigzania ukladu komunikacyjnego do
Dyrektora Generalnej Dyrekeji Drédg
Krajowych i Autostrad O/Warszawa,
Dyrektor GDDKIA O/Warszawa zajal
stanowisko i stwierdzil, ze #z¢ wzgledu na
wezesniejsze ustalenia Komisji Oceny
Przedsipwried Inwestycyjnyeh przy
Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i
Autostrad oraz uzgodnicnia warunkow
realizacji przedsigwzigeia przez Ministra
Srodowiska oraz Panstwowego
Wojewddzkiepo lnspekiora Sanitarncgo w
Warszawic brak jest podstaw do zmiany
dotychezasowych ustalen projektowych
odnoszacyeh si¢ do prezentowanych
rozwigzalh prowadzenia trasy S-8 w rejonie
Radzymina i sposobu jej powiazania z
drogami poprzecznymi. Jednoczesnie
poinformowal, ze nie wyklucza mozliwode
rozpalrzenia poruszanegj kwestii budowy
wezda drogi wojewddzkic) nr 635 Wolomin
- Radzymin 2 obecna obwodnicy
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Radzymina po zrealizowaniu
rozpatrywanego pétnocnego wylotu 7
Warszawy drogi ckspresowej S-8 w
kicrunku Bialegostoku. na odeinku od
projektowanej Wschodniej Obwodnicy
Warszawy (droga $-17) do obwodnicy
Radzymina. Wobec powyzszego nalezy
zwréeié sig do GDDKiA O/Warszawa o
mozliwo$é polaczenia istnicjacej drogi
wojewddzkiej nr 635 z istniejaca
obwodnica Radzymina jako niezalezne)
inwestycji po zrealizowaniu inwestycji
przedmiotowe;.

2.Whiosek nie uwzgledniony. Organ
przeprowadzit postgpowanic
administracyjne zgodnic 7 wniosKicm
Inwestora. dokonal oceny zlozonych do
wiiosku dokumentow w iy raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko, uzyskal wymaganc prawem
uzgodnienia Pafistwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego oraz. Ministra
Srodowiska. zapewnit w postgpowaniu
udzial spoleczenstwa. Tym samym nie
znatazd przeslanck do odmowy wydania
decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacig
planowanego przedsigwzigeia w wariancic

Soltys wsi Ciemne wraz z podpisaﬁiulﬂs mieszkancow wsi Ciemne, 69 podpisami

M. odmowg wydania 7gody na realizacje
przedsiewzigeia  ze wzgledu  min. na
nicpokrywanic si¢ przebicgu drogi wg wariantu 11l z
mpzp. uchwalami Rady Micjskiej. zahamowanie
rozwoju tego regionu, ignorowanic opinii Forum
Radzyminskiego

i micszkancow, przejecia terenu przez Caritas.

[V. zakwestionowanie raportu ze wzgledu na bledy
w raporcie.

V. prreprowadzenie konsultacji spolesznych.

V1. rozpoczeeie  procedury administracyjnegj od
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10. mieszkaficow Dybowa Kolonii, 33 podpisami mieszkancéw Nowego Jankowa (wniosek z
dnia 22 lutego 2009 r.)
[. wzigcie pod uwage wnioskow podtrzymujacych | Stanowisko _organn wedlug  stanu
stanowiska jakie zajeli mieszkancy w pismach: faktycznego i prawncgo na dzicn 23
I, 2 dnia 17092008 r. do Wojewody | marca 2009 v.
Mazowieckicgo Ad. 1
2.7 dnia 17.09.2008r. podpisane przez Wandg | 1§ 2. Jest to powtdrzenic wiioskow 7
Czyzak, Emilie Paczuskq i Zofig Pawlowicz- konsuitacji spotecznych z pierwszego
Srewezuk. terminu - QOdpowiedz patrz punkt 22,
3. 7 dnia 15.12.2008 r. dot. konsultacji spolccznych. | 3.0dpowicdz na waiosek xostala uigta
4. 7 dnia 19.12.2008 r. skierowancgo do GDDKIA | w uzasadnieniu ninicjszej decyji.
dot. wyecofania wniosku. 4 Whiosck nic zostal uwzgledniony -
II. uznanie za strong mieszkancow Ciemnego. | sprawa wycofania wiiosku lezy w gestii
10.1, | Kolonii Bybow i Nowego Jankowa., lnwestora.

Ad. 1 Organ nic ma obowigzku uznawania
za strong. Zgadnie 7 art. 28 Kpa - strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo ko
#ada czynnodei organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek.

A zgodnie z art. 31 PPos kazdy ma prawo
skladania uwag i wnioskow w
postepowaniu 7 udziatem spoleczenstwa.
Ad UL W obowigzojaeym migjscowym

planic zagospodarowania przesirzennego




poczatku w zwigzku 2 powyzszymi argumentami.

Miasta i Gminy Radzymin, uchwala nr
430/1.1/98 z dn. 19.06.1998r. droga S-8 nie
byla uwzgledniona, poniewa? nie
rozpoczeto jeszeze prac projektowych
dotyczacych wyznaczenia przebiegu tej
drogi. Uchwalone

w nastepnych latach .Zmiany planu
miejscowego zagospodarowania
przestezennego...” dotyczyly kilku
niewiclkich obszardw gminy i nie
kolidowaly

£ wyznaczonym przebiegiem drogi 8-8 wy
wariantow H i 111 Wyjatek stanowi
JZmiana mpzp m. i gm. Radzymin, wics dz.
Ew. nr 16571, 165/2, 166/12, 166/13,
166714, 166/15" uchwala nr 138/X1/2003,
gdzie wystepuje kolizja zagospodarowania
z przebiegiem drogi $-8 wy wariantu 1.
Przy wyborze wariantu trasy nie
uwzgledniono stanowiska Rady Migjskiej -
Uchwala nr 286/XX111/2005 7 25.02.2005r,
ktora przyjeta przebieg trasy S-8 wy
warianiu spotecznego {wariant 1) nie byla
przyjeta jednoglosnie, przeciwko Uchwale
protestowali mieszkaicy migjscowosci
Nadma (gm. Radzymin} wyraZajac swojg
opinig w Uchwale Zebrania Wiejskiego nr
1M£2005r. z dn. 20.02.2005¢. Przebieg drogi
w wariancie 1l przecina dziatki
mieszkancom Jankowa Nowego —
projektowana droga S-8 przez wies Jankow
Nowy poprowadzona zostata po obrzezu
lasu, co pozwolilo zminimalizowa¢ kolizje
z siedliskami gospodarczymi.

Droga przebiegajaca przez Jankow Nowy
w kierunku Slupna zaliczona jest do drig
powiatowych nr 4309W i sklasyfikowana
zostala w planie migjscowym gminy jako
zbioreza, w zwigzku 2 tym nalezy zachowad

J€j cigplosé. Zaprojektowano ja na

wiadukeie nad drogg S-8. Umozliwi dojazd
7 Jankowa Nowego do istnigjace drogi nr 8
i powiazanie terendw gmin: Wolomina i
Radzymina.

Dojazd do wszystkich deziakek preecigtyeh
przez projektowang trase bedzie
rapewniony przez drogi dojardowe, fcegee
przerwane ciggi komunikacyjne i
obstugujace przylegle zagospodarowanie

jak réwniez umozliwiajgce dojazd do pol.

lLokalizacpa odrodka Caritas na terenach
dawne) jednostki wojskowe) nie miala
zasadniczego wplywu (chociaz tez byla
brana pod uwage, jak réwniez zabudowa i
siedliska przy ul. Kozia Gora) na przebicg
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trasy S-8 w wariancic 11, ktory
skorygowano, w stosunku do przebiegu
wyznhaczonego przez spolecznosé gminy, 7
wzgledu na parametry jakie musi spelniac
droga ekspresowa . in. promienie fukow
poziomych. odpowiednie odleglosci
pomigdzy fukami
i weztami. Dojazd do Caritasu moze
pozostaé wg stanu istnicjacego 4. 7 zachodu
od Al Jana Pawla (drogi nr-8).
Odleglosé ul. Urocze) we wsi Ciemne (
wzdluz ktorej powstaja nowe domy) od
projektowancj trasy pomigdzy osiy
projeklowancj trasy S-8 a ul. Uroczy
odleglos¢ wynosi ok. 400 m natomiast do
budynku szkoly 390m. Na zalgezniku
mapowym do wniosku na tle mapy w lym
rejonic przedstawiono przebicy
projektowanc] drogi S-8 wraz. 7 liniami
rozgraniczajacymi szerokosci 65.0m-70.0m.
W pasie zawartym pomigdzy liniami
rozgraniczajacymi rozmieszezone zostang
jezdnic. pobocza, urzadzenia odwadniajace
drogg, oswictlenie, ckrany zabezpieczajyee
przed halasem, pasy zicleni izolacyjngj
(zadrzewione).
Qdnositie kwestionowania aktuainosci
danych
i map [nwestor wyjasnil. ze prace nad
Studium techniczno - ckonomiczno -
srodowiskowym,
w oparciu o ktore przygotowano materialy
do decyzji srodowiskowe] rozpoczeto w
lutym 2006r. tj. 3 lata temu. W okresic tym
w oloezeniu trasy zachodzily zmiany w
zagospodarowanitl ferenu
w wyniku prowadzonej dziatalnose
realizacyjnej, na kidre projektanci nic majy
wphywu a projektowanic nie jest podstawyg
do wstrzymania decyzji administracyinych,
Dotyezy to calego obszaru, na ktorym
zaprojektowano analizowane warianty
przebiegu trasy.
Rozwigzania sytuacyjne przedstawiono na
mapach topograficznych i ewidencyjnych
oraz ortofoto- mapach jakic byly dostgpne
w tym czasie w skladnicach map.
Przygotowane materialy do deeyzji
srodowiskowej i przeprowadzone analizy
zawieraja danc i informacje. uzyskane do
pazdziernika 2007 r. Dotyczy to
inwentaryzacji zabudowy przeprowadzong)
w pasic ok. 200m tj. po 100m od osi trasy.
decyzii 0 warnnkach zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego oraz.




1.

pozwolei na budowg pozyskanych w
Starostwie Powiatu Wolomin lub w
Urzedach Miast i Gmin.

Inwentaryzacja zabudowy i
zagospodarowania przeprowadzona byla w
terenie. w pasic okrestonym powyzej i
pozostaje w materialach archiwalnych Biura
Planowania Rozwoju Warszawy. Wszystkie
budynki koelidujace bezposrednio z
korytarzem projektowane) trasy
(wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi)
zostaly uwzglednione w przeprowadzonych
analizach,

Ad IV. Wniosek nie zostal uwzgledniony.
Po uzupehieniach o Ancks nrli Aneks Nr
2 Raportu, zostal uznany przez organ za
zgodny z arl. 52 ustawy Pos. Na jego
podstawie zostaty tez dokonane wymagane
przepisami prawa uzgodnienta warunkow
realizacji przedsigwzigeia.

Ad.V Odpowicd7 na wniosek zostata ujgta
w uzasadnieniu niniejsvej decyzji.

Ad. VL Wniosek nie zostal uwzgledniony,
Organ przeprowadzil postepowanie
administracyjne zgodnie z wnioskiem
Inwestora, dekonat oceny zlezonych do
wihiosku dokumentéw w tym raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigeia na
sradowisko, uzyskal wymagainc prawem
uzgodnienia Panstwowego Wojewddzkicgo
Inspektora Sanitarnego oraz Ministra
Srodowiska, zapewnil w postgpowaniu
udziat spoleczenistwa. Tym samym nie
znalazl przestanek do odmowy wydania
decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje
planowanego preedsigwzigeia,

Sitnvarzyszenic Radzymiiiskic For‘ﬁh]?\:n}(gek z dnia 23 lutego 2009 r.)

1A,

Wriecie pod  uwage  opinii - mieszkancow
wydawaniu decyzji.

przy

Stanowisko organu  wedlig _ stanu
faktycznego i prawnego na_dzied 23
marca 2009 r.

Organ przeprowadzil postgpowanie
administracyjne zgodnie 2 wnioskiem
Inwestora, dokonat oceny ztozonych do
watiosku dokumentow w tym raporty

o oddzialywaniu przedsigwzi¢eia na
srodowisko, uzyskal wymagane prawem
uzgodnienia Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
oraz Ministra Srodowiska. zapewnil

w postgpowaniu udzial spoleczenstwa.

Uwaga, ze najkorzystniejszym rozwigzanicm dla
gminy Radzymin jest wariant 11

Organ wybierajac wariant realizac)i
przedsigwziccia kierowal sig
oddzialywaniem planowanej inwestycji na
cate] dlugaose jej trasy. Na podstawie

n
[S]




analiz, ktorych wyniki umicszczono w
raporcie wynika. ze wariant 11 jest

najkorzystniejszy.

UWAGI | WNIOSKI — poza terminami,,21 dni”

WNIOSKI1 I UWAGI

[ STANOWISKO ORGANU

Burmistrz Miasta i Gminy Radzymin (pismo z dnia 4 Jutego 2008 1)

Progha o przyspicszenie podjecia decyzji dotyczacej
uwarunkowan srodowiskowych dla budowy
przedmiotowe] trasy.

Stanowisko organu _wedlug _stanu
faktycznego i prawnego na dzicn 23
marca 2009 r.

Organ poinformowat winioskodawee
pismem z dnia 28 lutego 2008 1., znak:
WSRILSK.6613/1/104/07. i
przedmiotowe posigpowanie jest na clapic
uzyskiwania uzgodnicn realizacji 2
Ministrem Srodowiska i Paistwowym
Wojewadzkim Inspektorem Sanitariym w
Warszawic. Dodatkowo raport o
oddziatywaniu planowanej inwestycji na
srodowisko jest uzupelniany o dodatkowe
informacje. Z powodow przedstawionych
powyzej w okresic zlozenia wniosku nic
istniata mozliwos¢ przyspicszenia
procedury wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje prredsigwzigeia.

Hanna Bicnkowska (e-mail z dnia 13 lutego 2008

R

r.) L

Pytania w zakresie postgpowania o zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych na inne cele.

Stanowisko organu__wedlug  stanu
faktycznego i prawnege nz dzien 23
marca 2009 r.

Whioskodawezyni nie podala we wniosku
jakichkolwick danych o rozpatrywang)
nieruchomosci. W zwiazku z tym nie bylo
mozliwoset ustosunkowania sig do
podnoszonej kwestii. 7. informac)i jakic
posiada organ wynika, 7e Inwestor
wystosowal do wnioskodawcezyni pismo

z pro$by o doprecyzowanie
przedmiotowego wniosku, leez nie uzyshal
dodatkowych wyjasnien.

Hanna Bulacinska — Karwat (c-mail i pismo z dn

ia 4 marca 2008 r.)

14.1.

Prosba o okreslenie terminu wydania decyzji o
rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowane;
budowy odcinka trasy ekspresowej S8, obejmujaca
w szczegdlnodei opini¢ w zakresie przebiegu trasy w
gminie Radzymin.

Stanowisko organu__wedlug  stanu
faktycznego i prawnego na dzien 23
marea 2009 r.

Woiewoda Mazowiecki poinformowal
waioskodawezynig pismami 7 dnia 5 marca
2008 .. znak: WSR.LSK.6613/1/104/ 07 i
18 marca 2008 r.. znak:
WSRILSK.6613/1/104/ 07 i7 w 2wigzku

7 trwajgeym etapem uzgodnicn warunkow
realizacji przedmiotowej inwestycji 2
Ministrem Srodowiska oraz Pafistwon ym
Wojewddzkim inspektorem Sanitarnym w
Warszawie, wydanic decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
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na jej realizacje nastapi po otrzymaniu
uzgodnien ww. organow,

“Pani Joanna Szewczuk, Pani Wanda Czyiak, Pani Emilia Paczuska, Panstwo Zofia i

15.
| | douzef Szewezuk (wnioski z dnia 22.08.2008 r.)
151 Witiosek o uznanie za strong w przedmiotowym Odpowiedz jak do wiiosku 2.1,
o postepowaniu administracyjnym. :
Pani Weronika Suchodolska, Panstwo Tadeusz i Halina Pyskiewicz, Pani Bogumila
Trebicka, Pani Janina Parlicka, Pani Dorota Joiko, Pani Irena Skibska, Panstwo
Tadeusz i Maria Ostrowsey, Pani Barbara Tryfon, Panstwo Edyta i Krzysztof
16. Sienkicwicz, Pan Wicslaw Sobezak (wnioski z dnia 24,08.2008 r.), Pani Marta Strzelezyk,
Painstwo Apolinary i Barbara Preybysz (wniosek z dnia 25.08.2008 r.), Pani llona Laps
Mirofezyk (wniosck z dnia 26.08.2008 r.)
it .l - . MY c s / H .
6.1, Whiosck o uznanic za strong w przedmiotowym Odpowied? jak do wniosku 2.1
_postepowaniu admnistracyjnym. ) e
17 Burmistrz Radzymina — Pan Zbigniew Piotrowski (pismo kierowane do GDDKIA, z dnia
© | 26 distopada 2008 r.)
*rosbu o podjecie dzialan 2 \ i . T .
: ms..h Lo pe d_|Q'CIE dz.'dlﬁn w celu wpl'owad.zenla do Nie wymaga odniesienia si¢ organu, pdyz
realizacji rozwigzania ukladu komunikacyjnego, . i . e .
_ L L ) jest to korespondencja pomigdzy GDDKIA
F7.1. | zapewniajacego polaczenie istniejacej drogi .
AT A . a Wnioskodawca.
wojewddzkiej nr 635 7 istnigjyeq obwodnicq
_ | Radzymina,
8 Pani Wanda C zyzak, Pani Emilia Paczuska, Pani Zofia Pawlowicz — Szewczuk, Pan Jézef |
) Szewczuk (wniosek z dnia 9.12.2008 r.)
Whiosek o przesunigeie terminu wydania decyzjio | Decyzja zostala wydana w dniu 23 marca
18.1. | dwa tygoduie tj. do 23 grudnia 2008 r. w zwigzku z | 2009 r., zaiemn mozna przyjac, 7e whiosek
__{ uzyskaniem nowych materialéw w sprawie zostat uwzgledniony.
19 Soltys wsi Ciemne (pismo kierowane do Dyrektora GDDKIA O/Warszawa, z dnia 9
|0 | styeznia 2009 p) _
Pisnic w calosed jest odpowiedzia na pismo o ,
19.1. ! Odpowiedz jak do wniosku 17.1.
GDDKIA. powiedz) '
20. Mlcvk‘uu) wsi Ciemne (plsma # dnia 21.02.2009 r. i 22.02.2009 r.)
o | Zgloszenie sig jako strona w przedmiotowym e .
20.1 gloszenic 5.'&'"‘“\“. strota w przedmiotowy Odpowicd? jak do wiiosku 2.1.
| postgpowaniu administracyjnym. -
21. Soltys wsi Ciemne wraz z 7 podpisami (wniosek z dnia 3 marca 2009 r.)
Whniosek nieuwzgigdniony.
Organ po przeprowadzeniu
. . wielokryterialnej analizy poszezegolnych
Podtrzymanie stanowiska w sprawie budowy trasy IR - )@ ,.) P Oy
o warianlow przedsigwzigeia. w lym po
- S8 zajetego w pisimie 222 lutego 20091, za L .
200 ” : . . uwzglednieniu uwarunkowan
poprowadzeniem drogi wy wariantu |, a . c . .
. . srodowiskowych, ekonomicznych i
odrzucenicm wanantu HI. . , . -
spolecznych uznal, e wariant N1 jest
rozwigzaniem najkorzystnicjszym
. . wzgledem poszezegolnych uwarunkowan.
Wiiosek o wlgezenie do sprawy wymicnionych
dokumentow w pismic z 22.02.2009 r., Uwagi i wiioski wniesione powyZszym
212, | potraktowanie ich jako dowody w sprawic, w tym pismenm przedstawiono w ninigjszej decyzji
rowniez [otogratii zakgezonych do pisma z dnia w pki 10 tej tabeli (str. 49-52).
o 17092008, .
. . . - . Whiosek nicuwzgledniony.
Wiiosek o adrztcenie wniosku GDDKia N . B (‘ Y .
. . : Po przeanalizowaniu przedstawionych
A1~ | dotyezaeego nadania sprawie klauzuli i _ . A
213 - przez Inwestora argumentdw wskazujacych

natychmiastowe] wykonalnosei z powodu licznych
uchybiet w dokumentach i dokumentacji.

na wazny interes spoleczny oraz ochrong

zdrowia § Zycia ludzkiego 1 wazny interes
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strony, organ uznal wniosek Imvestora o i
nadanie decyzji rygoru natychmiastowe
wykonalnosci za zasadny i w pk1 6
sentencji decyzji nadal jej taki rygor.

[
PN

Tylko trasa w wariancie |1, ktory popieraja
micszkancy i micjscowe wladze ma umocowanie w
migjscowym planie zagospodarowania
preesirzennego, jest zgodna 2 planem wojewodziwa
mazowicckiego. a takze jest powiazana z planami
powiatowymi/ wezel wolomiiiski we wsi Nadma-
Koziowek.

OdpowicdZ jak do wniosku 8.2.

21.6.

21.5.

Raport nic spelnia wymogow.

- —.

Uwaga bezzasadna.
Organ stoi na stanowisku, z¢ przedlozony
przez Inwestora raport 00S wraz

z uzupetnicniami zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami art. 52 ustawy Pos

i zawiera wszystkie wymagane informacje
niezbedne do dokonania uceny
oddziatywania przedimiotowego
przedsigwzigeia na $rodowisko, Na
podstawic tej dokumentacji uzyskano lakie
wymagana prawem opinig wlascinwego
organu Panstwowej Inspekeji Sanitarej
oraz uzgodnicnic Generalnego Dyrelora
Ochrony Srodowiska.

Whiosek o uzywanie wlasciwych okreslen dla
projektowanej trasy tj. autostrada, jak pokazujq
aki na nicktarych odcinkach trasy S8 Wyszkow-
Radzymin.

Whiosek nicuwzgledniony.
Droga S8 na terenic Warszawy i dalej przez.
Marki — Radzymin — Wyszkow
sklasyfikowana jest jako trasa ckspresowa i
zaprojcktowano jq na parametrach drogi
ckspresuwej a nie autostrady.

Zastrzezenie do procedury udostgpniania informacji
o $rodowisku dot. przedmiotowej sprawy.
Whioskodawcy zarzucaja iz mimo zawartych w
zawiademieniach stwierdzen o moliwosc
zapoznania si¢ 7 aktami sprawy. zazadano od nich
okreslenia z ktorymi konkretnie dokumentami chea
si¢ zapoznad, Ponadto. zdanicm Wnioskodawedow
pracownik RDOS usuwal 7 scgrepatora dokumenty.

Zgodnie z art. 16 ust. | pkt 4 organ
administracji nie udostgpnia informacti o
srodowisku i jego ochronie, jezeli
informacje dotycza danych osobowych. o
ktorych mowa w ustawie z dnia 29 sicrpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych Dz
U. Nr 101, poz. 926. ze zm.). dotyczacych
o0sob trzecich. W dokumentacji
prowadzonego postepowania c2¢sto
znajdujq si¢ dokumenty zawicrajgee dane
osobowe, sg to szezegonic dokumenty
dotyczace konsultacji spolecznych. witoski
i uwagd osOb prywatnych. Czgsto
niemozliwe jest udostgpnicnie takich
dokumentow od reki, gdy 7 wymaga (o
uprzednicgo przygotowania i zakrycia
znajdujacych si¢ w nich danych osobowych
osob wzecich.

We whniosku z dnia 5§ czerwea 2008 r.. znak: GDDKIA-G/WA-P.2.1 a/400/423/2008r. Inwestor
zwroeil si¢ 0 nadanie ninigjszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosei zgodnie z art, 108 § |

Kpa. Dod
snak: GDDKIA O/WA-P.2.1 g/400/166/2011 i pidmie z dnia 5
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(O/Wa-D.9. 1/1091/11. Inwestor wniosl o powyzsze ze wzgledu na wazny interes spoleczny i wazny
interes strany.

Budowa drogi S8 jest bardzo waznym elementem w strukturze komunikacyjnej, rzutuje na
oddzialywania komunikacyjne w skali ponadregionalnej i krajowej, a zwlaszeza w aspekeie
sapewnienia odpowiednich warunkow prowadzenia ruchu wylotowego z Warszawy w kierunku
Bialegostoku. Istniejacy uktad komunikacyjny na terenach sasiadujacych ze wschodnimi dzielnicami
Warszawy tj. w Markach, Zabkach, Zielonce, nic zapewnia wlasciwych warunkéw prowadzenia ruchu
kolowego, jak i warunkow bezpicezenstwa tego ruchu. Brak dogodnych wzajemnych powiazan tych
obszarow,  prey  preewidywanym  intensywnym  ich  zagospodarowaniu  oraz - braku  drog
umozliwiajacych prowadzenie ruchu zewngtrznego. nie zwiazanego 2 tymi miastami jest szezegolnie
istotny  w prevpadku  miasta Marki, przez ktore obecnie prowadzona jest droga krajowa
nr 8. obudowana zwarty zabudowys mieszkaniowo — uslugowa. Droga ta stwarza powazne zagroZenie
dla zdrowia i zycia micszkancow Marek. W chwili obecnej srodowisko w otoczeniu ww. drogi na
odeinku preechodzgeym przez miasto, nie spetnia standardow okredionych prawem dla wystepujacych
preesmaczen terenowych., Oddanie do uzytku autostrady A2 pomiedzy bodzig a Warszawa
oraz. dostosowywanej obeenie Trasy Armii Krajowej (Trasy Toruiskiej) w Warszawic do parametrow
drogi ckspresowej S8, przy zakladanym duzym wzroscie potokow ruchu na odeinku przejscia przez
miasto preyezyni sig do znacznego pogorszenia warunkow zycia w Markach. Powyzsze przekladac sig
bedzie na odbywajacy si¢ wzdluz drogi nr 8 ruch rowerowy i pieszy.

Polnocy wylot 7z Warszawy drogi ekspresowej S8 w Kierunku Bialegostoku na odeinku od
projektowanej Wschodniej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Radzymina znajduje sig w ciggu
drogi przeprowadzajacej przez Warszawe ruch samochodowy z DK nr 7, DK nr 8, 82 i autostrady A2
w kicrunku Bialegostoku. Zakonczenie prac budowlanych na odeinku Trasy AK Modlifska-Marki
planowane jest na 1 kwartal 2012 1, Przejezdnosé ukladu drogowego na odcinku Strykow — Konotopa
autostrady A2 oraz odcinka Konotopa — Pulawska S2 planowana jest na maj 2012 r. Budowa
ckspresowej obwodnicy Marek wraz 7 kilkumetrowym fragmentem na odeinku Marki — Drewnica jest
niezbydne  do  plynnege  przeprowadzenia w kierunku  Bialegostoku ruchu  samochodowego
wprowadzanego przez te drogi. Zapewni to cigglosc przejazdu drogg ekspresowa od wezla
Konotopa™ przez caly Warszawe, az do konca obwodnicy Wyszkowa.

Przedmiotowy odeinek drogi jest niezwykle istotny nie tylko dla uptynnicnia ruchu transterowego
preez Warszawe, ale rowniez lokabnie.

7 uwagi na wazny interes spoleczny niezbedna jest wiee realizacja przedmiotowe] inwestycji
umozliwiajgee]  ominigcie intensywnie  zainwestowanych terendw  Marek  jak i zapewnienic
wrzajemnych powigzan obszaru Zabek, Marek, Zielonki i Wolomina. O randze wysokiego interesu
spolecsnego $wiadezy dokumenty strategiczne odnoszace sig do omawianych obszardw i planistyczne
zainteresewanie samaorzados.,

Wiadze samorzadowe, prasa lokalna, jak i mieszkancy terendw sasiadujacych 2 droga nr 8 informuja o
dramatyczne) sytuacji spowodowanej ruchem kotowym. Rosngea aktywnosé mieszkancow w kwestii
rozwigzywiania ww. problemu moze stac sig zarzewieniem niepokojow spotecznych i w nastgpstwie
prowadzi¢ do wrudnien na omawianym ciggu krajowym. Przytoczone okoliczno$ei w istotny sposob
rzutuja na wiclkos¢ 1 ucigzliwodé drogi w o stosunku  do  sasiednicj zabudowy, zwlaszcza
micszkaniowey.

Podjecic natychmiastowych dziatan naprawezych w ramach budowy ww. pohochego wylotu drogi
chspresowej S8 7z Warszawy do Biategostoku, stwarzajacego wihasciwe warunki ruchu dla wszystkich
potencjalnych jego uzytkownikow oraz ograniczajacego uciazliwosci istnigjgcego ciagu krajowego,
naleZy uznad za niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia i zycia ludzkiego.

Inwestycja jest zwigzania z wdrazaniem polityki panstwa w zakresie transportu poprzez realizacje
celon stratepicznych samorzadu wojewddztwa mazowieckiego w perspektywie do 2020 r. zawartych
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W, Strategji Rozwoju Wojewodziwa Mazowieckiego”, uchwalong; Przez. Sejmik Wojewddziwa
Mazowieckiego w2001 r, i aktua!izowanej w 2006 r,

Uzasadnieniem budowy pr'z.edmiotowego odcinka drogi jest Jjej strategiczny charakter | 7Zgodnodé
drugim priorytetem strategicznym Strategji Rozwojy Kraju: Poprawa starny inﬁ'astr'uklury lechniczne;
i spolecznej” oraz trzecim celem horyzonlalnym Narodowych Slrategicznych Ram Odniesicniq 2007-
2013: , Budowa modernizacja inﬁ~aslruktury techiniczng; | spoleczngj majgee; podstawowe ZNaczenje
dla wzrasty konkurencxjnos'ci Polski”. Zadanie wBudowa drogi $8 Radzymin - Marki slanowigea
Obwodnicg Marek” jest ujete w przyjetym przez Rade Ministrow W dniu 25 stycznia 2001y, Programie
Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015.

Biorae Powyzsze pod Uwage, po brzeanalizowaniy przedstawionych argumentow wskazujacych na
wazny intereg spoleczny oraz ochrong zdrowia | Zycia ludzkiego wazny interes SUony, organ uzna|
whiosek za zasadiny | nada} decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei, Decyzja podlega
natychmiastowemy wykonaniy,

Uwzglcdniajqc Przeprowadzong ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym na
obszary Natyq 2000 oraz Przedstawione w sentencyi - decyzji warinki minimalizujace wplyw
przedsigwziecia ng érodowisko, nalezy stwierdzié, ze planowang inwestycja nie powinna negatywnie
oddzialywaé q srodowisko, w tym na obszary Natyra 2000 oraz ng ich SPOINOSE | integralnoge
powigzan miedzy nim;j,

Z uwagi na powyisze Orzeczono jak w sentencii,
POUCZENIE
Od niniejsze; decyzji stuzy prawo whiesienia odwolania, za posrednictwen Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowisky w terminic 14 dy;
od daty doreczenia.

REGIONAL ERKTOR
Ochrony Srodgtisgdi, Warszawie
Alekia Atfowska
Zalacznik:

- Charakteryslyka Przedsigwziecia,

frzymuja:
Petnomocnil:- Pan Stanislaw Diuchowskj

Generalna Dyrekeja Digg Krajowych i Autostrad Oddzia) w Warszawic,
ul. Miiska 25, 03.80g Warszawa;

2. Strony Posigpowania _ zgodnie z art, 49 Kpa;

3, aa
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Warszawa, dnig 2 grodnia 2011 .

REGIONAINY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

woos’-u.4200.15.201 MW

zafgeznik do decyzji o s’rodowiskowych uwarnnkowaniaclh zgody na realizacje Przedsiewziecia
wydanej Przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie 7 dnig 2 grudnia 2017 .
(znak: WOOS—H.4200.15.2OI F.MW).

Charakler);sl){ka Qrzedsingigcia pn.:

Budowa pélnocnego wyloty Warszawy drogi ckspresowej S-8 w kierunky Bialegostoku na odeinky
od projektowane_j Wschodniej Obwodnicy Warszawy (droga S-17) do obwodnicy Radzymina.

INWESTOR

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Oddzial w Warszawie
ul. Minska 25,03-808 Warszawa

OPIS PLLA NOWANEGO PRZEDS]EWZIEC!A

Projekiowana droga S8 w calosei znajdowala sie bedzie w powiecie wolominskim wojewddziwa
mazowieckiego, na lerenie miast: Zielonka, Marki, Kobyika, 8miny i miasta Wolomin oryz gminy
i miasta Radzymin. Punki poczatkowy analizowanego odcinka (km 04536 Poza projektowanym
weziem ,.Drewnica™ na ekspresowej drodze Wschodnigj Obwodnicy Warszawy) bedzie znajdowal Sig
na terenie miasta Zielonka, pizez ktorego teren poprowadzony zostanie do km 14650, O km t+650
do km 34200 trasa potozong bedzie na terenje Miasta Mark;. Nastepnie projektowana (rasy
przechodzila bedzie wzdtuz granicy gminy Radzymin i miasta Kobylka, wkraczajge odeinkami ng
teren jednego Jub drugiego obszary administracyjnego. W km 8+350 do 84650 planowang droga
przebiegad bedzie PIZ€z feren miasta Wolomiy, Na pozostalych odcinkach trasy polozona bedzie ng
terenie gminy fup Miasta Radzymin. Zakonczenie projektowanego odcinka drogi przyjeto w Mmigjscy
wigczenia do obwodnicy Radzymina, w rejonie miejscowosc] Dybéw, Ktdry odpowiada na istnic—z_jchi
drodze krajowej nr § kilometrazowi 483+084. Laczna dlugosé trasy do realizacji wyniesie 12,96 km
{przy diugoscj analizowanej 13,14 km).

W ramach preedsiewziecia przewiduje sie wybudowanie:
— drogi dwujezdniowej Na parametrach trasy ekspresowej (klasa S) spelniajace; nastepujgee
uwarunkowania:
~  predkosé projektowa 100 kim/h,
~  Nosnosé 115 kN/os,
—  kategoria ruchy — KRS,
—  il0$¢ jezdni 2,
— calkowita ograniczona dostepnosgé (wylacznie Poprzez wezly),
~  ciggloéé | bezkolizyjnos¢ ruchu na jezdniach glownyeh,
—  jezdnie o 3 pasach ruchu,
~  Szerokoscé pasa ruchy 35 m,



|

~  pasy awaryjne 2,5 m,
—  pas dzielacy 5.0 mw tym opaski wewnetrzne 2 x 0,5 m;
drog dojazdowych lub lokalnych wzdluz projektowanej drogi ekspresowej, do obstugi
przyleglych dzialek fub zamykajacych przerwane ciagi komunikacyjne;
wiaduktow na tej drodze nad drogami poprzecznymi;
wiaduktow na drogach poprzeeznych, ktorych zachowanie ciqglodei jest niezbgdne dla
powigzan terenow przyleglych;
mostu nad rzeka Czarna;
urzadzen ochrony srodowiska miedzy innymi: ekranow akustycznych, watow ziemnych,
przejsé dla zwicrzat, pasow zieleni z drzew i krzewow;
urzadzen odwadniajacych droge;
urzadzen oswietlenia;

oraz przebudowe urzadzen kolidujacych z inwestycja.

ROZWIAZANIA SYTUACYJINO - WYSOKOSCIOWE

Dla projektowanej drogi S-8 zaproponowano nastgpujace rozwigzania sytuacyjno — wysokosciowe:

przez zabudowane tereny Zielonki jezdnie glowne poprowadzono na wiadukcie nad ulicami:
Marecka, Pustelnickg i kanalem Markowskim (rz. Diuga). Dalej jezdnic na nasypie schodza
na poziom teren,

droge wojewoddzka nr 631 trasa S-8 przekracza estakada, nastgpnie przez tereny Marek
i Kobylki prowadzona jest w poziomie terenu,

w rejonic zachodnicj czesci gminy Radzymin od rejonu wezla ,Kobytka” w kierunku
poinoenym drogg ckspresowa poprowadzono po terenie lub na niewielkich nasypach,

nad ul. Bolestawa Chrobrego jezdnie poprowadzone bgda na wiadukcie, co pozwoli zachowac
istniejace powiazania obszaru Kobylki z migjscowoscia Nadma w gm. Radzymin,

nad rzekq Czarng zaklada sig wybudowanie wydluzonego mostu pod ktorym skrajnia
umozliwi przejcia duzej zwierzyny,

w migjscowosci Ciemne w gm. Radzymin jezdnie poprowadzone zostang na estakadzie nad
drogq gminng i droga wojewodzka nr 635, aby utrzymaé istniejace powiazania ZarOwno
drogowe jak i piesze,

nad skrzyzowaniem Z wWyspa centralng, ktéra zaprojekiowand zostanie na nowym ciggu
komunikacyjnym faczacym drogg nr 635 z istnicjaca droga we wsi Dybow Kolonia znajdowat
sic bgdzie krotki wiadukt.

POWIAZANIA TRASY S-8 Z ISTNIEJACYMI | PROJEKTOWANYMI DROGAMI

Powiazanic trasy S-8 z przylegtymi terenami  odbywaé si¢ bedzie na nastepujacych wezlach
drogowych z istniejacymi i projektowanymi drogami:

1.

E\)

o

Wezel ,,Zielonka 2”. Czedciowo  bezkolizyjny  typu JWB”, lezdnie  glowne  trasy
zaprojektowano na wiadukcie, wymiana ruchu odbywac si¢ bedzie w poziomie jezdni ul. marsz.
1. Pilsudskiego (droga wojewddzka nr 631), przewidziana sygnalizacja swietlna. Relacja
lewoskretna z poludniowego zachodu na potnoe, w kierunku Nieporetu, najbardziej obcigzona
ruchem, poprowadzona bezkalizyjnie.

Wezel ,,Kobylka™. Czesciowo  bezkolizyjny Lypu +WB”. Droga ckspresowa prowadzona
bedzie po terenie, jezdnia ciagu ulic: Przyjaciclska — Szkolna na wiadukeie nad trasa. Wymiana
ruchu odbywaé si¢ bedzie w poziomie jezdni tych ulic, na dwdch skrzyzowaniach
skanalizowanych.

Werel ,,Wolomin”. Czesciowo bezkolizyjny typu LWB”, Wezel w formie Lpot-koniczyny”,
usytuowany zostanie po wschodniej stronie  zabudowy wsi Kozlowek. Zostanie on
zrealizowany po wybudowaniu nowej drogi samorzadowej (na odcinku okolo 2,5 km), ktora
polaczy istnicjaca droge wojewodzka nr 635 we wsi Czarna z projektowanym weztem,



4. Wezel ,Radzymin 17, Zaprojektowano jako dwupoziomowy typu .WB”, Trasa S8
poprowadzona zostanic na wiadukeie. Rozrzad ruchu nastapi na skrzyzowaniu z WYSH
centralna. ktéra zaprojektowana zostanie na nowym ciggu komunikacyjnym laczacym droge
nr 635 z istniejacy droga we wsi Dybow Kolonia.

5. Polaezenie proj. drogi ekspresowej S8 z istniejaca obwodnica Radzymina nastqpi w pkt.
13+3500 na wezle typu rozwidlenie wRadzymin 27,

Powiazanie obszaru zapewnione zostanie poprzez wazniejsze ciggi komunikacyjne poprowadzone
w stosunku do trasy S-8 bezkolizyjnic w poziomie terenuy lub w gornym poziomie, Na pewnych
fragmentach zaproponowano budowe drog lokalnych lub dojazdowych prowadzonych wzdluz trasy
ckspresowej, obstugujacych dziatki i taczacych przerwane polaczenia.

Dla obslugi obszaru przecigtego przez projektowana tras¢ proponuje sie utrzymanie nastgpujacych
powigzan:
— ul. Lisa Kuli - Pustelnicka — Mazurska — ulice klasy L, droga gminna,
— ul. Dworkowa — obecnie ulica klasy L, droga gminna, docelowo ulica G (glowna), powiatowa,
— ul. Stara - Bolesiawa Chrobrego — ulice klasy Z, droga powiatowa nr 4308W (dawny nr 1127),
~ ul. Kozia Gora — droga we wsi Jankdw Nowy — ulice klasy 7, droga powiatowa nr 4309W
(dawny nr 01128),
— droga w micjscowosci Ciemne — klasa Z, droga gminna,
- droga wojewddzka nr 635 — klasy G.

PROJEKTOWANE OBIEKTY INZYNIERSKIE

Dia obiektow inzynierskich przyjeto nastepujace zalozenia dotyezace ich konstrukcji:
Sciany Oporowe nasypow wykonane beda w postaci gruntu zbrojonego z wykorzystanicm
zelbetowych panelj ostonowych petiacych réwniez funkeje dekoracyjng.
Zastosowane zostang nastepujace rodzaje konstrukeji nognych:
— dla wiaduktow i estakad — konstrukcje zelbetowe plytowe lub polplytowe, belkowe spigzone,
zespolone z dzwigarami blachownicowymi,
= dla mostow - konstrukeje zelbetowe lub sprezone strunobetonowe.
Rodzaje konstrukeji nosnej dla danego obicktu zostaly przyjete w dostosowaniu do-
— funkcji danego obiektu, '
—  Jego uksztaltowania w planie i wymaganych rozpigtoscei,
—~ mozliwosci zapewnienia wymaganej skrajni drogowej pod obiektem,
- ckonomicznej oplacalnosci danego typu konstrukgji.

Wstepnie, wszystkie fundamenty wiaduktow, estakad i mostu przewidziano w postaci pali wierconych
o Srednicach 100 i 120 cm lub pali prefabrykowanych wbijanych.

Odwodnienic wszystkich obicktow przewidziano jako powierzchniowe z odprowadzeniem wody
wpustami i rurami spustowymi do systemu odwodnienia drogi glownej.

Na wszystkich obiektach inzynierskich przewidziano elementy bezpieczenstwa ruchu oddzielajyce
ruch kolowy od pieszego i rowerowego w postaci barier ochronnych stalowych, balustrady stalowe
na obiektach nad trasa, a takze, tam gdzic jest to wymagane, ekrany przeciwhalasowe.

Z uwagi na bezpieczenstwo ruchu planowane jest o$wietlenie drogi, w szezegdlnosei:
— ha odcinkach, gdy przebiega przez obszar zabudowany tj. w Zielonce, Nadmic
i Ciemnem,
—  wobrgbic weziow: Kobylka, Radzymin 1 i Radzymin 2.

ODWODNIENIE DROG!
Odwodnienie trasy przewiduje si¢ za pomoca dwustronnych rowdw otwartych. Na lukach poziomyeh

W obszarach zabudowanych i tam gdzie warunki lokale bedg fego wymagaly przewiduje si¢
odwodnienie za pomoca krytych kanalow deszczowych.



Odbiornikami wody deszczowej z trasy bedzie rzeka Crzarna, rzeka Dhuga (kanal Markowski) oraz
grunt — tam, gdzie nie ma odbiornika powierzchniowego.

Przyjeto generalng zasadg podczyszezania wod deszezowych z trasy w separatorach oraz zastosowanie
zbiornikow retencyjnych dla splaszezenia maksymalnego odplywu wody do odbiornika w czasie
deszczu nawalnego. Projektowane zbiorniki retencyjne poza funkcja sptaszczenia fali doplywu wod
z deszczu nawalnego pelni¢ bedy role buforu (zabezpieczenia) dla substancji niebezpiecznych
w sytuacjach awaryinych np. w przypadku katastrof samochodéw — cystern, przewozacych paliwa lub
inne substancje szkodliwe dla srodowiska naturalnego.

Dla odcinkéw trasy, gdzie brak jest odbiornikéw powierzchniowych wody z jezdni i poboczy
projektowanej trasy odprowadzane beda do stawow retencyjno — infiltracyjnych, gdzie czgsciowo
wsigkng, a czgsciowo odparuja.

URZADZENIA OCHRONY SRODOWISKA

Wzdtuz trasy zaprojektowano nastepujace urzadzenia ograniczajace wplyw planowanej inwestycji na
otoczenic i $rodowisko:
ckrany akustyczne o wysokosci 61 8 m,

—  pasy zicleni szerokoscei 5.0 — 10.0 m,

- wal ziemny o wysokosei 3 m,

— most na rzece Czarnej o skrajni umozliwiajacej przejécie dla duzych zwierzat.

- poszerzone przepusty umozliwiajace migracje drobnych ssakow i plazéow,

— przejscia dla zwierzat srednich,

- przepustly dla ptazow.

towska



GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Michat Kielsgnia

Warszawa, dnia ¢ Z-D,Z. 2015,

DZP-WP.6205.64.2015LR.1

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) oraz art. 15 ust. 4 pkt 2, w zwigzku z art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627,
z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. o wydanie zezwolenia na odstepstwo od
zakazow obowigzujacych w granicach rezerwatu przyrody Horowe Bagno,

zezwalam

Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Miriska 25, 03—
808, na odstepstwo od zakazéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1, 3, 5, 6, 9, 15, 18, 19,
20 i 22 ustawy o ochronie przyrody, w zwigzku z realizacjg inwestycji liniowej celu
publicznego, polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki” (bez wezta) do
wezta ,Radzymin Ptd.”, na dzialce ewidencyjnej Nr 2 obr. 143402_1.0022 (gm. Marki, powiat
wotominski), w granicach rezerwatu przyrody Horowe Bagno, z zachowaniem ponizszych
warunkow:

1) zaplecze budowy, baza materialowo-sprzetowa, a takze miejsca gromadzenia
materiatow i odpadow zostanie zlokalizowana poza granicami rezerwatu;

2) niezbedng wycinke drzew i krzewow nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym
ptakéw i rozrodczym ptazdw, tj. od 31 sierpnia do konca lutego, zas rozpoczecie prac
budowlanych w zakresie ul. Dworkowej powinno nastgpi¢ przed koncem lutego;

3) teren budowy zostanie zabezpieczony tymczasowymi ptotkami ochronnymi dla
ptazow zas ptazy pojawiajgce sie podczas prac na terenie budowy zostang wytapane
i przeniesione w okolice zbiornikow wodnych zlokalizowanych na terenie rezerwatu;

4) wykopy powstate w trakcie wykonywanych prac ziemnych zostang zabezpieczone
przed wpadaniem do nich ptazéw i innych drobnych zwierzgt kregowych poprzez
montaz ogrodzen z siatek (o wielkosci oczek nie wiekszej niz 5 mm) lub brezentu,
o wysokosci przynajmniej 50 cm od ziemi, Scisle przylegajace do gruntu oraz
zaopatrzone w przewieszke o dtugosci nie mniejszej niz 10 cm.;

5) prace budowlane prowadzone bedg pod nadzorem  ornitologicznym
i herpetologicznym;
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6) wokot terenu budowy zostang ustawione oznaczenia informujgce robotnikéw
o obowigzujgcym zakazie wstepu;

7) pnie drzew (za wyjatkiem przeznaczonych do wycinki) nalezy zabezpieczy¢ przed
uszkodzeniami mechanicznymi powstajacymi podczas prac budowlanych;

8) nie nalezy dokonywaé¢ zmian lub ograniczen w wielko$ci przeptywéw w ciekach
powierzchniowych i wodach podziemnych, oraz zmian kierunkdw i predkosci
przeptywu wéd;

9) glebokosé wykopow nie bedzie przekracza¢ 3 m, w celu unikniecie przerwania
warstwy itow izolujacych pierwszy poziom wodonosny;

10) teren objety inwestycjq =zostanie zabezpieczony w sposob uniemozliwiajacy
zanieczyszczenie terenu rezerwatu odciekiem wéd z placu budowy;

11) budowa systemu odwodnienia trasy zostanie przeprowadzona z zastosowaniem
technologii chronigcych $rodowisko, w tym szczelnej kanalizacji z odprowadzeniem
do zbiornikéw retencyjno-odparowujacych;

12) w celu catkowitego wyeliminowania wpltywu projektowanych konstrukcji na przeptyw
wod pod korpusem nasypu zastosowane zostang poprzeczne dreny w jego
podstawie wykonane z materiatu o dobrych parametrach filtracyjnych k>10-5m/s;

13) w ramach planowanej inwestycji powstanie 11 suchych przepustéw dla drobnych
kregowcow pod droga ekspresowg S8 oraz 2 — pod ul. Dworkowg, (minimalne
parametry: szeroko§¢ — 1,5 m, wysoko$¢ — 1 m), wraz z systemem wygrodzen
ochronno-naprowadzajacych zespolonych z czotem przepustow oraz wyposazonych
w instalacje typu ,stop-rynna” w miejscach przecigcia przez drogi zjazdowe;

14)do wykonania prac zostang zastosowane sprawne technicznie maszyny i urzadzenia,
w celu wyeliminowania niebezpieczenstwa skazenia wody i gleby;

15) podczas prac prowadzony bedzie monitoring stosunkéw wodnych rezerwatu (system
10 piezometréw i fata wodowskazowa);

16) zminimalizowane zostanie ,zanieczyszczenie $wiattem” powodowane przez pojazdy
przemieszczajace sie na fukach drogi, poprzez montaz oston antyolSnieniowych;

17) w celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej drogi zostanie wprowadzone
zabezpieczenie akustyczne (ekran ziemny) o wysokosci 3 m;

18) obszar rezerwatu w rejonie inwestycji zostanie wygrodzony za pomoca widocznych
drewnianych barier nie stanowigcych zwartego ptotu ograniczajacego migracje
Zwierzat;

19) po zakoniczeniu prac w nalezy zagesci¢ §ciang lasu przy skraju projektowanej drogi
(ul. Dworkowa) z wykorzystaniem gatunkow rodzimych tj. grabu pospolitego Carpinus
betulus oraz klonéw Acer spp.;

20) na terenie rezerwatu przyrody Szerokie Bagno zostanie przeprowadzona
kompensacja przyrodnicza polegajgca na wycince brzoz Betula pubescens wraz
Z usunieciem biomasy;

21) o terminach prowadzonych robét i ich przebiegu nalezy informowac Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
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22) do dnia 31 stycznia 2018 r. Wnioskodawca ziozy sprawozdanie z realizacji prac
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, do wiadomosci Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Niniejsze zezwolenie jest wazne do dnia 30 listopada 2017 r.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 25 czerwca 2015 r. r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie wystapita do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
o wydanie zezwolenia na odstepstwo od zakazow obowigzujacych w rezerwacie przyrody
Horowe Bagno w celu umozliwienia realizacji inwestycji liniowej celu publicznego polegajgcej
na budowie drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki” (bez wezta) do wezta ,Radzymin Pid”,
w czesci dotyczacej zajecia fragmentu przedmiotowego rezerwatu pod infrastrukture
techniczng w obregbie planowanego skrzyzowania z ul. Dworkowg (droga powiatowa nr
4304W).

Rezerwat przyrody Horowe Bagno zostat utworzony zarzadzeniem Ministra Ochrony
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych z dnia 17 listopada 1988 r. w sprawie uznania za
rezerwaty przyrody (M.P. Nr 32, poz. 292) i funkcjonuje w oparciu o rozporzadzenie Nr 274
Wojewody Mazowieckiego z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie ogtoszenia wykazu
rezerwatow przyrody zlokalizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego i utworzonych
do dnia 31 grudnia 1998 roku (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 269, poz. 6860). Celem ochrony
w rezerwacie jest zachowania zréznicowanego obszaru wilgotnych lasow, torfowisk i wod ze
stanowiskami licznych gatunkow roslin rzadkich i chronionych. Rezerwat przyrody Horowe
Bagno nie posiada planu ochrony.

Zgodnie z delegacja ustawowg, zawartgq w art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ na odstepstwo
od zakazow obowigzujgcych w rezerwacie przyrody, jezeli jest to uzasadnione realizacjg
inwestycji liniowej celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i po
zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej. Zamierzenie polegajgce na budowie drogi
ekspresowe] S8, stanowi zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z2012 r. poz. 647), inwestycje liniowg celu publicznego, zatem
w przedmiotowym przypadku ma zastosowanie art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody.

W wyniku analizy akt sprawy ustalono, ze w stosunku do zaproponowanego wariantu
realizacji prac nie istniejg racjonalne rozwigzania alternatywne. Dla inwestycji zostat
wykonany raport oceny oddziatywania na s$rodowisko, ktdérego ustalenia zostaty
usankcjonowane w wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie decyzji z dnia 2 grudnia 2011 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia (znak: WOOS-11.4200.15.2011.MW). Z analizy dokumentacii
wynika, iz przyjecie proponowanych rozwigzan wynika z koniecznosci bezkolizyjnego
przeprowadzenia ul. Dworkowej wiaduktem nad drogg ekspresowg oraz dowigzania do niej
drogi przeciwpozarowej, przebiegajgcej po wschodniej czesci rezerwatu. Ulica Dworkowa
jest obecnie gminng drogg gruntowg, planowang jednak do przeksztalcenia w droge
powiatowg, stanowigca bezposrednie potaczenie miast Marki i Kobytka; petni takze funkcje
drogi przeciwpozarowej w obrebie kompleksu leSnego Horowej Goéry w Nadlesnictwie
Drewnica — istnieje zatem koniecznosc zapewnienia ciggtosci drogi, a zatem niezbednym
jest jej bezkolizyjne przeprowadzenie przez cigg trasy ekspresowej. Ponadto przebieg ul.
Dworkowej planowany jest w jej istniejacym $ladzie, co powoduje wprawdzie konieczno$¢
ingerencji w obszar rezerwatu Horowe Bagno, ale jednoczesnie w najwiekszym stopniu
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oszczedza obszary le$ne potozone w bezposrednim sgsiedztwie, po obu stronach drogi.
Teren planowany do wycinki w granicach rezerwatu pozbawiony jest cennych zbiorowisk
roslinnych, zaliczanych do siedlisk przyrodniczych wymienianych w Zatgczniku | Dyrektywy
Siedliskowej, takich jak bory bagienne czy torfowiska przej$ciowe. Biochory tych fitocenoz
znajdujg sie poza obszarem oddziatywania przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznac, iz lokalizacja drogi w ksztalcie przedstawionym przez Whnioskodawce jest najmnigj
ingerujgca w $rodowisko. Ponadto nalezy wskazac, iz projektowana lokalizacja skrzyzowania
ul. Dworkowej z trasg ekspresowg S8 zostata ujgeta w obowigzujgcych dla miast Marki
i Kobytka Studiach Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego oraz
Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego (odpowiednio: MPZP "Marki II" —
przyjety uchwatg Nr XXXV/404/2002 Rady Miasta Marki z dnia 24 kwietnia 2002 r. oraz
MPZP osiedla ,Maciotki" w Kobytce — przyjety uchwatg Nr XXIV/ 238 /04 Rady Miejskiej
w Kobytce z dnia 25 listopada 2004 r.).

Nalezy jednak podkreslic, iz realizacja przedsiewziecia obejmujaca budowe drogi
ekspresowej S8, z uwagi na jej zasigg i charakter, spowoduje bezpowrotng utrate wartosci
przyrodniczych na powierzchni 0,82 ha rezerwatu przyrody Horowe Bagno, poprzez
zasypanie masami ziemnymi czesci rezerwatu. W opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, wyrazonej przy pisémie z dnia 20 lipca 2015 r. (znak: WPN-
1.6205.141.2015.MK/AZ), obecnie nie ma mozliwosci przeprowadzenia stosownych dziatan
kompensacyjnych na terenie rezerwatu Horowe Bagno. W zwigzku z powyzszym, nalezy
wskazaé Wnioskodawcy przeprowadzenie kompensacji w innym miejscu o takim samym
rygorze ochronnym i celu ochrony, gdzie istnieje konieczno$¢ podjgcia czynnych dziatan.
Zgodnie ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie prace
kompensacyjne powinny zosta¢ wykonane w rezerwacie przyrody Szerokie Bagno, gdzie na
pow. 13 ha nalezy przeprowadzi¢ wycinkg 100% brzozy wraz z usunigciem biomasy poza
teren rezerwatu. Wycinke nalezy przeprowadzi¢ przy uzyciu pit spalinowych lub innego
lekkiego sprzetu, rownomiernie na catej wytypowanej powierzchni. Dziatanie ma na celu
poprawe warunkéw wodnych, $wietlnych, termicznych i odtworzenie zanikajacych fitocenoz
charakterystycznych dla torfowisk przejsciowych (7140), co jest zgodne z projektem planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bagna Celestynowskie PLH140022, w obrebie
ktérego zlokalizowany jest ww. rezerwat przyrody. Terminy, zakres i dokladna lokalizacja
dziatan kompensacyjnych winny by¢ uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Warszawie i wykonane przed rozpoczeciem realizacji przedmiotowe;
inwestyciji.

Przyjeto zaproponowane przez Wnioskodawce: powierzchnie¢ robot, termin
obowigzywania zezwolenia, a takze stosowane rozwigzania techniczne i sposéb realizacji
prac. W celu zminimalizowania negatywnego wptywu inwestycji na skfadniki przyrody
przedmiotowego rezerwatu okreslono warunki realizacji przedsiewzigcia.

Zgodnie z powyzszym orzeczono, jak w sentenciji.

Wydanie niniejszej decyzji nie podlega oplacie skarbowej w zwigzku ze zwolnieniem, okreslonym
w art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1282,
z pdzn. zm.).

Realizacja wyszczegolnionych w niniejszej decyzji dzialan zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 20 lipca 2015 r. (znak:
WPN-1.6205.141.2015.MK/AZ).

Niniejsze zezwolenie nie zwalnia od koniecznosci uzyskania odrebnego zezwolenia na odstepstwo
od zakazow wymienionych w art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody, wydawanego przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Ilub regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
w przypadku, gdy realizacja prac wigze sig z naruszeniem zakazow obowigzujgcych w stosunku
do gatunkow roélin, grzybow i zwierzat, podlegajacych ochronie gatunkowe;j.

Pouczenie:
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Strona niezadowolona z decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, moze zwréci¢ sie¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

Otrzymuija:
1) GDDKIiA Oddzial Warszawa

ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

Do wiadomosci:
1) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
2) Nadlesnictwo Drewnica
ul. Kolejowa 31, 05-091 Zabki
3) Nadlesnictwo Celestynow
ul. Obroncéw Pokoju 58, 05-430 Celestynow
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.”t"f} Nadlesnictwo Drewnica

Zabki, dnia 31.03.2015r.
Zn. spr.: 2.7310.16.2015
ASANGA .
Pracownia Analiz Srodowiskowych

ul. Osada Ojcow 38
04-211 Warszawa

Dotyezy: Stanu zwierzyny na ternie objetvm projektem przebiegu trasy S-8

W odpowiedzi na Panstwa pismo Nadlesnictwo Drewnica informuje, ze dane ktore
posiada na temat stanu zwierzyny na omawianym terenie stanowia zestawienie
inwentaryzacyjne z obserwacji calorocznej zwierzat jakie skladaja Kola Lowieckie
dzierzawigce Obwody Lowieckie od Nadle$nictwa. Dane te nie oddajg w pelni stanu
zwierzyny gdyz w zaleznosci od pory roku oraz warunkéw atmosferycznych a takze z innych
przyczyn zwierzyna migruje i przemieszcza si¢ w poszukiwaniu pozywienia lub ze wzgledu
na niekorzystne warunki bytowania. Dlatego ponizsze zestawienie nalezy traktowac jako
orientacyjne dane.

Szacowany stan wybranej zwierzvny grubej i drobnej na 10 marca 2015r.

Kolo Lowieckie Narew - Obwod Lowiecki 362:
L.os - 4 szt.
Sarna - 80 szt.
Dzik - 40 szt.
Lis - 40 szt.

Koto Lowieckie Artemida - Obwod Lowiecki 347:
1os - 12 szt.
Sarna - 73 szt.
Dzik - 25 szt.
Lis - 41 szt.

Koto Lowieckie Cietrzew - Obwdd Lowiecki 333:
Los - 32 szt.
Jelen - 4 szt.
Sarna - 110 szt.
Dzik - 70 szt.
Lis - 50 szt.

Nadlesnictwo Drewnica, ul. Kolejowa 31, 05-091 Zabki

tel.:/fax.: +48 22 781-62-09/50, e-mail: drewnica@warszawa.lasy.gov.pl .warszawa.lasy.gov.pl/drewnica



a\{ ) Nadlesnictwo Drewnica

Stwierdzone ubyvtki zwierzyny w kolizji na drogach z terenu Obwodéw Y.owieckich.

Koto Lowieckie Narew - Obwod Lowiecki 362:
Sarna - 29.10.2014 DW631 przy drodze do Zielonki
Sarna - 27.12.2014 DW631 przy torach kolejowych PKP
Sarna - 29.09.2014 DW631
Sarna - 21.11.2014 DW631
Sarna - 12.01.2014 DW631
Dzik - 15.07.2014 Zielonka ul. Mazurska, Al. Jozefa Pilsudskiego, Warminska
Dzik - 18.11.2013 DW631
Dzik - 12.11.2013 DW631
Dzik - 23.05.2013 DW631
Fos- 25.09.2013 DW631

Zatacznik:
1. Mapa orientacyjna zasiggu Obwodéw Lowieckich.

Nadlesnictwo Drewnica, ul. Kolejowa 31, 05-091 Zgbki

_ _ www.warszawa.lasy.gov.pl/drewnica
tel.:/fax.: +48 22 781-62-09/50, e-mail: drewnica@warszawa.lasy.gov.pl
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Powiat Wolominski |
Wydzial Inwestycji i Drogm\%’nictvé_

Widelynsi oo Elesiry

H
7
i
i

A \/L Wolomin, dnia 26-05-2015 r.
X,
Ak

WID.7013.2.15.15.2015.JG

GDDKiA

Pan

Tomasz Kwiecinski

Zastgpca Dyrektora Oddzialu Inwestycji
Ul. Minska 25

03-808 Warszawa

Dotyczy: pisma nr O.WA.I-4.KP-6.4170.1.2015.329.AG

W odpowiedzi na pismo, Wydzial Inwestycji i Drogownictwa Starostwa Powiatowego w
Wolominie informuje ze inwestycja pn. ,,.Budowa nowego $ladu drogi powiatowej na odcinku od
skrzyzowania z DW 631 w Markach do projektowanego wiaduktu drogowego nad trasg S8” jest
juz na etapie ostatnich uzgodnief przed zlozenia wniosku ZRID. Jednostka Projektowa w
imieniu Zamawiajacego uzyskala wszystkie decyzje administracyjne oraz jest juz w trakcie
zlozenia operatu podziatlowego. Projekty budowlane i wykonawcze sa juz wykonane.
Dokumentacja przetargowa ukoriczona (kosztorysy, przedmiary, SST)

Budowa przedmiotowego odcinka drogi przewidziana jest na 2016 r.

NACZELNIK
Wydzialu Inwestycii i Drogownictwa

S

Andirze; Nocori

ul. Pradzynskiego 3, 05-200 Wolomin, tel.: 22 787-43-01, fax: 22 776-50-93
e-mail: kancelaria@powiat-wolominski.pl
Wydzial Inwestycji i Drogownictwa: ul. Kobylkowska 1a, tel.: 22 787-09-21, (22) 787-05-20, (22) 776-19-40




Mazowiecki Wojew6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska

00-716 WARSZAWA fax: 22 651 06 76
ul. Bartycka 110A e-mail: warszawa@wios.warszawa.pl
tel: 22 651 07 07; 22 651 06 60 http:/ /www.wios.warszawa.pl

adres do korespondencji:

DELEGATURA WIOS W MINSKU MAZOWIECKIM
05-300 MINSK MAZOWIECK]I, Plac Kilinskiego 10
tel./ fax: 25 758-46-85; 25 758-30-40

e-mail: minsk@wios.warszawa.pl

MM-MO.7016.1.48.2015.M]J Minsk Mazowiecki, 20!5.03..‘2/:)

Pracownia Analiz Srodowiskowych
ASANGA
ul. Osada Ojcow 38
04 —211 WARSZAWA
Odpowiadajac na wniosek z dnia 23.02.2015 r. informujg, 2e aktualny stan jakosci
powietrza (wartosci usrednione dla roku) w rejonie drogi ekspresowej S8 na projektowanym

odcinku od km 0 + 521,66 do wezla .Kobytka”™ (z wezlem) wedilug zataczonej mapy

Wynosi:
dwutlenek azotu - 12 pg/m?
dwutlenek siarki -7 ug/m’
tlenek wegla - 350 pg/m*

pyl zawieszony PM10 - 25 pg/m’
pyl zawieszony PM2,5 - 20 pg/m’
benzen - 1.0 pg/m?
otéw - 0,05 pg/m*

Aktualny stan jakosci powietrza okreSlono dla substancji wymienionych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. poz. 1031).

Jednoczes$nie prosze o dokonanie wplaty naleznosci za powyzsze w terminie 14 dni
zgodnie z zalaczonym rachunkiem wystawionym na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie oplat za udostepnianie informacji o Srodowisku
(Dz. U. Nr 215, poz. 1415).

|
/

Otl‘zymuja: L up. MAZOWIECKIEGD WOJEWODZRIEGD
{. adresat INSPEKTORA ';['Hr;fl.}.'t'f‘];' DOOWISKA
ra DErwulska
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A Wik Ugleqoliy w Midsky Mozowieckim




RiZP.6724. W 2015.AR Radzymin, dnia 20 marca 2015r

ASANGA
Pracownia Analiz Srodowiskowych
ul. Osada Ojcow 38

04-211 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 marca 2015 roku w sprawie wykonania analizy
akustycznej na potrzeby projektu pn. ,Kontynuacja projektowania i budowa
odcinka drogi ekspresowej S8 od wezla ,Marki” do wezta ,,Radzymin Pid.”
Zadanie 1 wezel ,,Marki”- Wezel ,,Kobylka” informuje, ze zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przesttzennego Miasta 1 Gminy Radzymin
zatwierdzonym Uchwala Rady Miejskiej w Radzyminie nr 430/1.1/98 z dnia 19
czerwea 1998t (Dz./ Urz. Nt 62 poz. 293 z dnia 20 pazdziernika 1998r) tereny w
granicach opracowania, przeznaczone s3 pod zabudowe mieszkaniows
jednorodzinna, ustugi rézne i ustugi oswiaty, tak wiec akceptujemy proponowane
wartosci dopuszczalne tj. 61dB — dzient 1 56dB — noc.

Sporzadzil Agnieszka Roslon
tel. {22) 786-62-92 wew, 145
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= _-_:Zakres terenu podlegajgcego klasyfikacji - 500m
Podstawa klasyfikacji

SUiKZP/Faktyczne zagospodarowanie
MPZP

Przeznaczenie terenéw i wartosci dopuszczalne
61dB - dzien, 56dB - noc

Zabudowa jednorodzinna

Projektowana droga S8

1IGranica gminy
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Mazow.02.140.3107

UCHWALA Nr XXXV/404/2002
RADY MIASTA MARKI

z dnia 24 kwietnia 2002 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta ""Marki 11",

(Warszawa, dnia 29 maja 2002 r.)

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591)
oraz art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.) jednocze$nie w wykonaniu uchwaty nr
I11/15/98 Rady Miejskiej w Markach z dnia 2 grudnia 1998r. w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Marki oraz § 1 pkt 2 uchwaty nr XXI1/155/2001 Rady Miasta Marki z dnia 7 marca 2001r. w sprawie zmiany uchwaty nr 111/15/98 Rady
Miejskiej w Markach, w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Marki, Rada Miasta
Marki uchwala co nastepuje:

DZIAL |
USTALENIA OGOLNE PLANU
Rozdzial |
Zakres Regulacji

§ 1. Zgodnie z uchwatg nr I1I/15/98 Rady Miejskiej w Markach z dnia 2 grudnia 1998r. o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego miasta Marki, uchwala nr XXI1/155/2001 Rady Miasta Marki z dnia 7 marca 2001r. w sprawie zmiany uchwaty nr I11/15/98
Rady Miejskiej w Markach, w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Marki, w granicach
oznaczonych na rysunku planu, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 uchwaty ustala si¢ przeznaczenie terenu i sposoéb zagospodarowania.

§ 2. 1. Teren objety planem, stanowi nastgpujace granice: potudniowa linia rozgraniczajgca ul. Jawordwka, zachodnia linia rozgraniczajaca drogi
wojewddzkiej nr 631, pdinocna linia rozgraniczajgca ul. Cmentarnej, wspolna granica obrebow geodezyjnych 1-07 i 1-11, zachodnia linia rozgraniczajaca Al.
Marsz. J. Pitsudskiego, poinocna linia rozgraniczajaca ul. Odrowaza, pétnocna linia rozgraniczajaca ul. Krasinskiego, wschodnia linia rozgraniczajaca ul.
Karlowicza, p6inocna linia rozgraniczajaca ul. Grunwaldzkiej, wschodnia linia rozgraniczajaca ul. Okdlnej, potnocna granica rzeki Dlugiej, zachodnia linia
rozgraniczajaca Al. Marsz. J. Pilsudskiego, potudniowa linia rozgraniczajaca ul. Szkolnej, zachodnia linia rozgraniczajaca ul. Zabkowskiej, wschodnia granica
miasta Marki z granica miasta Zabki i miasta Zielonka, pétnocna linia rozgraniczajaca projektowanego przedtuzenia Trasy Torunskiej, wschodnia granica miasta
Marki z granica miasta Kobytka i granicg gminy Radzymin, potudniowa linia rozgraniczajaca ul. Jaworowka, z wylaczeniem terenéw objetych:



1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dziatki nr ew. 20/27 w obregbie geodezyjnym 3-06 w Markach w rejonie Al. Marsz. J. Pitsudskiego
(Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 89 poz. 2397 z dnia 4 pazdziernika 1999r.)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego cze$ci miasta Marki obejmujacego dziatki 14/7, 20, 21 w obrgbie geodezyjnym 3-03 oraz dziatki 21 w
obrebie geodezyjnym 3-06 potozone w rejonie Al. Marsz. J. Pitsudskiego (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 57 poz. 249 z dnia 29
wrzesnia 1999r.)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu ograniczonego ulicami: ul. Kasztanowa, ul. Norwida, ul. Balladyny, Al. Marsz. J. Pitsudskiego, ul.
Kasztanowa, w obrgbie geodezyjnym 1-17 (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 66 poz. 2174 z dnia 2 sierpnia 1999r.)

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zagospodarowania miasta Marki w granicach ulic: ul. Generata Zajaczka, ul. Sportowa, ul. Leopolda Lisa
Kuli, Al. Marsz. J. Pitsudskiego, w obrgbie geodezyjnym 4-10 (Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 197 poz. 3383 z dnia 20 wrze$nia
2001r.)

Uchwata nr XL1/193/97 Rady Miejskiej w Markach z dnia 1 lipca 1997r., w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu w granicach ulic: Al.
Marszatka Jozefa Pitsudskiego, ul. L. Teligi, ul. Zeglarska, ul. Stawowa, ul. Gen Sowinskiego, ul. Gen. Zajaczka).

§ 3. Plan okreslony jest jako perspektywiczny, bez sprecyzowania terminu jego obowigzywania.

§ 4. 1. Podmiotem ustalen planu sg:

Tereny centralnych, ustugowych, handlowych i administracyjnych funkcji miasta, oznaczone na rysunku planu symbolem AUC,

Tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej z dopuszczeniem budownictwa wielorodzinnego, oznaczone na rysunku planu symbolem MWU,
Tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, oznaczone na rysunku planu symbolem MU,

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej, oznaczone na rysunku planu symbolem ME,

Tereny ustugowe oznaczone na rysunku planu symbolem U,

Tereny ustug o$§wiaty oznaczone na rysunku planu symbolem UO,

Tereny ustug kosciota oznaczone na rysunku planu symbolem UK,

Tereny ushug sportu oznaczone na rysunku planu symbolem US,

Tereny ogrodkoéw dziatkowych oznaczone na rysunku planu symbolem ZD,

Tereny zieleni miejskiej, oznaczone na rysunku planu symbolem ZI,

Tereny lasow, oznaczone na rysunku planu symbolem LS,

Tereny zabudowy przemystowo - technicznej, oznaczone na rysunku planu symbolem PT,

Tereny komunikacji samochodowej, oznaczone na rysunku planu symbolem KS.

Tereny lokalizacji przepompowni §ciekdw oznaczone na rysunku planu symbolem NU.

2. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 ustala si¢ przeznaczenie podstawowe, funkcje uzupelniajace oraz przeznaczenie dopuszczalne i warunki jego

dopuszczenia.

3. Tereny, o ktorych mowa w ust. 1 moga by¢ w catosci wykorzystane na cele zgodne z ich podstawowym przeznaczeniem lub czeSciowo na cele

przeznaczenia podstawowego oraz funkcji uzupekiajacych i funkcji dopuszezalnych, na zasadach ustalonych w dalszych przepisach.

§ 5. 1. Integralng czegscig planu jest rysunek stanowiacy zatacznik do niniejszej uchwaty w skali 1:5.000 (zalacznik nr 1) obejmujacy teren w granicach

planu okreslonych w § 2 uchwaty z wylaczeniem obszaréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1) i 2).

1)
2)

2. Na rysunku planu, o ktorym mowa w ust. 1 okresla si¢ jako obowigzujace nastgpujace oznaczenia graficzne:
granica terenu objetego planem,
linie rozgraniczajace tereny o odmiennym sposobie uzytkowania, w tym linie rozgraniczajace ulic,



3) przeznaczenie terendw wewnatrz linii rozgraniczajacych,
4) lokalizacja terenow rezerwowanych dla kubaturowych urzadzen obstugi inzynieryjnej terenu,
5) strefy ochronne:
- strefa Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
- strefa zurbanizowana Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu,
- strefa pomnikéw przyrody 15 m,
- strefa ochrony prawnej konserwatora zabytkow,
- strefa ochrony archeologicznej,
- strefa ochrony systemu przyrodniczego rzeki,
- granica strefy ochrony watu,
- strefa ochrony wydm,
- granica rezerwatu przyrody "Horowe Bagno",
6) strefy oddziatywania (ucigzliwosci):
- strefa ucigzliwo$ci hatasowej uktadu drogowego,
- strefa uciazliwo$ci linii energetycznej wysokiego napiecia 110 kV,
- strefa uciazliwo$ci od gazociggu wysokiego cisnienia,
- strefy ucigzliwosci od cmentarza czynnego,
7) inne elementy
- strefy wystgpowania utrudnionych warunkéw gruntowo - wodnych,
- strefa wystepowania zt6z surowcow ilastych,
- tereny wyrobisk poeksploatacyjnych,
- tereny gornicze,
- obszary gornicze,
- klasyfikacja funkcjonalna ulic,
- drzewa przeznaczone do bezwzglgdnego zachowania.
3. Na rysunku planu, o ktorym mowa w ust. 1 okresla si¢ jako informacyjne nastepujace oznaczenia graficzne:
- linia napowietrzna 110 kV,
- przebieg gazociaggu wysokiego cisnienia,
- orientacyjne proponowane linie rozgraniczajace uktadu drogowego.

§ 6. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla poszczegdlnych dziatek lub ich zespotéw nalezy okresla¢ wedhug zasad ustalonych w stosunku do
obszarow wyznaczonych liniami rozgraniczajagcymi, o ktorych mowa w dziale II niniejszej uchwaly z uwzglednieniem ustalen dotyczacych struktury
funkcjonalno przestrzennej, uktadu drogowo ulicznego, zasad obstugi inzynieryjnej, ograniczen zagospodarowania wynikajacych z zasad ochrony $rodowiska
przyrodniczego, o ktérych mowa w rozdziatach 2, 3, 4, 5, 6, 7 niniejszej uchwaty.

§ 7. llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa o:

planie - nalezy przez to rozumie¢ ustalenia planu, o ktorych mowa w § 1 uchwaty, o ile z tre$ci przepisu nie wynika inaczej,

2. uchwale - nalezy przez to rozumie¢ niniejszg uchwate Rady Miejskiej w Markach dotyczacg zagospodarowania obszaru potnocnej czeSci miasta Marki, o ile
z tresci przepisu nie wynika inaczej,

=



2

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

przepisach szczegdlnych i odrgbnych - nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi, Normy Polskie oraz ograniczenia w

dysponowaniu terenem, wynikajace z prawomocnych decyzji administracyjnych,

rysunku planu - nalezy przez to rozumieé rysunek planu na mapie w skali 1:5.000 stanowiacy zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty,

przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ takie przeznaczenie, ktdre powinno przewaza¢ na danym obszarze, wyznaczonym liniami

rozgraniczajacymi tzn. zajmowac wigcej niz 50% obszaru,

przeznaczeniu uzupelniajagcym - nalezy przez to rozumieé rodzaje przeznaczenia inne niz podstawowe, ktore uzupelniajg lub wzbogacajg przeznaczenie

podstawowe,

przeznaczeniu dopuszczalnym - nalezy przez to rozumie¢ przeznaczenie inne niz podstawowe lub uzupetniajace, ktorego realizacja na danym terenie wynika

z niezb¢dnego uzupetnienia infrastruktury przestrzennej lub technicznej, i ktora nie koliduje z funkcjami podstawowymi,

obszarze - nalezy przez to rozumie¢ teren o okreslonym rodzaju przeznaczenia wyznaczony na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi,

powierzchni biologicznie czynnej - nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ terenu na gruncie rodzimym, niezabudowang i nie pokryta nieprzepuszczalnymi

nawierzchniami dojazdow i doj$¢ pieszych, wykorzystang lub potencjalnie mozliwg do wykorzystania na zagospodarowanie zielenig lub powierzchni¢ wody

otwartej,

powierzchni zabudowanej - nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ zabudowang zgodnie z definicjg okreslong w Normach Polskich,

zabudowie chronionej - nalezy przez to rozumie¢ ustugi o$wiaty, w szczegdlnosci szkoty stopnia podstawowego i przedszkola oraz ushugi zdrowia jak

szpitale, przychodnie, zlobki, domy dziecka itp.,

zabudowie jednorodzinnej - nalezy przez to rozumie¢ zabudowg jednorodzinng wedtug definicji okreslonych w prawie budowlanym, chyba Ze przepis mowi

inaczej,

zabudowie plombowej - nalezy przez to rozumie¢ zabudowe wypelniajaca istniejace (w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty) przerwy miedzy

budynkami o szerokosci nie wickszej niz 50 m lub dwie dziatki ewidencyjnych,

ustugach - nalezy przez to rozumie¢ obiekty budowlane, pomieszczenia w budynkach o innym przeznaczeniu podstawowym niz ustugowe i1 urzadzenia

stuzace do dziatalnosci, ktorej celem jest zaspokojenie potrzeb ludnosci, a nie wytwarzanie bezposrednio metodami przemystowymi débr materialnych.

1) ustugi dzieli si¢ na:

a) nieucigzliwe tj. spelniajace wymogi wilasciwe dla podstawowego przeznaczenia obiektu budowlanego lub wskazanego w planie obiektu
przylegtego i nie zaliczane do inwestycji mogacych znaczaco wptynaé na stan srodowiska,
b) uciazliwe tj. nie spetniajace w/w wymogow lub mogace znaczaco wptynac na stan Srodowiska.

2) W obiektach ustug nieuciazliwych moga by¢ lokalizowane jednostki prowadzace dziatalno$¢ inng niz w/w pod warunkiem, ze spetnione beda warunki
okreslone dla ustug nieucigzliwych, chyba ze w ustaleniach szczegotowych zostatyby okre§lone rodzaje dopuszczalnych ustug i charakteryzujace je
parametry.

liniach zabudowy tworzacych zamkniecia uliczne - nalezy przez to rozumie¢ architektoniczne zamkniecia widokowe tworzone przez pierzeje budynkow,

trwale ogrodzenia o wypracowanych formach lub inne bariery przestrzenne nadajace charakter uliczny ciggom komunikacyjnym,

Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu - nalezy przez to rozumie¢ strefe ustalong w rozporzadzeniu Wojewody Warszawskiego z dnia 24 sierpnia

1997r. w sprawie utworzenia obszaru chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa warszawskiego (Dz. Urz. Woj. Warszawskiego Nr 43 poz. 149 ze

zmianami dokonanymi przez Wojewode Mazowieckiego).

Rozdzial 2
Ustalenia ogo6lne w zakresie ksztaltowania przestrzeni

§ 8. W zakresie struktury funkcjonalnej plan ustala:



1. Mieszkaniowo - ustugowe przeznaczenie terenu miasta Marki, objetego niniejszym planem.
Przeznaczenie terenow lesnych na cele lesne.
3. Dominujace uslugowe przeznaczenie terenéw w strefie oddzialywania (ucigzliwosci) drogi krajowej Nr 8 Warszawa - Bialystok.

N

§ 9. W zakresie struktury przestrzennej:
Dla nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej okresla si¢ minimalne wielkosci dziatek budowlanych.
2. Plan ustala wymagany procent powierzchni biologicznie czynnej dziatek budowlanych.

=

§ 10. Na terenach publicznych oraz w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej ustala si¢ obowigzek uwzglednienia potrzeb osob niepetnosprawnych w
decyzjach ustalajacych warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.

Rozdzial 3
Ustalenia ogélne w zakresie ukladu drogowo - ulicznego
Ustalenia dla terenéw ciagéw komunikacyjnych

§ 11. 1. Ustala sig¢, ze nastgpujace ulice stanowig elementy podstawowego miejskiego uktadu drogowo-ulicznego oraz pelnig funkcje ponadlokalne w
stosunku do obszaru objetego planem:
- trasa Armii Krajowej (Torunska), funkcja drogi ekspresowej S, oznaczona na rysunku planu symbolem 1KUS,
- trasa Via Baltica, funkcja drogi ekspresowej S, oznaczona na rysunku planu symbolem 2KUS,
- droga o funkcji glownej ruchu przyspieszonego GP, w ciagu drogi wojewddzkiej nr 631, (Nowy Dwor - Zegrze - Nieporet - Marki - Warszawa) oznaczona na
rysunku planu symbolem 3KUGP,
- Al. Marszatka J. Pitsudskiego, funkcja ulicy gtéwnej G, w ciggu drogi krajowej Nr 18, oznaczona na rysunku planu symbolem 4KUG,
- przedtuzenie trasy Mostu Potnocnego, o funkcji ulicy glownej G, przebiega po $ladzie ul. Stonecznej - 0znaczona na planie symbolem 6b KUG,
- przedtuzenie ul. Gtownej na wschod od drogi wojewoddzkiej Nr 631 oznaczone na rysunku planu symbolem 7 KUG.
2. Wyznacza sie linie rozgraniczajgce ulic wymienionych w ust. 1 oraz pozostatych ulic stanowigcych podstawowy uktad komunikacyjny miasta.
3. Ustalenia szczegdtowe dla terendw komunikacyjnych okresla tabela nr 1.
4. Ustala sig, ze wydzielenia terenu pod drugorzedny uktad drogowy, nie uwidoczniony na rysunku planu mozna dokona¢ po ustaleniu danych technicznych
tych drog i wkre$leniu ich na mape¢ zasadniczg miasta. Nie dopuszcza si¢ wiaczenia w/w drog do drog uktadu podstawowego wymienionego w § 11 ust. 1.
5. Okre$la si¢ minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 12,0 m dla ulic lokalnych (w wyjatkowych sytuacjach ze wzgledu na istniejgce
zagospodarowanie dopuszcza si¢ szeroko$¢ 10,0 m).
6. Ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych dla ulic dojazdowych 10,0 m, w wyjatkowych przypadkach dopuszcza si¢ szerokos¢ 8,0 m, a dla ciagéw
pieszo-jezdnych minimum 6,0 m (dla dojazdéw do 3+4 dziatek minimum 5,0 m).
7. Na objetych planem odcinkach ulic uktadu podstawowego ustala si¢ skrzyzowania i wloty wylacznie wyznaczone na rysunku planu.
8. Ustala si¢ nastgpujace minimalne wskazniki parkingowe dla obiektow nowo wznoszonych i rozbudowywanych:
- dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - 1,5 m. p./lokal,
- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 2 m. p./domek lub segment,
- dla obiektow administracji - 25 m.p./1.000 m’p.uz.,
- dla handlu (sklepy, punkty ustugowe) - 30 m.p./1.000 m%p.uz.,



- dla hurtowni - 5+15 m.p./1.000 mp.uz.,
- dla targowisk - 35 m.p./1.000 m?p.targowej lub 1,5 m. p./stoisko,
- dla zaktadow produkcyjnych - 35 m.p./ 100 zatrudnionych,
- dla szkét ponadpodstawowych - 30 m.p./ 100 zatrudnionych,
- dla restauracji, kawiarni - 35 m.p./ 100 miejsc konsumpcyjnych,
- dla obiektéw sportowych - 20 m.p./ 100 uzytkownikow jednoczesnie,
- dla przychodni zdrowia
- rejonowych - 10 m.p./1.000 m*p.uz.,
- prywatnych - 2 m. p. /gabinet,
- dla klubéw i doméw kultury - 20 m.p./ 100 vzytkownikow jednoczesnie,
- dla hoteli
- 20-50 m.p./100 tozek,
- 1 m. p. dla autokaru/100 t6zek
- dla stacji obstugi samochodéw - 4 m.p./ 1 stanowisko naprawcze
- dla ogrodkow dziatkowych - 40 m.p./ 100 dziatek,
- dla bankow - 40 m.p./1.000 m?p.uz.,
- dla ko$ciotéw - 10 m.p./1.000 mieszkancow.
Inwestorzy maja obowiazek realizacji odpowiedniej ilo§ci miejsc parkingowych na terenie wlasnej lokalizacji.

9. Dopuszcza si¢ urzadzenie parkingdw ogdlnodostepnych w obrebie terendw ulic - pod warunkiem zachowania wymaganych parametrow technicznych dla

przekroju ulicznego:
- w formie zespolow poza jezdniami, z wlasng powierzchnig manewrowa,
- w formie prostopadtych stanowisk, wzdtuz jezdni lub zatok parkingowych rownolegtych - tylko w ulicach lokalnych (KUL) i dojazdowych (KUD) oraz
wyjatkowo w ciaggu ulicy zbiorczej (KUZ) w miejscach nie zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu.

10. Dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ budowy ogdlnodostepnych parkingdw podziemnych pod terenami o innym przeznaczeniu (np. pod boiskami, terenami zieleni
itp.) pod warunkiem spetnienia wymagan zawartych w przepisach budowlanych.

11. Na terenach w obrebie linii rozgraniczajacych ciggéw komunikacyjnych zabezpiecza si¢ pasy terenu dla podstawowych urzadzen i przewodow
podziemnych miejskiej infrastruktury technicznej oraz prowadzenia ciggéw pieszych.

12. Ustala si¢ dopuszczenie realizacji systemu $ciezek rowerowych, prowadzonych na terenach ciaggdw komunikacyjnych oraz na terenach zieleni
publicznej, Sciezki te musza mie¢ szeroko$¢:

- min. 2,0m (gdy jest ona dwukierunkowa)
- min. 1,5m (gdy jest ona jednokierunkowa)
- min. 2,5m (gdy ze $ciezki jednokierunkowej moga korzystaé piesi)

13. Na skrzyzowaniach ulic klasy L lub D z ulicami klasy L lub D, a takze na skrzyzowaniach ulic klasy Z z ulicami klasy L lub D powinny by¢ stosowane
narozne $cigcia linii rozgraniczajacych nie mniejsze niz 5 m x 5 m. Wielkos$¢ terendw potrzebnych na skrzyzowania ulic klasy Z z ulicami i drogami klasy G i GP
zostaty okreslone na rysunku planu.

14. Zaleca si¢ utrzymanie linii rozgraniczajacych uktadu wewnetrznego wedlug wydanych danych technicznych w wkreslonych na mape zasadniczg miasta
przed uchwaleniem niniejszego planu.

15. Na terenach drogowych obowiazuja ustalenia § 19 uchwaty.

Tabelanr 1



Ustalenia szczegolowe dla terenéw komunikacyjnych

Symb |Nazwa Funkcja ulicy Szerok [Uwagi
Lp |ol obiektu 08¢ w
tere liniac
nu h
rozgra
niczaj
acych
(m)
1 2 3 4 5 6
1.1 trasa ekspresowa 60+80 |- jezdnie 2 x 2 (dwie jezdnie po dwa pasy ruchu)
KUS Torunska m - wezel dwupoziomowy z ul. Marszaltka Piltsudskiego i1 trasa VIA BALTICA
- trasa stanowi fragment drogi krajowej Nr 8,
- zakaz zjazddéw bezposrednich z trasy
2.12 VIA BALTICA |ekspresowa 60 m - jezdnie 2 x 2
KUS - wezel z trasa Torunskag
- przebiega po nowym $ladzie,
- trasa docelowo stanowi¢ bedzie fragment drogi krajowej Nr 8
- zakaz zjazddéw bezposrednich z trasy
3. 13 droga woj. gitdéwna ruchu 50 m - jezdnie 2 x 2,
KUGP [Nr 631 (Nowy |przys$Spieszonego - wezel dwupoziomowy z ul. Marszaika J. Pilsudskiego
Dwdr - - umozliwia powiazanie z Nieporetem i Warszawa
Zegrze - - zakaz zjazddw bezposdrednich z jezdni
Nieporet -
Marki -
Warszawa)
4. |4 Al. gtdwna 40+60 |- jezdnie 2 x 2
KUG Marszatka m - wezly dwupoziomowe z trasa Torunska i1 droga wojewddzka 631
J. - trasa posiada na catej diugosci dwie jezdnie bitumiczne 2 x 2
Pitsudskiego - umozliwia powiazanie z Centrum Warszawy 1 Radzyminem

- liczba wjazddw na trase ograniczona




5. | 6b Stoneczna gtdéwna 25+30 jezdnia 1 x 4 (lub 2 x 2)
KUG (postulowana | (w etapie liczba wjazddédw na trase ograniczona
droga zbiorcza) po jej $ladzie przebiega¢ bedzie trasa Mostu Pdinocnego
wojewddzka
lub
powiatowa)
6. |7 przedituzenie [gtdwna ca 25 jezdnia 1 x 2 (ewentualnie 1 x 4)
KUG ul. Gidowne] m postulowana kategoria powiatowa
w kierunku
Kobylki
7. 18 Okdélna zbiorcza 15+44 jezdnia 1 x 2
KUZ m zaklada sie utrzymanie istniejacej petli autobusowe]
umozliwi powiazanie z gmina Warszawa Bialoleka
pozadane ograniczenie liczby wjazddédw bramowych
dostepnos$¢ jezdni na skrzyzowaniach, zalecany odstep 150+300 m
8. |10 Kartowicza zbiorcza 15 m jezdnia 1 x 2
KUZ pozadane ograniczenie liczby wjazddéw bramowych
dostepnos$¢ jezdni na skrzyzowaniach, zalecany odstep 150+300 m
9. |11 Szkolna zbiorcza 13+15 jezdnia 1 x 2, szerokos$é¢ istniejacej jezdni bitumicznej ca 6 m
KUZ odc. ul. m pozadane ograniczenie liczby wjazddédw bramowych
Marszatka J. dostepnos¢ jezdni na skrzyzowaniach, zalecany odstep 150+300 m
Pitsudskiego
ul.
Zabkowska
10 |11 Szkolna lokalna 12 m jezdnia 1 x 2
KUL odc. ul.
Zabkowska
- ul.
Projektowana
1
11|12 Lisa Kuli lokalna ca 13 jezdnia 1 x 2, szerokos$¢ istniejgacej jezdni bitumicznej ca 6 m
KUL m




12 (13 Zabkowska zbiorcza 13+18 - jezdnia 1 x 2, szerokos$¢ istniejacej jezdni bitumicznej ca 6 m
KUZ odc. pid. m - projektowana estakada w ciagu ulicy nad trasa Torunska
Gr.
Miasta
- ul.
Szkolna
13 (13 Zabkowska lokalna 10+12 - jezdnia 1 x 2, szerokos$é¢ istniejacej jezdni bitumicznej ca 6 m
KUL odc. ul. m
Szkolna -
ul.
Lisa Kuli
14 |15 przediuzenie | lokalna 15+35 |- jezdnia 1 x 2
KUL/ |ul. (docelowo - na fragmencie trasa prowadzona jest po $ladzie ul. Stawowej
Z Sitonecznej zbiorcza) posiadajacej jezdnie bitumiczna ca 6 m
w kierunku
wschodnim
15 |16 Gidéwna lokalna ca 13 |- jezdnia 2, szerokos$é¢ istniejacej jezdni bitumicznej 6m
KUL m
16 (17 Bandurskiego | lokalna 12,5+1 |- jezdnia 2, szerokos$¢ istniejacej jezdni bitumicznej 6m
KUL 5m
17 119 Projektowana | lokalna 12 m - Jjezdnia 2
KUL 1 (r.ul.
Fabrycznej)
18 (20 Grunwaldzka |lokalna 15+24 - jezdnia 2, szerokos$é¢ istniejacej jezdni bitumiczne]j ca
KUL m
19 |21 Projektowana |lokalna 12 m - jezdnia 2
KUL 6 (r.ul.
Legionowej)
20 |22 Duza lokalna 10+25 |- jezdnia 2, szerokos$é¢ istniejacej jezdni bitumicznej 6m
KUL m




21 123 ciag Wenecka |lokalna 10+14 - jezdnia 1 x 2, szerokos$¢ istniejacej jezdni bitumicznej ca 5 m
KUL - Cmentarna m - docelowo powiazanie z droga wojewddzka 631 na zasadzie "prawych
skretow"
22 |24 ul. lokalna 12 m - jezdnia 1 x 2, szerokos$¢ istniejacej jezdni bitumicznej ca 6,0 m
KUL Jaworodwka - umozliwia powiazanie ze wsig Nadma
23130 Fabryczna lokalna 15+18 - jezdnia 1 x 2, szeroko$¢ istniejacej jezdni bitumicznej 6,0 m
KUL m - projektowana estakada w ciagu ulicy nad trasa VIA BALTICA
umozliwia¢ bedzie powiazanie z Zabkami
24 |31 Spokojna lokalna 10+12 - jezdnia 1 x 2
KUL m
25|32 Projektowana | lokalna 12 m - jezdnia 1 x 2
KUL 2 (r. ul.
Wilczej)
26 |33 Wesota lokalna 15 m - jezdnia 1 x 2, szeroko$¢ istniejacej jezdni bitumicznej ca 6,0 m
KUL/ | (na (docelowo (na dtugosci ca 600 m)
Z odcinku zbiorcza)
ul.Gliniecka
na
pdinoc) lokalna 12 m
33KU |- (na
L odcinku
ul.Gliniecka
na
potudnie)
27 |34 Wilcza lokalna 12+15 |- jezdnia 1 x 2, szeroko$¢ istniejgcej jezdni bitumicznej ca 4,5 m
KUL m (na diugosci ca 80 m)
28 |35 Sportowa lokalna 15+17 - jezdnia 1 x 2, szeroko$¢ istniejacej jezdni bitumicznej 6,0 m
KUL m




29 |36 Sowinskiego |lokalna 11+18 |- jezdnia 1 x 2, szeroko$¢ istniejgcej jezdni bitumicznej ca 6,0 m
KUL m
30 |37 Projektowana |[lokalna 12 m - jezdnia 1 x 2
KUL 7 (r.
cegielni
przediuzenie
ul. Duzej)
31 |38 Bagienna lokalna 12 m - jezdnia 1 x 2
KUL
32 139 Projektowana | lokalna 12 m - jezdnia 1 x 2
KUL 8 (r.
cegielni
powyzej ul.
Duzeij)
33 140 Projektowana | lokalna 12 m - jezdnia 1 x 2
KUL 9 (r.
cegielni
powyzej
ul. Duzej)
34 |41 Projektowana |lokalna 12 m - jezdnia 1 x 2
KUL 10 (r.
cegielni
powyze]
ul. Duzej)
35 145 Krasinskiego | lokalna 10+12 - jezdnia 1 x 2
KUL m
36 |46 Odrowgza lokalna 11+12 - jezdnia 1 x 2, istniejgca nawierzchnia bitumiczna ca 6 m
KUL m
37 147 Chocimska- lokalna ca 12 - jezdnia 1 x 2, istniejaca nawierzchnia bitumiczna ca 6 m (na
KUL Pieniazka m dtugosci ul. Chocimskiej)




48 Pomnikowa lokalna 11+12 - jezdnia 1 x 2, istniejaca nawierzchnia bitumiczna ca 6 m

38
KUL m
39 |151K |Gliniecka Zbiorcza (w 18+20 - jezdnia 1 x 2
UL/Z etapie m - pozadane ograniczenie liczby wjazddéw bramowych
lokalna) - dostepno$¢ jezdni na skrzyzowaniach, zalecany odstep 15+300 m
Rozdzial 4
Zasady obslugi inzynieryjnej obszaru
Wodociagi
§ 12. 1. Ustala si¢ objecie obstuga wodociagowg catego terenu w granicach opracowania.
2. Ustala si¢, ze z wodociaggu miejskiego beda mogli korzystaé wszyscy mieszkancy oraz uzytkownicy wszystkich obiektow ustugowych i uzytecznosci
publicznej.

3. Ustala sie, ze zrodtem wody dla obszaru Marek Potocnych beda lokalne zasoby wody podziemnej w warstwie czwartorzedowej, a po Wykorzystaniu

maksymalnych zatwierdzonych zasobow eksploatacyjnych - warszawski system wodociggowy WUC (Wodociagi Uktadu Centralnego).

Kanalizacja

§ 13. 1. Ustala sig¢, ze obszar miasta Marki bedzie obstugiwany przez kanalizacje miejska systemu rozdzielczego.

2. Ustala sie, ze:

a) Scieki komunalne z istniejacego i planowanego zainwestowania docelowo odprowadzane beda w 100% do kanalizacji $ciekowe;.

b) Scieki deszczowe odprowadzane beda do kanalizacji deszczowej z:
— zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej zwartej w centrum miasta,
— obiektow przemystowych, przemystowo - sktadowych i ustugowych o wydzielonych lokalizacjach.

¢) Wody opadowe z zabudowy jednorodzinnej, ciaggéw pieszo - jezdnych i pieszych powinny by¢ odprowadzane do gruntu i lokalnych rowow
melioracyjnych.

3. Ustala sie, ze:
a) odbiornikiem $ciekow komunalnych z poludniowej czgéci miasta (do rzeki Dtugiej) bedzie uktad kanalizacji miasta Zabek.
b) odbiornikiem $ciekéw komunalnych z pozostatej cze$ci miasta bedzie projektowana miejska oczyszczalnia Sciekow lub uktad kanalizacji m. st.

Warszawy.
¢) odbiornikiem $ciekow deszczowych bedzie rzeka Dluga po uprzednim ich podczyszczeniu i zretencjonowaniu w zbiorniku retencyjno -

sedymentacyjnym.



4. Ustala sig¢, ze system kanalizacji $cickowej miasta stanowi¢ bedzie uktad grawitacyjno - tloczny, oparty na odmiu przepompowniach $ciekow, powigzany
z lokalnymi uktadami kanalizacji nickonwencjonalnej (ci$nieniowej lub podcisnieniowe;j).

5. Ustala sie, ze system kanalizacji deszczowej miasta stanowi¢ bedzie pig¢ lokalnych uktadéw sprzezonych z podczyszczalniami i zbiornikiem retencyjno -
sedymentacyjnym.

6. Ustala sie, ze obsluga istniejacego i planowanego zainwestowania musi by¢ poprzedzona systematyczng realizacja:
- uktadu dosytowego (przepompownia z przewodami ttocznymi) do kanalizacji miejskiej Zabek,
- miejskiej oczyszczalni $ciekdéw (poza terenem objetym planem) z uktadem dosytlowym (przepompownia z przewodami ttocznymi do oczyszczalni) lub uktadu

dosylowego do uktadu kanalizacji m. st. Warszawy (przepompownia z przewodami ttocznymi),

- podstawowego szkieletu kanalizacji $ciekowej opartego na przepompowniach §ciekow.

7. Na obszarze planu ustala si¢ lokalizacje przepompowni $ciekéw - dziatki o powierzchni ok. 0,04+0,2 ha zaznaczonych na rysunku planu.

Elektroenergetyka

§ 14. 1. Ustala sig¢, ze zrodlem zasilania dla terenu objetego planem pozostaje stacja elektroenergetyczna 110/15 kV "Pustelnik", skad energia doprowadzona
zostanie do budynkéw za pomoca kablowo - napowietrznej sieci zasilajaco - rozdzielczej sredniego napigcia 15 kV.

2. Ustala sig¢, ze stacje transformatorowe wn¢trzowe oraz stupowe lokalizowane bedag w miarg przyrostu mocy na dziatkach o powierzchni co najmniej 3 x
2m (strefa stupowa) lub 5 x 4m (strefa wngtrzowa) z bezposrednim dostgpem od drogi publiczne;.

3. Lokalizacja stacji transformatorowych powinna by¢ zgodna z warunkami technicznymi zasilania oraz przydzialu mocy wydawanymi przez Zaktad
Energetyczny Warszawa - Teren S.A. lub jego nastgpcoOw prawnych.

Gazownictwo

§ 15. 1. Ustala si¢, ze potnocna czgs¢ miasta Marki zasilana bedzie w gaz ziemny z gazociggu wysokiego ci$nienia & 500 mm Putawy - Warszawa oraz
stacji redukcyjno - pomiarowej I ° Marki.

2. Sie¢ osiedlowa gazu moze by¢ realizowana z gldwnego gazociggu Sredniego cis$nienia & 200/150/100 prowadzonego w Alei Marszatka Jozefa
Pitsudskiego.

3. Lokalizacja wielkich obiektow w odlegto$ci mniejszej niz 150m od gazociggu & 500 Pulawy - Warszawa wymaga uzgodnienia z Zarzadcg Sieci (OMZG

lub jego nastepcow prawnych).
Rozdzial 5
Ochrona i ksztaltowanie srodowiska
W zakresie ochrony Srodowiska
§ 16. 1. Plan ustala utrzymanie i ochrone istniejgcej zieleni, w tym szczegdlng ochrone strefy Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
2. Plan ustala ochrong rezerwatu przyrody oraz istniejgcych pomnikéw przyrody w granicach okreslonych powierzchni.

3. Plan ustala ochrone uktadu hydrograficznego, w tym w szczegdlno$ci podstawowych ciekow i zbiornikow wodnych, takich jak rzeka Czarna, rzeka
Dluga, jezioro Kruczek oraz istniejacych rowdéw melioracyjnych.



4. Plan wprowadza zakaz lokalizowania obiektéw i urzadzen niezwigzanych z funkcja terenu, z wyjatkiem urzadzen okresu przejSciowego wymienionych w
ustaleniach przejsciowych.

5. Plan wprowadza zakaz lokalizowania obiektoéw ucigzliwych poza strefa przemystowo - techniczng PT, z wyjatkiem takich, ktorych lokalizacja okaze si¢
niezbg¢dna do obstugi funkcji podstawowych na tym terenie, pod warunkiem uzyskania pozytywnego wyniku oceny oddziatlywania na §rodowisko sporzadzonej w
trybie obowiazujacych przepisow.

6. 1) Plan ustala zakaz lokalizowania emitoréw zanieczyszczen powietrza, z wyjatkiem obiektow, ktorych lokalizacja wynika z obshugi funkcji
podstawowych i dopuszczalnych na obszarze planu.

2) Lokalizacja takich obiektow w dziedzinie zakresu emisji zanieczyszczen i ich monitoringu musi by¢ zgodna z wiasciwymi przepisami prawa.

7. W strefach ucigzliwosci uktadu komunikacyjnego wskazanych na rysunku planu nie dopuszcza si¢ sytuowania zabudowy chronionej, a w budynkach
przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala si¢ nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska Norma.

8. Plan ustala nakaz sukcesywnego podtaczenia wszystkich realizowanych obiektow do miejskiej sieci uzbrojenia.

W zakresie ksztaltowania Srodowiska

§ 17. 1. Plan wyznacza linie rozgraniczajace terendw le$nych oraz terendow zieleni izolacyjnej zgodnie z rysunkiem planu.
2. Plan ustala procent powierzchni biologicznie czynnej na terenach dziatek inwestycyjnych zgodnie z ustaleniami szczegdtowymi.

Rozdzial 6
Zasady Ochrony Srodowiska Kulturowego
§ 18. 1. Ustala si¢ ochrone zespotéw budynkéow zabytkowych wskazanych na rysunku planu zgodnie z przepisami szczegdlnymi w zakresie konserwacji
Zaby‘d;)% zasiegu strefy ochrony archeologicznej realizacja zabudowy uwarunkowana jest dokonaniem wyprzedzajacych badan archeologicznych
przeprowadzonych pod nadzorem wiasciwych wtadz konserwatorskich zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa

3. W strefie ochrony prawnej - konserwatora zabytkéw wskazanej na rysunku planu wszelkie dziatania projektowe i budowlane muszg by¢ prowadzone i
uzgodnione zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie dobr kultury.

Rozdzial 7
Ustalenia przejsciowe
§ 19. 1. Realizacje budowlane na terenach udokumentowanych zt6z surowcow ilastych nalezy poprzedzi¢ eksploatacja ztoza i rekultywacja terenu.
2. Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy poprzedzi¢ rekultywacja terenu i szczegdtowymi badaniami geotechnicznymi.
3. Zapisy powyzsze nie dotycza terenow, na ktorych zakonczono eksploatacj¢ przed wejsciem w zycie niniejszego planu.

DZIAL 11

USTALENIA SZCZEGOLOWE PLANU



Rozdzial 8
Ustalenia szczegélowe dla obszaréw funkcjonalnych

§ 20. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 48 LS, 94 LS,139 LS, plan ustala:

Powierzchnia terenu: 48 LS - 108,3 ha; 94 LS - 51,3 ha; 139 LS - 54,0 ha;

Przeznaczenie terenu: teren lasdéw ochronnych

Przeznaczenie podstawowe Las ochronny;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Sposdb zagospodarowania i gospodarka les$na na terenie
obszaru powinna by¢ zgodna z przepisami szczegdlnymi;

Powierzchnia biologicznie czynna Powierzchnia biologicznie czynna 100%;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie peina ochrone lasdéw polegajaca na:

- zakazie naruszania powierzchni lednej;

- nakazie stosowania norm i przepisdw dotyczacych gospodarki lesnej;

Na terenie obowiazuja ustalenia rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego o ustanowieniu
Warszawskiej Strefy Krajobrazu Chronionego;

Zagospodarowanie wskazanych na rysunku planu terendéw i obszardw gdbrniczych nalezy ustalacé¢ na
podstawie wtasciwych przepisdédw prawa.

Na terenie wystepowania chronionych form rzezZby terenu - wydm ustala sie zakaz naruszania
naturalnej rzezby terenu;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej zaznaczonej na rysunku planu wszelka dziatalno$¢ prowadzaca
do naruszenia gruntu rodzimego uwarunkowana jest dokonaniem wyprzedzajacych badan
archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem witasciwych wiadz konserwatorskich zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje drobnych urzadzen obsiugi technicznej miasta takich jak stacje




| ‘transformatorowe 15/0,4 kVv;

§ 21. na terenie oznaczonym na rysunku symbolem 54 LS plan ustala:

1. Powierzchnia terenu: 54 LS - 0,2 ha;

2. Przeznaczenie terenu: teren lasdé4w ochronnych
2.1. Przeznaczenie podstawowe Las ochronny;
3. Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Sposdb zagospodarowania i gospodarka ledna na terenie
obszaru powinna by¢ zgodna z przepisami szczegdlnymi;

3.1. Powierzchnia biologicznie czynna |Powierzchnia biologicznie czynna 100%;

4. Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie peina ochrone lasdw polegajaca na:

- zakazie naruszania powierzchni lednej;

- nakazie stosowania norm i przepisdédw dotyczacych gospodarki lednej;

Na terenie obowiazuja ustalenia rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego o ustanowieniu
Warszawskiej Strefy Krajobrazu Chronionego dla strefy zurbanizowanej;

5. Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje drobnych urzadzen obsitugi technicznej miasta takich jak stacje
transformatorowe 15/0,4 kV;

§ 22. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 117 LS plan ustala:

| 1. |Powierzchnia terenu: 117 LS - 0,9 ha;




Przeznaczenie terenu: teren lasdéw ochronnych

Przeznaczenie podstawowe Las ochronny;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Sposdb zagospodarowania i gospodarka les$na na terenie
obszaru powinna by¢ zgodna z przepisami szczegdlnymi;

Powierzchnia biologicznie czynna |Powierzchnia biologicznie czynna 100%;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie peilna ochrone lasdéw polegajaca na:

- zakazie naruszania powierzchni lednej;

- nakazie stosowania norm i przepisdw dotyczacych gospodarki lesnej;

Na terenie obowigzuja ustalenia rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego o ustanowieniu
Warszawskiej Strefy Krajobrazu Chronionego;

Ustala sie ochrone istniejacych pojedynczych drzew i zadrzewieh o duzych wartosciach
przyrodniczych;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje drobnych urzadzen obsiugi technicznej miasta takich jak stacje
transformatorowe 15/0,4 kV;

§ 23. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 96LS, 104 LS, 113 LS, 116 LS, 125 LS, 126 LS plan ustala:

Powierzchnia terenu: 96 LS - 2,3 ha; 104 LS - 4,1 ha;
113 LS - 1,0 ha; 116 LS - 0,1 ha; 125 LS - 0,1 ha; 126 LS - 0,55 ha;

Przeznaczenie terenu: teren lasdéw ochronnych

Przeznaczenie podstawowe Las ochronny;




Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Sposdb zagospodarowania i gospodarka ledsna na terenie
obszaru powinna by¢ zgodna z przepisami szczegdlnymi;

Powierzchnia biologicznie czynna |Powierzchnia biologicznie czynna 100%;

Strefy ucigzliwosci W strefie uciazliwos$ci linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie peina ochrone lasdéw polegajaca na:

- zakazie naruszania powierzchni lesdne’;

- nakazie stosowania norm i przepisdw dotyczacych gospodarki lesnej;

W strefie ochrony walu rzeki Czarnej zaznaczonej na rysunku planu warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu nalezy kazdorazowo uzgadniaé¢ z administratorem rzeki Czarnej lub innym
wtasciwym organem.

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji zioza i
rekultywacji terenu;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje drobnych urzadzen obstugi technicznej miasta takich jak stacje
transformatorowe 15/04 kV;

§ 24. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 59 LS, 74 LS plan ustala:

Powierzchnia terenu: 59 LS - 3,0 ha; 74 LS - 2,8 ha;

Przeznaczenie terenu: teren lasdédw ochronnych

Przeznaczenie podstawowe Las ochronny;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:




Sposdb zagospodarowania i gospodarka les$na na terenie
obszaru powinna by¢ zgodna z przepisami szczegdlnymi;

Powierzchnia biologicznie czynna |Powierzchnia biologicznie czynna 100%;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie peilna ochrone lasdéw polegajaca na:

- zakazie naruszania powierzchni lednej;

- nakazie stosowania norm i przepisdw dotyczacych gospodarki lesnej;

Na terenie wystepowania chronionych form rzeZby terenu - wydm ustala sie zakaz naruszania
naturalnej rzezby terenu;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej zaznaczonej na rysunku planu wszelka dziatalno$é prowadzaca
do naruszenia gruntu rodzimego uwarunkowana jest dokonaniem wyprzedzajacych badan
archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem witasciwych wiadz konserwatorskich zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

dopuszcza sie lokalizacje drobnych urzadzen obsitugi technicznej miasta takich jak stacje
transformatorowe 15/0,4 kV;

§ 25. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 36 LS, 95 LS, 140 LS, plan ustala:

Powierzchnia terenu: 36 LS - 318,3 ha; 95 LS - 45,0 ha; 140 LS - 72,2 ha;

Przeznaczenie terenu: teren lasdéw ochronnych

Przeznaczenie podstawowe Las ochronny;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Sposdb zagospodarowania i gospodarka leé$na na terenie
obszaru powinna by¢ zgodna z przepisami szczegdlnymi;




Powierzchnia biologicznie czynna |Powierzchnia biologicznie czynna 100%;

Strefy uciazliwosci W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie peina ochrone lasdéw polegajaca na:

- zakazie naruszania powierzchni lesdnej;

- nakazie stosowania norm i przepisdw dotyczacych gospodarki lesnej;

Na terenie obowiazuja ustalenia rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego o ustanowieniu
Warszawskiej Strefy Krajobrazu Chronionego;

Na terenie rezerwatu "Horowe Bagno" obowiazuja zasady uzytkowania okres$lone w przepisach
szczegdblnych (nie dotyczy ustalenia 140 Ls )

Na terenie wystepowania chronionych form rzezby terenu - wydm ustala sie zakaz naruszania
naturalnej rzezby terenu;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej zaznaczonej na rysunku planu wszelka dziatalnos$¢ prowadzaca
do naruszenia gruntu rodzimego uwarunkowana jest dokonaniem wyprzedzajacych badan
archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem witasciwych wiadz konserwatorskich zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje drobnych urzadzen obstugi technicznej miasta takich jak stacje
transformatorowe 15/0,4 kV;

§ 26. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 49 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 6,8 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjne]




Przeznaczenie podstawowe Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug 1 koncentracji miejsc pracy; adaptacja
istniejacej zabudowy.

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw 1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne; stacje
paliw.

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 15% dla kazde]j dziai1ki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci W strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staily pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska

Norma;
Wysokos$¢ zabudowy Do 4 kondygnacji naziemnych;
Formy parkowania: Parkowanie pojazdédw musi odbywaé¢ sie na terenie wilasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 27. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 50 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 5,6 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach
oraz zabudowa usitugowa

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziaiki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polskag
Norma;

Wysokos$¢ zabudowy

Do 4 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitoséci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej realizacja zabudowy uwarunkowana jest dokonaniem




wyprzedzajacych badan archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem wiasciwych wiadz
konserwatorskich zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 28. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 51 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 0,8 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjne]

Przeznaczenie podstawowe

Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug 1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Adaptacja istniejacej zabudowy jednorodzinnej;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 15% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polskag
Norma;

Wysokos$é¢ zabudowy

Do 4 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywacé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni




Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegioséci minimalnej 5,0m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach uciazliwoé$ci ukiadu komunikacyjnego

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 29. na terenie oznaczonym na rysunku symbolem 52 PT plan ustala:

Powierzchnia terenu: 3,2 ha

Przeznaczenie terenu: tereny strefy przemysiowo-technicznej

Przeznaczenie podstawowe

Przemyst produkcyjny 1 przetwdrczy z wylaczeniem obiektdw
szczegdbdlnie uciazliwych dla $rodowiska;

Rzemiosto produkcyjne i usiugowe;

Bazy sktady i magazyny;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;
Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie dopuszczalne

Obiekty usiug technicznych miasta takie jak stacje
transformatorowe 15/04 kV, przepompownie $ciekdw i inne
nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 25% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach ucigzliwos$ci ukltadu komunikacyjnego w budynkach
przeznaczonych na staly pobyt ludzi ustala sie nakaz




wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska Norma;

Wysokos$sé zabudowy Maksymalnie 2 kondygnacje naziemne;

Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dzia1ki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ucigzliwo$¢ obiektdw musi sie zamykaé w granicach strefy PT;

Obowigzuje bezwzgledny nakaz oczyszczania wédd deszczowych z terendw

inwestycyjnych;

Obowigzuje nakaz podigczania obiektdéw do miejskich sieci inzynieryjnych;

Zakres ewentualnej emisji zanieczyszczen musi by¢ zgodny z przepisami szczegdlnymi;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wszystkich niezbednych urzadzend i obiektéw infrastruktury
techniczne’j;

§ 30. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 53 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, bliZniacza 1 szeregowa; zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wylacznie w formie maiych doméw
mieszkalnych do szes$ciu lokali w budynku wolnostojacym;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;




Usiugi zdrowia, os$wiaty, kultury, administracji, gastronomii
i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz podstawowe usiugi bytowe,
przy czym strefa uciagzliwosci obiektdéw ustugowych nie moze
wykraczaé¢ poza granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne
przepompownie $ciekdé4w i1 inne nieuciazliwe urzadzenia
kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziatki inwestycyjnej
przy czym na dziatkach nr 91, 98 w obrebie 1-15 minimum 80%
dla kazdej dziatki inwestycyjnej

Wysokos¢é zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane]

1.000 m® przy czym na dziatkach nr 91, 98 w obrebie 1-15 -
2000 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddw musi odbywacé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysoko$ciowe

Nie dopuszcza sie;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie obowiazuja ustalenia rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego o ustanowieniu
Warszawskiej Strefy Krajobrazu Chronionego dla strefy zurbanizowanej;

Infrastruktura techniczna




Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 31. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 56 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 35,3 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, blizZniacza i szeregowa; zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna wyltacznie w formie maiych doméw
mieszkalnych do szes$ciu lokali w budynku wolnostojacym;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Usitugi zdrowia, os$wiaty, kultury, administracji, gastronomii
i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz podstawowe usitugi bytowe,
przy czym strefa ucigzliwos$ci obiektdw usiugowych nie moze
wykraczaé¢ poza granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziatki inwestycyjnej przy czym na
dziatkach nr 101, 106, 123, 163, 165, 166, 170, 177, 178 w
obrebie 1-15 minimum 80% dla kazdej dziatki inwestycyjnej

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usiugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane]

1.000 m*




Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegtos$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie bezwzgledna ochrone istniejacych zadrzewien o charakterze pomnikdéw przyrody
zaznaczonych na rysunku planu, polegajaca na zakazie prac ziemnych w odlegtoéci 15 m od osi
pni drzew;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej realizacja zabudowy uwarunkowana jest dokonaniem
wyprzedzajacych badan archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem witasciwych wiadz
konserwatorskich zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 32. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 57 UK plan ustala:

Powierzchnia terenu: 0,3 ha

Przeznaczenie terenu: tereny kos$cielne

Przeznaczenie podstawowe Obiekty kos$ciota parafialnego z niezbednym zapleczem i
infrastruktura;




Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy infrastruktury technicznej siuzace obiektom
koéciota;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Nie mniejsza niz zachowana w stanie istniejacym;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysokos$ciowe

Dopuszcza sie dominanty wysokos$ciowe w postaci wiez
koscielnych;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Elementy zieleni miejskie]

Ustala sie ochrone istniejacej zieleni;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 33. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 60 UO plan ustala:

Powierzchnia terenu: 5,2 ha

Przeznaczenie terenu: usltugi oswiaty

Przeznaczenie podstawowe

Obiekty oswiaty wszystkich typdw, przedszkola wraz z
zabudowa towarzyszaca, infrastrukture sportowag etc.

Przeznaczenie uzupeiniajace

Internaty, bursy etc.

Przeznaczenie dopuszczalne

Drugorzedny ukiad drogowy
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie




$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 40% dla kazde]j dziatki inwestycyjnej;

Wysokos$sé zabudowy

Maksymalnie 5 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysoko$ciowe

Dopuszcza sie lokalizacje dominant wysoko$ciowych
podkreslajacych przestrzenie publiczne lub wejs$cia do
budynkow;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie ochrone istniejacych pojedynczych drzew o duzych warto$ciach

przyrodniczych;

Ustala sie bezwzglednag ochrone istniejacych zadrzewien o charakterze pomnikéw przyrody
zaznaczonych na rysunku planu, polegajaca na zakazie prac ziemnych w odlegtosci 15 m od osi

pni drzew;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej realizacja zabudowy uwarunkowana jest dokonaniem
wyprzedzajacych badan archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem wiasciwych wiadz
konserwatorskich, zgodnie z obowiazujacymi przepisami;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 34. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 61 UO plan ustala:

Powierzchnia terenu: 0,8 ha

Przeznaczenie terenu: ustugi os$wiaty

Przeznaczenie podstawowe

Obiekty szkét podstawowych i Srednich wszystkich typdw,
przedszkola wraz z zabudowa towarzyszaca, infrastruktury
sportowe]j etc.

Przeznaczenie uzupeiniajace

Internaty, bursy etc.

Przeznaczenie dopuszczalne

Drugorzedny ukiad drogowy

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja

transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Wysokos$¢ zabudowy

Maksymalnie 4 kondygnacje naziemne;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazdédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysokos$ciowe

Dopuszcza sie lokalizacje dominant wysokos$ciowych
podkreslajacych przestrzenie publiczne lub wejscia do
budynkdow;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 35. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 62 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,2 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy ustugowo - administracyjne]

Przeznaczenie podstawowe

Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug i1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Adaptacja istniejacej zabudowy wielorodzinneij;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 15% dla kazdej dziaiki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staily pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos¢ zabudowy

do 3 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegio$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Detale urbanistyczne

Ustala sie wymdg nadania reprezentacyjnych form elewacji od
strony Alei Marszatka Jbzefa Pilsudskiego;




Warunki ochrony przyrodnicze]j terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwo$ci uktadu komunikacyjnego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 36. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 63 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,7 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjnej

Przeznaczenie podstawowe

Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug i1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Adaptacja istniejacej zabudowy jednorodzinnej i
wielorodzinnej;

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 15% dla kazdej dziai1ki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos$é zabudowy

do 3 kondygnacji naziemnych;




Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dzia1ki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwo$ci uktadu komunikacyjnego;
Ustala sie bezwzgledna ochrone istniejacych zadrzewien o charakterze pomnikdéw przyrody
zaznaczonych na rysunku planu, polegajaca na zakazie prac ziemnych w odlegtosci 15 m od osi
pni drzew;

Ustala sie ochrone pojedynczych drzew i zespoldw zadrzewien o duzych wartosciach
przyrodniczych;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 37. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 64 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjnej

Przeznaczenie podstawowe Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug 1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupelniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne Adaptacja istniejace]j zabudowy jednorodzinnej;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;




Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 15% dla kazdej dziatki
inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczenh hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos¢é zabudowy

do 3 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 38. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 65 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 0,4 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjne]

Przeznaczenie podstawowe

|Centra1ne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,




gastronomii, usiug 1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne Adaptacja istniejacej zabudowy jednorodzinneij;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw 1 inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna |[Minimum 15% dla kazdej dziatki inwestycyjneij;

Strefy uciazliwosci W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staily pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska

Norma;
Wysokos¢é zabudowy do 3 kondygnacji naziemnych;
Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego;
Ustala sie bezwzgledna ochrone istniejacych zadrzewien o charakterze pomnikdéw przyrody
zaznaczonych na rysunku planu, polegajaca na zakazie prac ziemnych w odlegitosci 15 m od osi
pni drzew;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 39. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 66 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,3 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy ustugowo - administracyjne]

Przeznaczenie podstawowe

Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug 1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Adaptacja istniejacej zabudowy wielorodzinneij;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 15% dla kazdej dziaiki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Normga;

Wysokos¢ zabudowy

do 3 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegio$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu




Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 40. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 67 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,6 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, bliZniacza i szeregowa;

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wytacznie w formie
matych doméw mieszkalnych do sze$ciu lokali w budynku
wolnostojacym;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Usitugi zdrowia, os$wiaty, kultury, administracji, gastronomii
i handlu (do 1.000m? p.uz) oraz podstawowe ustugi bytowe,
przy czym strefa uciazliwosci obiektdw ustugowych nie moze
wykraczaé¢ poza granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 40% dla kazde]j dziai1ki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska




Norma;

Wysokos$sé zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane]

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
Dla zabudowy szeregowej 350 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 41. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 68 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 7,8 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest:

wolnostojaca, bliZniacza i szeregowa;

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wytacznie w formie
matych doméw mieszkalnych do szeé$ciu lokali w budynku
wolnostojacym;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uklad drogowy;




Usiugi zdrowia, os$wiaty, kultury, administracji, gastronomii
i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz podstawowe usiugi bytowe,
przy czym strefa uciagzliwosci obiektdéw ustugowych nie moze
wykraczaé¢ poza granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw 1 inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 40% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staity pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos¢é zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlanej

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
Dla zabudowy szeregowej 350 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegio$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej zaznaczonej na rysunku planu realizacja zabudowy uwarunkowana
jest dokonaniem wyprzedzajacych badan archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem
wtasciwych wtadz konserwatorskich zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa;




Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni $Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 42. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 69 UO plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,2 ha

Przeznaczenie terenu: usltugi oswiaty

Przeznaczenie podstawowe Obiekty szkdél podstawowych i ponadpodstawowych wszystkich
typdw, przedszkola wraz z zabudowg towarzyszaca,
infrastruktury sportowej etc.;

Przeznaczenie uzupeiniajace Internaty, bursy etc.;

Przeznaczenie dopuszczalne Drugorzedny uktad drogowy;

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja

transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Strefy uciazliwosci W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polskg

Normga;
Wysokosé zabudowy Maksymalnie 4 kondygnacje naziemne;
Formy parkowania: Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni




Dominanty wysokos$ciowe

Dopuszcza sie lokalizacje dominant wysokos$ciowych
podkreslajacych przestrzenie publiczne lub wejs$cia do
budynkéw;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Elementy zieleni miejskie]

Ustala sie ochrone istniejacych na terenie drzewostandw i
terendéw zieleni o szczegdlnych wartosciach;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 43. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 70 PT plan ustala:

Powierzchnia terenu: 5,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny strefy przemysitowo-technicznej

Przeznaczenie podstawowe

Przemyst produkcyjny 1 przetwdrczy z wylaczeniem obiektdw
szczegdlnie ucigzliwych dla $rodowiska;

Rzemiosto produkcyjne i usitugowe;

Bazy sktady i magazyny;

Obiekty ustug technicznych miasta takie jak stacje
transformatorowe 15/0,4 kV, przepompownie Sciekdé4w i inne
nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne, etc.;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;
Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie dopuszczalne

Zabudowa administracyjno- usitugowa;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Wysokos$é zabudowy

Maksymalnie do wysokos$ci istniejace] zabudowy przemystowe];




Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegtos$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ucigzliwo$¢ obiektdédw musi sie zamykaé w granicach strefy PT;

Obowigzuje bezwzgledny nakaz oczyszczania wdd deszczowych z terendw

inwestycyjnych;

Obowigzuje nakaz podiaczania obiektéw do miejskich sieci inzynieryjnych;

Zakres ewentualnej emisji zanieczyszczen musi by¢ zgodny z przepisami szczegdlnymi;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wszystkich niezbednych urzadzen i obiektdéw infrastruktury
technicznej;

§ 44. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 71 UO plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,6 ha

Przeznaczenie terenu: usltugi oswiaty

Przeznaczenie podstawowe Obiekty szkdél podstawowych i Srednich wszystkich typdw,
przedszkola wraz z zabudowa towarzyszaca, infrastruktury
sportowe]j etc.

Przeznaczenie uzupeiniajace Internaty, bursy etc.

Przeznaczenie dopuszczalne Drugorzedny uktad drogowy
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie




$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Wysokosé zabudowy Maksymalnie 4 kondygnacje naziemne;

Formy parkowania: Parkowanie pojazdédw musi odbywaé¢ sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Dominanty wysoko$ciowe Dopuszcza sie lokalizacje dominant wysoko$ciowych
podkreslajacych przestrzenie publiczne lub wejscia do
budynkdow;

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii

rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 45. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 72 MWU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 4,2 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej

Przeznaczenie podstawowe Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa biurowo -
administracyjna z usiugami w parterach budynkéw.

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw usitugowych nie moze wykraczaé¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach




t.j. wolnostojaca, bliZniacza i szeregowa.

Przeznaczenie dopuszczalne Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Q

Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 25 % dla kazde]j dziai1ki inwestycyjnej;

Wysokos$sé zabudowy Dla zabudowy mieszkaniowej: do czterech kondygnacji
naziemnych,
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki W zabudowie jednorodzinnej 500 m?’
budowlanej Dla zabudowy szeregowej 350 m?;
Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej zaznaczonej na rysunku planu realizacja zabudowy uwarunkowana
jest dokonaniem wyprzedzajacych badan archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem
wtasciwych wtadz konserwatorskich zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wszystkich niezbednych urzadzen i obiektdéw infrastruktury
technicznej;




§ 46. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 73 PT plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,7 ha

Przeznaczenie terenu: tereny strefy przemystowo-technicznej

Przeznaczenie podstawowe

Przemyst produkcyjny 1 przetwdrczy z wylaczeniem obiektdw
szczegdlnie uciazliwych dla $rodowiska;

Rzemiosto produkcyjne i ustugowe;

Bazy sktady i magazyny;

Obiekty usiug technicznych miasta takie jak stacje
transformatorowe 15/0,4 kV, przepompownie $Sciekdé4w i inne
nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne, etc.;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;
Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie dopuszczalne

Zabudowa administracyjno usitugowa;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

20% dla kazdej dziatki inwestycyjneij;

Wysokos$¢ zabudowy

Maksymalnie 2 kondygnacje naziemne;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

inwestycyjnych;

Ucigzliwo$¢ obiektdw musi sie zamykaé w granicach strefy PT;
Obowigzuje bezwzgledny nakaz oczyszczania wdd deszczowych z terendw

Obowigzuje nakaz podigczania obiektdéw do miejskich sieci inzynieryjnych;
Zakres ewentualnej emisji zanieczyszczen musi by¢ zgodny z przepisami szczegdlnymi;




Infrastruktura techniczna

technicznej;

Dopuszcza sie lokalizacje wszystkich niezbednych urzadzen i obiektdéw infrastruktury

§ 47. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 82 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 6,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wolnostojaca i
bliZniacza;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw usiugowych nie moze wykraczaé¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziatki inwestycyjnej
przy czym na dziatkach nr 7, 8, 9, 10 w obrebie 3-03 minimum
80% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Wysokos¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usiugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane]

1.000 m? przy czym na dzialce nr 10 w obrebie 3-03.2000
2
m-;




Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

gruntowo - wodne;

przyrodniczych;

Sposdb posadowienia i1 podpiwniczenia obiektdédw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki

Ustala sie ochrone pojedynczych drzew i zespoldw zadrzewien o duzych wartosciach

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni $Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 48. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 83 PT plan ustala:

Powierzchnia terenu: 4,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny strefy przemysiowo-technicznej

Przeznaczenie podstawowe

Przemyst produkcyjny 1 przetwdrczy z wytaczeniem obiektdw
szczegdlnie ucigzliwych dla $rodowiska;

Rzemiosto produkcyjne i usiugowe;

Bazy sktady i magazyny;

Obiekty usitug technicznych miasta takie jak stacje
transformatorowe 15/0,4 kV, przepompownie $ciekdé4w i inne
nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne, etc.;

Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy
poprzedzi¢ rekultywacja terenu i1 szczegdlowymi badaniami
geotechnicznymi;




Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;
Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie dopuszczalne

Zabudowa administracyjno- uslugowa

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

20% dla kazde]j dziatki inwestycyjnej;

Wysokos$sé zabudowy

Maksymalnie 2 kondygnacje naziemne;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na
dziatki inwestora;

terenie wtasnej

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

m od linii

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ucigzliwo$¢ obiektdw musi sie zamykaé w granicach strefy PT;
Obowigzuje bezwzgledny nakaz oczyszczania wdd deszczowych z terendw

inwestycyjnych;

Obowigzuje nakaz podigczania obiektdéw do miejskich sieci inzynieryjnych;
Zakres ewentualnej emisji zanieczyszczen musi by¢ zgodny z przepisami szczegdlnymi;
Ustala sie ochrone pojedynczych drzew i zespoidw zadrzewien o duzych wartosciach

przyrodniczych;

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji ztoza i

rekultywacji terenu;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wszystkich niezbednych urzadzen i obiektdéw infrastruktury

technicznej;




§ 49. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 84 U plan ustala:

Powierzchnia terenu: 4,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usitugowe]

Przeznaczenie podstawowe Zabudowa usitugowa;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu oraz podstawowe usitugi bytowe,
przy czym strefa uciazliwosci obiektdéw ustugowych nie moze
wykracza¢ poza granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie Minimum 20% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

czynna

Wysokos$¢ zabudowy Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;
Formy parkowania: Parkowanie pojazddw musi odbywaé sie na terenie wiasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji ztoza 1
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekoédw;




‘— stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 50. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 85 ZI plan ustala:

Powierzchnia terenu: 12,3 ha

Przeznaczenie terenu: zielen izolacyjna

Przeznaczenie podstawowe Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;
Niekubaturowe urzadzenia sportu i rekreacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Stacje transformatorowe 15/0,4 kV; Podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne, etc.;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Ustala sie zagospodarowanie terenu w postaci zieleni urzadzone]j badZz naturalnej =z
dopuszczeniem zalesien;
Ustala sie adaptacje zieleni istniejacej w szczegbdlnosci zadrzewien i zakrzewien;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji ztoza 1
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 51. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 86 U plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usitugowe]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa ustugowa;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu oraz podstawowe ustugi bytowe,
przy czym strefa ucigazliwosdci obiektdéw ustugowych nie moze
wykracza¢ poza granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 20% dla kazdej dziatki Inwestycyjnej;

Wysokos¢é zabudowy

Dla zabudowy ustugowej: do dwéch kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji zioza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni S$ciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 52. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 87 ZI plan ustala:

Powierzchnia terenu: 7,0 ha

Przeznaczenie terenu: zielen izolacyjna

Przeznaczenie podstawowe Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;
Niekubaturowe urzadzenia sportu i rekreacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Stacje transformatorowe 15/0,4 kV; Podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne, etc.;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Ustala sie zagospodarowanie terenu w postaci zieleni urzadzonej badz naturalnej =z
dopuszczeniem zalesien;
Ustala sie adaptacje zieleni istniejacej w szczegbdlnosci zadrzewien 1 zakrzewien;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie ochrone pojedynczych drzew i zespoldw zadrzewien o duzych wartoéciach
przyrodniczych;

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji ztoza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni S$ciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 53. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 88 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 4,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest:

wolnostojaca, bliZniacza i szeregowa;

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wytacznie w formie
matych doméw mieszkalnych do sze$ciu lokali w budynku
wolnostojacym;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;

Ustugi zdrowia, os$wiaty, kultury, administraciji, gastronomii
i handlu oraz podstawowe usiugi bytowe, przy czym strefa
ucigzliwos$ci obiektdw usiugowych nie moze wykraczaé poza
granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 40% dla kazde]j dziai1ki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwos$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos$é zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usitugowe’j: do dwédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$é¢ dziatki
budowlane]

W zabudowie jednorodzinnej 600m*;
Dla zabudowy szeregowej 350 m?;




Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Dominanty wysokos$ciowe Nie dopuszcza sie;

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie ochrone pojedynczych drzew o duzych wartos$ciach przyrodniczych;
Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji zioza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Na terenie ustala sie orientacyijna lokalizacje przepompowni $ciekdw oznaczona na rysunku planu
symbolem NU.
Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 54. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 89 PT plan ustala:

Powierzchnia terenu: 56,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny strefy przemysitowo-technicznej

Przeznaczenie podstawowe Przemyst produkcyjny i przetwdrczy z wyltaczeniem obiektdw
szczegdlnie ucigzliwych dla $rodowiska;

Rzemiosto produkcyjne i usitugowe;

Bazy sktady i magazyny;

Obiekty usiug technicznych miasta takie jak stacje
transformatorowe 15/0,4 kV, przepompownie Sciekdé4w i inne
nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne, etc.;




Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;
Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie dopuszczalne

Zabudowa administracyjno- usiugowa

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy
poprzedzié¢ rekultywacja terenu i1 szczegdiowymi badaniami
geotechnicznymi;

Ustala sie maksymalne ograniczenie dostepnos$ci do drogi 6b
KUG, przy czym dla nowo tworzonych dziatek ustala sie
obstuge komunikacyjna wylacznie od ukltadu lokalnego.

Powierzchnia biologicznie czynna

20% dla kazde]j dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdéw szczegdlnych;

Wysokos¢é zabudowy

Maksymalnie 2 kondygnacje;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Uciazliwos$¢ obiektdéw musi sie zamykaé¢ w granicach strefy PT;
Obowiazuje bezwzgledny nakaz oczyszczania wdd deszczowych z terendw

inwestycyjnych;




Obowigzuje nakaz podigczania obiektdéw do miejskich sieci inzynieryjnych;

Zakres ewentualnej emisji zanieczyszczen musi by¢ zgodny z przepisami szczegdlnymi;
Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa Jjest po eksploatacji ztoza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wszystkich niezbednych urzadzen i obiektdéw infrastruktury
technicznej;

§ 55. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 90 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,6 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjne]

Przeznaczenie podstawowe Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug, i1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne Adaptacja istniejacej zabudowy wielorodzinnej;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 15% dla kazdej dziai1ki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen haltasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos$é zabudowy do 3 kondygnacji naziemnych;




Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegtos$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwos$ci ukltadu komunikacyjnego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 56. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 91 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 16,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, bliZniacza 1 szeregowa;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa uciazliwoici
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczac¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;




3. Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

3. Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 25% dla kazdej dzialki inwestycyjnej;

3. Strefy uciazliwosci W strefach uciazliwosci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdéw szczegdlnych;

3. Wysokos$¢ zabudowy Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;

Dla zabudowy ustugowej: do dwéch kondygnacji naziemnych;

3. Minimalna wielko$¢ dziatki W zabudowie jednorodzinnej 500m?;

budowlanej Dla zabudowy szeregowej 350 m?;

3. Formy parkowania: Parkowanie pojazdédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;

4. Zasady ksztattowania przestrzeni

4. Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

5. Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;
§ 57. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 92 MU plan ustala:
| 1. |Powierzchnia terenu: 20,5 ha




Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]j

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, bliZniacza i szeregowa;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczaé¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 25% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwéch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielkoé¢ dziatki
budowlane]

W zabudowie jednorodzinnej 500m?;
Dla zabudowy szeregowej 350 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 58. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 97 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, blizZniacza i szeregowa;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw usiugowych nie moze wykraczaé¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 40% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Wysokos¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usitugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielkoé¢ dziatki
budowlanej

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
Dla zabudowy szeregowej 350 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitoséci minimalnej 5,0 m od linii




rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologiczne]j realizacja zabudowy uwarunkowana jest dokonaniem
wyprzedzajacych badan archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem wiasciwych wiadz
konserwatorskich zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni $Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 59. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 105 MWU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 4,8 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa
biurowo-administracyjna z usiugami w parterach

budynkoéw;

Wolnostojace lub wbudowane obiekty usitug bytowych, handlu do
1.000 m?(na obiekt), gastronomii, kultury i os$wiaty, zdrowia
oraz nieuciazliwego rzemiosta;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
zielen parkowa, obiekty sportu i1 rekreacji;
Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:




Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 25% dla kazdej dziaiki inwestycyjnej;

Strefy ucigzliwosci

W strefach uciazliwos$ci uktadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staily pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczeh hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

W strefie uciazliwos$ci linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Wysokos¢é zabudowy

Maksymalnie do 5 kondygnacji naziemnych dla obiektéw
budownictwa wielorodzinnego oraz
administracyjno-biurowych;

Dla obiektéw ustugowych do 2 kondygnacji naziemnych;

Uzbrojenie terenu

Zabudowa wielorodzinna dopuszczalna pod warunkiem
podiaczenia do miejskich sieci kanalizacyjnych i
wodociaggowych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazdédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;
Dopuszcza sie parkowanie wielopoziomowe naziemne;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitos$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji ztoza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 60. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 106 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy ustugowo - administracyjne]

Przeznaczenie podstawowe

Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug 1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Adaptacja istniejacej zabudowy jednorodzinneij;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 15% dla kazdej dziaiki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Normga;

Wysokos¢ zabudowy

do 3 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegio$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu




Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 61. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 107 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjnej

Przeznaczenie podstawowe

Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug 1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Adaptacja istniejacej zabudowy wielorodzinneij;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 15% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwos$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polskag
Norma;

W strefie ucigzliwos$ci 1inii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Wysokos$é zabudowy

do 3 kondygnacji naziemnych;




Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegtos$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 62. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 108 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,3 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
blizniacza;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa uciazliwoici
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczac¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;




3. Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

3. Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 25% dla kazdej dzialki inwestycyjnej;

3. Strefy uciazliwosci W strefach uciazliwos$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdéw szczegdlnych;

3. Wysokos$¢ zabudowy Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;

Dla zabudowy ustugowej: do dwéch kondygnacji naziemnych;

3. Minimalna wielko$¢ dziatki W zabudowie jednorodzinnej 600m?;

budowlane’]

3. Formy parkowania: Parkowanie pojazdédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;

4. Zasady ksztattowania przestrzeni

4. Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

5. Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;
§ 63. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 109 US plan ustala:
| 1. |Powierzchnia terenu: 2,9 ha




Przeznaczenie terenu: ustugi sportu

Przeznaczenie podstawowe

Ustugi sportu, kubaturowe badZz niekubaturowe urzadzenia
sportowe;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Obiekty technicznego zaplecza sportu;

Przeznaczenie dopuszczalne

Drugorzedny uktad drogowy

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja

transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Strefy uciazliwosci

W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdéw szczegdlnych;

Wysokos¢é zabudowy

Maksymalnie 4 kondygnacije naziemne;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazdédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysoko$ciowe

Dopuszcza sie lokalizacje dominant wysoko$ciowych
podkreslajacych przestrzenie publiczne lub wejs$cia do
budynkdow;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegio$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Na terenie ustala sie orientacyjna lokalizacje przepompowni $ciekdw oznaczona na rysunku planu

symbolem NU.

Dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 64. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 110 UO plan ustala:

Powierzchnia terenu: 7,4 ha

Przeznaczenie terenu: ustugi oswiaty

Przeznaczenie podstawowe

Obiekty szkdét podstawowych i Srednich wszystkich typdw,
przedszkola wraz z zabudowa towarzyszaca,

Ustugi rekreacji, sportu i os$wiaty, obiekty i urzadzenia
infrastruktury sportowe]j etc.

Przeznaczenie uzupeiniajace

Internaty, bursy etc.

Przeznaczenie dopuszczalne

Drugorzedny uklad drogowy

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja

transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 60% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefie ucigzliwos$ci 1inii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Wysokos$¢ zabudowy

Maksymalnie 4 kondygnacje naziemne;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitoséci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Elementy zieleni miejskie]

Ustala sie ochrone istniejacych na terenie drzewostandw i
terendéw zieleni o szczegdlnej wartosci;




Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 65. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 111 UO plan ustala:

Powierzchnia terenu: 3,5 ha

Przeznaczenie terenu: usltugi oswiaty

Przeznaczenie podstawowe Obiekty szkdél podstawowych i Srednich wszystkich typdw,
przedszkola wraz z zabudowag towarzyszaca,

Ustugi rekreacji, sportu i os$wiaty, obiekty i urzadzenia
infrastruktury sportowe]j etc.

Przeznaczenie uzupeiniajace Internaty, bursy etc.

Przeznaczenie dopuszczalne Drugorzedny uktad drogowy

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja

transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna |[Minimum 60% dla kazdej dziatki inwestycyjneij;

Wysokosé zabudowy Maksymalnie 4 kondygnacje naziemne;

Formy parkowania: Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;




Elementy zieleni miejskie]

Ustala sie ochrone istniejacych na terenie drzewostandw i
terendéw zieleni o szczegdlnej wartosci;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 66. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 112 ME plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,9 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, z
wykluczeniem zabudowy szeregowej i blizZniaczej;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;
Otwarte tereny sportu 1 rekreacji bez urzadzen kubaturowych
przekraczajacych 5% powierzchni terenu;

Przeznaczenie dopuszczalne

Obiekty podstawowych usitug handlu i usiug bytowych o
powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200

2
m-;

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacje
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 60% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefie ucigzliwos$ci 1inii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepiséw szczegdlnych;

Wysokos$é zabudowy

Maksymalnie do trzech kondygnacji naziemnych to jest parter,




pietro i mieszkalne poddasze;

3.4. Minimalna wielko$¢ dzialtki 900 m’
budowlane]
3.5. Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej

dziatki inwestora;

4. Zasady ksztaltowania przestrzeni

4.1. Linie zabudowy Okres$la sie w odlegtos$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

5. Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 67. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 114 ME plan ustala:

1. Powierzchnia terenu: 8,6 ha

2. Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej ekstensywne]

2.1. Przeznaczenie podstawowe Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, =z
wykluczeniem zabudowy szeregowej i blizZniaczej;

2.2. Przeznaczenie uzupelniajace Drugorzedny uktad drogowy;
Otwarte tereny sportu i rekreacji bez urzadzen kubaturowych
przekraczajacych 5% powierzchni terenu;

2.3. Przeznaczenie dopuszczalne Obiekty podstawowych usiug handlu i usiug bytowych o
powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200

2

m-;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacje
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie




$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 60% dla kazde]j dziaiki inwestycyjnej;

Strefy ucigzliwosci

W strefie uciazliwos$ci linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Wysokos$sé zabudowy

Maksymalnie do trzech kondygnacji naziemnych to jest parter,
pietro i mieszkalne poddasze;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlanej

900 m?

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie ochrone pojedynczych drzew o duzych wartosciach przyrodniczych;
Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji ztoza 1
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 68. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 115 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 22,3 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i1 blizniacza

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw usitugowych nie moze wykraczaé poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdéw szczegdlnych;

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane]

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;




Warunki ochrony przyrodnicze]j terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa Jjest po eksploatacji ztoza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 69. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 124 MWU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 0,8 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa
biurowo-administracyjna z usiugami w parterach

budynkdéw;

Wolnostojace lub wbudowane obiekty usitug bytowych, handlu do
1.000 m® (na obiekt), gastronomii, kultury i osdwiaty,

zdrowia oraz nieuciazliwego rzemiosta;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
zielen parkowa, obiekty sportu i rekreacji;
Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Ustala sie maksymalne ograniczenie dostepnos$ci do drogi 6b
KUG, przy czym dla nowotworzonych dziatek ustala sie obsiuge
komunikacyjna wylacznie od ukladu lokalnego.




Powierzchnia biologicznie czynna

30% dla kazdej dziatki inwestycyjne]j przy czym dla zabudowy
jednorodzinnej 50%;

Wysokos$¢ zabudowy

Maksymalnie do 10 kondygnacji naziemnych dla obiektoéw
budownictwa wielorodzinnego oraz

administracyjno-biurowych;

Dla obiektdéw ustugowych do 2 kondygnacji naziemnych;

Dla budownictwa jednorodzinnego trzy kondygnacje naziemne -
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlanej

Dla budownictwa jednorodzinnego:
- wolnostojacego 600 m?

- blizZniaczego 400 m?

- szeregowego 150 m?

Uzbrojenie terenu

Zabudowa wielorodzinna, usitugowa i1 szeregowa dopuszczalna
pod warunkiem poditaczenia do miejskich sieci kanalizacyjnych
i wodociagowych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;
Dopuszcza sie parkowanie wielopoziomowe naziemne;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitos$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekdw;

- wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 70. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 127 MWU plan ustala:




Powierzchnia terenu: 21,8 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa
biurowo-administracyjna z usiugami w parterach

budynkéw;

Wolnostojace lub wbudowane obiekty ustug bytowych, handlu do
1.000 m® (na obiekt), gastronomii, kultury i oéwiaty,

zdrowia oraz nieuciazliwego rzemiosita;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
zielen parkowa, obiekty sportu i rekreacji;
Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Ustala sie maksymalne ograniczenie dostepnos$ci do drogi 6b
KUG, przy czym dla nowotworzonych dziatek ustala sie obsiuge
komunikacyjna wytacznie od uktadu lokalnego.

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazdej dziatki inwestycyjne]j przy czym dla
zabudowy Jjednorodzinnej wolnostojacej 50%;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos$é¢ zabudowy

Maksymalnie do 10 kondygnacji naziemnych dla obiektoéw
budownictwa wielorodzinnego oraz

administracyjno-biurowych;

Dla obiektdéw usitugowych do 2 kondygnacji naziemnych;

Dla budownictwa jednorodzinnego trzy kondygnacje naziemne -
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;




Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane]

Dla budownictwa jednorodzinnego:
- wolnostojacego 600 m?

- blizniaczego 400 m?

- szeregowego 150 m?

Uzbrojenie terenu

Zabudowa wielorodzinna, ustugowa 1 szeregowa dopuszczalna
pod warunkiem podtaczenia do miejskich sieci kanalizacyjnych
i wodociagowych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;
Dopuszcza sie parkowanie wielopoziomowe naziemne;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 71. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 128 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,4 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjnej

Przeznaczenie podstawowe

Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug i koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukiad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Adaptacja istniejacej zabudowy jednorodzinneij;




Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw 1 inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 15% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska

Norma;
Wysokos$¢ zabudowy do 3 kondygnacji naziemnych;
Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywac sie na terenie wilasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego;

Warunki ochrony débr kultury

W strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie ochrone obiektdéw i zespoidw zabytkowych oraz ich
otoczenia 1 ekspozycje zgodnie z przepisami szczegbdlnymi w zakresie ochrony i konserwacji
zabytkédw, w szczegdlnosci prace budowlane, ktdérych skutkiem moze by¢ zmiana wygladu lub
funkcji obiektu musza by¢ uzgodnione z witasciwym Organem Konserwatorskim;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 72. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 129 UK plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,2 ha

Przeznaczenie terenu: tereny koscielne

Przeznaczenie podstawowe

Obiekty koéciota parafialnego z niezbednym zapleczem i
infrastruktura;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy infrastruktury technicznej siuzgce obiektom
koéciota;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% powierzchni kazdej dziaitki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwos$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staily pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos$¢ zabudowy

Poza budynkami koséciota do 4 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysokos$ciowe

Dopuszcza sie dominanty wysokos$ciowe w postaci wiez
koécielnych;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitoséci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Elementy zieleni miejskie]

Ustala sie ochrone istniejacej zieleni o szczegdlnej
wartosci przyrodniczej;




Warunki ochrony débr kultury

W strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie ochrone obiektdédw i zespoirdw zabytkowych oraz ich
otoczenia i1 ekspozycje zgodnie z przepisami szczegdblnymi w zakresie ochrony i konserwacji
zabytkédw, w szczegbdlnosci prace budowlane, ktdérych skutkiem moze byé¢ zmiana wygladu lub
funkcji obiektu musza by¢ uzgodnione z wtasciwym Organem Konserwatorskim;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje drobnych urzadzen obsitugi technicznej miasta takich jak stacje

transformatorowe 15/0,4 kV;

§ 73. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 130 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 0,42 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjnej

Przeznaczenie podstawowe Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug 1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny ukiad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne Adaptacja istniejacej zabudowy jednorodzinneij;

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna |[Minimum 15% dla kazdej dziatki inwestycyjneij;

Strefy uciazliwosci W strefach ucigzliwos$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staity pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;




Wysokos$¢ zabudowy do 3 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii

rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwo$ci ukltadu komunikacyjnego;

Warunki ochrony débr kultury

W strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie ochrone obiektdédw i zespoidw zabytkowych oraz
otoczenia 1 ekspozycje zgodnie z przepisami szczegbdlnymi w zakresie ochrony i konserwacji
zabytkédw, w szczegbdlnosci prace budowlane, ktédrych skutkiem moze byé¢ zmiana wygladu lub
funkcji obiektu musza by¢ uzgodnione z wiasciwym Organem Konserwatorskim;

ich

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 74. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 132 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,9 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i1 blizZniacza

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uklad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz




podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczaé¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

W strefie ochrony walu rzeki Diugiej zaznaczonej na rysunku
planu warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu nalezy
kazdorazowo uzgadnia¢ z administratorem rzeki Diugiej lub
innym wtasciwym organem.

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usitugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielkoé¢ dziatki
budowlane]

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddw musi odbywacé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysokosciowe

Nie dopuszcza sie;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegio$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu




gruntowo - wodne;

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdéw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 75. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 133 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 5,2 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i blizZzniacza

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa uciazliwoici
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczac¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Wysokos$é¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usitugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki

W zabudowie jednorodzinnej 500m?;




budowlane’]

Formy parkowania:

Parkowanie pojazdédw musi odbywaé sie na terenie witasnej
dziatki inwestora;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 76. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 134 MWU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 54,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lub zabudowa
biurowo-administracyjna z usiugami w parterach

budynkdéw;

Wolnostojace lub wbudowane obiekty usitug bytowych, handlu do
1.000 m® (na obiekt), gastronomii, kultury i osdwiaty,

zdrowia oraz nieuciazliwego rzemiosta;

Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy
poprzedzié¢ rekultywacja terenu i1 szczegdlowymi badaniami
geotechnicznymi;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
zielen parkowa, obiekty sportu i1 rekreacji;
Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:




Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazdej dziatki inwestycyjne]j przy czym dla
zabudowy Jjednorodzinnej wolnostojace]j 50%;

Strefy ucigzliwosci

W strefie uciazliwos$ci linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Wysokos$sé zabudowy

Maksymalnie do 10 kondygnacji naziemnych dla obiektdédw
budownictwa wielorodzinnego oraz

administracyjno-biurowych;

Dla obiektéw ustugowych do 2 kondygnacji naziemnych;

Dla budownictwa jednorodzinnego trzy kondygnacje naziemne -
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlanej

Dla budownictwa jednorodzinnego:
- wolnostojacego 600 m?

- blizniaczego 400 m?

- szeregowego 150 m?

Uzbrojenie terenu

Zabudowa wielorodzinna, usitugowa 1 szeregowa dopuszczalna
pod warunkiem podiaczenia do miejskich sieci kanalizacyjnych
i wodociagowych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;
Dopuszcza sie parkowanie wielopoziomowe naziemne;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji zioza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:




- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;
Na terenie ustala sie orientacyjna lokalizacje przepompowni $ciekdw oznaczonag na rysunku planu

symbolem NU.

§ 77. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 135 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 28,2 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach to
jest: wolnostojaca i bliZniacza i1 szeregowa;

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wyiacznie w formie
matych doméw mieszkalnych do sze$ciu lokali w budynku
wolnostojacym;

Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy
poprzedzié¢ rekultywacja terenu 1 szczegdiowymi badaniami
geotechnicznymi;

Zagospodarowanie wskazanych na rysunku planu terendw i
obszardw gdbrniczych nalezy ustala¢ na podstawie witasciwych
przepisédw prawa.

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczaé poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazde]j dziat1ki inwestycyjnej;




Strefy uciazliwosci

W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Wysokos¢

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane’]

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
Dla zabudowy szeregowej 350 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazdédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 78. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 136 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 31,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, bliZniacza 1 szeregowa;

Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy
poprzedzié¢ rekultywacja terenu i szczegdiowymi badaniami
geotechnicznymi;




Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa ucigzliwosci
obiektdédw ustugowych nie moze wykraczad poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw 1 inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdéw szczegdlnych;

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwéch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielkoé$¢ dziatki
budowlanej

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
Dla zabudowy szeregowej 350 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitos$ci minimalnej 5,0m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji ztoza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna




Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 79. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 137 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 17,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
blizZniacza;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczaé poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefie ucigzliwos$ci 1inii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdéw szczegdlnych;

Wysokos$é¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usiugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane]

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;




Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegtosci minimalnej 5,0m od linii
rozgraniczajacych ukitadu ulicznego;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej realizacja zabudowy uwarunkowana jest dokonaniem
wyprzedzajacych badan archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem witasciwych wiadz
konserwatorskich zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 80. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 138 ZI plan ustala:

Powierzchnia terenu: 14,0 ha

Przeznaczenie terenu: zielen izolacyjna

Przeznaczenie podstawowe Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie uzupelniajace Drugorzedny uktad drogowy;
Niekubaturowe urzadzenia sportu i rekreacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Stacje transformatorowe 110/15 kV; Podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne, etc.;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:




Ustala sie zagospodarowanie terenu w postaci zieleni urzadzonej badZz naturalnej =z
dopuszczeniem zalesien;
Ustala sie adaptacje zieleni istniejacej w szczegdlnosci zadrzewien i zakrzewien;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie obowiazuja ustalenia rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego o ustanowieniu
Warszawskiej Strefy Krajobrazu Chronionego;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej zaznaczonej na rysunku planu wszelka dziatalnos$¢ prowadzaca
do naruszenia gruntu rodzimego uwarunkowana jest dokonaniem wyprzedzajacych badan
archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem witasciwych wiadz konserwatorskich zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje drobnych urzadzen obsitugi technicznej miasta takich jak stacje
transformatorowe 15/0,4 kV;

§ 81. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 143 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 0,9 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
blizZzniacza;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczac¢ poza granice
lokalizacji;




Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw 1 inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielkoé$¢ dziatki
budowlane]

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysokos$ciowe

Nie dopuszcza sie;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie obowiazuja ustalenia rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego o ustanowieniu
Warszawskiej Strefy Krajobrazu Chronionego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 82. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 144 ME plan ustala:

Powierzchnia terenu: 5,3 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej ekstensywne]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, =z
wykluczeniem zabudowy szeregowej i blizniaczej;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Obiekty podstawowych usiug handlu i usitug bytowych o
powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200

2
m-;

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacje
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 60% dla kazdej dziatki
inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwos$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos¢é zabudowy

Maksymalnie do trzech kondygnacji naziemnych to jest parter,
pietro i mieszkalne poddasze;

Minimalna wielkoé$¢ dziatki
budowlanej

900 m?

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddédw musi odbywac¢ sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitoséci minimalnej 5,0 m od linii




rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 83. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 145 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 11,07 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i1 blizZniacza

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m® p.uz) oraz
podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczaé¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziaiki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen haltasowych zgodnych z Polska
Norma;

W strefie ochrony walu rzeki Diugie]j zaznaczonej na rysunku
planu warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu nalezy




kazdorazowo uzgadnia¢ z administratorem rzeki Diugiej lub
innym wtasciwym organem.

Wysokos$sé zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane’]

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysoko$ciowe

Nie dopuszcza sie;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

gruntowo - wodne;

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdéw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki

Ustala sie zakaz zabudowy na terenie starorzeczy;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 84. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 146 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 4,2 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]




Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca 1
blizZzniacza;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa ucigzliwosci
obiektdédw ustugowych nie moze wykraczad poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefie ucigzliwos$ci linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdéw szczegdlnych;

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usitugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielkoé¢ dziatki
budowlanej

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitoséci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdéw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki




gruntowo - wodne;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 85. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 147 ME plan ustala:

Powierzchnia terenu: 7,8 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej

Przeznaczenie podstawowe Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca, z
wykluczeniem zabudowy szeregowej i blizniaczej;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny ukitad drogowy;
Przeznaczenie dopuszczalne Obiekty podstawowych usiug handlu i usiug bytowych o
powierzchni uzytkowej nie wiekszej niz 200
2
m-;

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacje
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 60% dla kazdej dziatki i nwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci W strefie ucigzliwo$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

W strefie ochrony walu rzeki Diugie]j zaznaczonej na rysunku
planu warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu nalezy
kazdorazowo uzgadnia¢ z administratorem rzeki Diugiej lub
innym wtadciwym organem.




Wysokos$¢ zabudowy

Maksymalnie do trzech kondygnacji naziemnych to jest parter,
pietro i mieszkalne poddasze;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane’]

900 m?

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie witasnej
dzia1ki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

gruntowo - wodne;

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki

Ustala sie zakaz zabudowy na terenie starorzeczy;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 86. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 148 ZD plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,4 ha

Przeznaczenie terenu: tereny ogrddkdédw dziatkowych

Przeznaczenie podstawowe

Tereny ogrdédkdédw dziatrkowych;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:




Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 90%;

Strefy uciazliwosci

W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

W strefie ochrony walu rzeki Dlugiej zaznaczonej na rysunku
planu warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu nalezy
kazdorazowo uzgadnia¢ z administratorem rzeki Diugiej lub
innym wtasciwym organem.

Formy parkowania:

Parkowanie pojazdédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

gruntowo - wodne;

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni $ciekdé4w i innych nieuciazliwych urzadzen kanalizacyjnych;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 87. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 150 ZI plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,2 ha

Przeznaczenie terenu: zielen izolacyjna - rzeka Diuga

Przeznaczenie podstawowe

Zielen izolacyjna;




Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;
Niekubaturowe urzadzenia sportu i rekreacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Urzadzenia techniczne gospodarki wodneij;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Ustala sie zagospodarowanie terenu w postaci zieleni urzadzonej badZz naturalnej =z
dopuszczeniem zalesien;
Ustala sie adaptacje zieleni istniejacej w szczegdlnosci zadrzewien i zakrzewien;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie zakaz wprowadzania zabudowy kubaturowej oraz utwardzania terenu w odlegtosci 20 m
od stopy skarpy odpowietrznej walu przeciwpowodziowego rzeki Diugiej.

W strefie tej, zaznaczonej na rysunku planu obowiazuja zasady zagospodarowania i uzytkowania
terenu okres$lone w art. 67 i 68 Prawa Wodnego lub innych aktualnych przepisdédw prawa dotyczace
ochrony wai1déw przeciwpowodziowych w razie jego nowelizaciji.

Infrastruktura techniczna

Urzgadzenia techniczne gospodarki wodnej;
Dopuszcza sie lokalizacje podczyszczalni $ciekdw deszczowych;

§ 88. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 151 Z| plan ustala:

Powierzchnia terenu: 3,8 ha

Przeznaczenie terenu: zielen izolacyjna - rzeka Diuga
Przeznaczenie podstawowe Zielen izolacyjna;
Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny ukiad drogowy;

Niekubaturowe urzadzenia sportu i1 rekreacji;




Przeznaczenie dopuszczalne Urzadzenia techniczne gospodarki wodneij;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Ustala sie zagospodarowanie terenu w postaci zieleni urzadzone]j badZz naturalnej =z
dopuszczeniem zalesien;
Ustala sie adaptacje zieleni istniejacej w szczegdlnosci zadrzewien i zakrzewien;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie zakaz wprowadzania zabudowy kubaturowej oraz utwardzania terenu w odlegtos$ci 20 m
od stopy skarpy odpowietrznej walu przeciwpowodziowego rzeki Diugiej.

W strefie tej, zaznaczonej na rysunku planu obowiazuja zasady zagospodarowania i uzytkowania
terenu okres$lone w art. 67 i 68 Prawa Wodnego lub innych aktualnych przepisdédw prawa dotyczace
ochrony watdéw przeciwpowodziowych w razie jego nowelizacji.

Infrastruktura techniczna

Urzgadzenia techniczne gospodarki wodnej;
Dopuszcza sie lokalizacje podczyszczalni $ciekdéw deszczowych;

§ 89. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 152 Z| plan ustala:

Powierzchnia terenu: 3,0 ha

Przeznaczenie terenu: zielen izolacyjna - rzeka Diuga
Przeznaczenie podstawowe Zielen izolacyjna;
Przeznaczenie uzupelniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Niekubaturowe urzadzenia sportu i rekreacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Urzadzenia techniczne gospodarki wodnej;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:




Ustala sie zagospodarowanie terenu w postaci zieleni urzadzone]j badZz naturalnej =z
dopuszczeniem zalesien;
Ustala sie adaptacje zieleni istniejacej w szczegdlnosci zadrzewien i zakrzewien;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Ustala sie zakaz wprowadzania zabudowy kubaturowej oraz utwardzania terenu w odlegtos$ci 20 m
od stopy skarpy odpowietrznej walu przeciwpowodziowego rzeki Diugiej.

W strefie tej, zaznaczonej na rysunku planu obowiazuja zasady zagospodarowania i uzytkowania
terenu okres$lone w art. 67 i 68 Prawa Wodnego lub innych aktualnych przepisédw prawa dotyczace
ochrony watdéw przeciwpowodziowych w razie jego nowelizacji.

Infrastruktura techniczna

Urzadzenia techniczne gospodarki wodnej;
Dopuszcza sie lokalizacje podczyszczalni $ciekdéw deszczowych;

§ 90. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 153 ZI plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,0 ha

Przeznaczenie terenu: zielen izolacyjna

Przeznaczenie podstawowe Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie uzupelniajace Drugorzedny uktad drogowy;
Niekubaturowe urzadzenia sportu i rekreacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Urzadzenia techniczne gospodarki wodnej;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Ustala sie zagospodarowanie terenu w postaci zieleni urzadzonej badZz naturalnej z
dopuszczeniem zalesien;
Ustala sie adaptacje zieleni istniejacej w szczegbdlnosci zadrzewien i zakrzewien;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu




Ustala sie zakaz wprowadzania zabudowy kubaturowej oraz utwardzania terenu w odlegtosci 20 m
od stopy skarpy odpowietrznej walu przeciwpowodziowego rzeki Diugiej.

W strefie tej, zaznaczonej na rysunku planu obowiazuja zasady zagospodarowania i uzytkowania
terenu okres$lone w art. 67 i 68 Prawa Wodnego lub innych aktualnych przepisédw prawa dotyczace
ochrony watdéw przeciwpowodziowych w razie jego nowelizacji.

Infrastruktura techniczna

Urzadzenia techniczne gospodarki wodneij;

§ 91. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 154 UO plan ustala:

Powierzchnia terenu: 3,2 ha

Przeznaczenie terenu: usltugi oswiaty

Przeznaczenie podstawowe Obiekty szkdél podstawowych i $Srednich wszystkich typdw,
przedszkola wraz z zabudowa towarzyszaca, infrastruktury
sportowe]j etc.

Adaptacja zabytkowych budynkdéw szkoty;

Przeznaczenie uzupeiniajace Internaty, bursy etc.;

Przeznaczenie dopuszczalne Drugorzedny ukiad drogowy

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja

transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie Minimum 50% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;
czynna
Strefy uciazliwosci W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na

rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staly pobyt ludzi ustala sie




nakaz wprowadzenia zabezpieczeh hatasowych zgodnych z Polska
Norma

Wysokos$sé zabudowy Maksymalnie 4 kondygnacje naziemne;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Dominanty wysokos$ciowe Dopuszcza sie lokalizacje dominant wysoko$ciowych
podkreslajacych przestrzenie publiczne lub wejscia do
budynkéw;

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Elementy zieleni miejskie] Ustala sie ochrone istniejacych na terenie drzewostandw i
terendéw zieleni o szczegdlnej wartosci przyrodniczei;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdéw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki
gruntowo - wodne;

Ustala sie bezwzgledna ochrone istniejacego zadrzewienia o charakterze pomnika przyrody
zaznaczonego na rysunku planu, polegajaca na zakazie prac ziemnych w odlegtosci 15 m od osi
pni drzew;

Ustala sie zakaz wprowadzania zabudowy kubaturowej oraz utwardzania terenu w rejonie 20 m od
stopy walu przeciwpowodziowego rzeki Diugie].

W strefie tej, zaznaczonej na rysunku planu obowiazuja zasady zagospodarowania i uzytkowania
terenu okres$lone w art. 67 i 68 Prawa Wodnego lub innych aktualnych przepisdédw prawa dotyczace
ochrony waldéw przeciwpowodziowych w razie jego nowelizacji.

Warunki ochrony débr kultury

W strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie ochrone obiektdéw i zespoidw zabytkowych oraz ich
otoczenia 1 ekspozycje zgodnie z przepisami szczegdlnymi w zakresie ochrony i konserwacji
zabytkdéw, w szczegdlnosci prace budowlane, ktdérych skutkiem moze byé¢ zmiana wygladu lub
funkcji obiektu musza by¢ uzgodnione z witasciwym Organem Konserwatorskim;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 92. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 155 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy ustugowo - administracyjne]

Przeznaczenie podstawowe

Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug i koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Adaptacja istniejacej zabudowy wielorodzinnej i
jednorodzinnej;

Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 15% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwos$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wysokos$¢ zabudowy

do 3 kondygnaciji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddw musi odbywacé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitoséci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;




Warunki ochrony przyrodnicze]j terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego;

Warunki ochrony débr kultury

otoczenia 1 ekspozycje zgodnie z przepisami szczegdlnymi w zakresie ochrony i konserwacji
zabytkédw, w szczegbdlnosci prace budowlane, ktdérych skutkiem moze byé¢ zmiana wygladu lub
funkcji obiektu musza by¢ uzgodnione z wtasciwym Organem Konserwatorskim;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 93. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 156 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 13,9 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
bliZniacza;

Przeznaczenie uzupelniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczac¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

W strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie ochrone obiektdéw i zespoidw zabytkowych oraz ich




Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 30% dla kazdej dziaiki inwestycyjnej;

Strefy ucigzliwosci W strefie ochrony walu rzeki Dlugiej zaznaczonej na rysunku
planu warunki zabudowy i zagospodarowania terenu nalezy
kazdorazowo uzgadnia¢ z administratorem rzeki Diugiej lub
innym wtasciwym organem.

Wysokos$sé zabudowy Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
budowlanej
Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdéw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki
gruntowo - wodne;

Warunki ochrony débr kultury

W strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie ochrone obiektdéw i zespoidw zabytkowych oraz ich
otoczenia 1 ekspozycje zgodnie z przepisami szczegdlnymi w zakresie ochrony i konserwacji
zabytkédw, w szczegbdblnosci prace budowlane, ktdérych skutkiem moze byé¢ zmiana wygladu lub
funkcji obiektu musza by¢ uzgodnione z witasciwym Organem Konserwatorskim;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni S$ciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 94. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 157 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 6,4 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
bliZzniacza

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) w tym stacje
paliw oraz podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa
ucigzliwos$ci obiektdéw usiugowych nie moze wykraczac poza
granice lokalizacji

Przeznaczenie uzupeiniajace

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
blizZzniacza
Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw 1 inne nieuciazliwe urzadzenia

kanalizacyjne;

Czasowa adaptacja istniejacych sktaddédw budowlanych oraz
cegielni.

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefie ochrony walu rzeki Diugiej zaznaczonej na rysunku
planu warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu nalezy
kazdorazowo uzgadnia¢ z administratorem rzeki Diugiej lub
innym wtasciwym organem.

Wysokos$é zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usitugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;




Minimalna wielko$¢ dziatki W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
budowlane’]

Formy parkowania: Parkowanie pojazdédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dzia1ki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki
gruntowo - wodne;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni $Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 95. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 158 ZD plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny ogrddkdédw dziatkowych.

Przeznaczenie podstawowe Teren ogrédkéw dziatkowych;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna [Minimum 90%;

Strefy uciazliwosci W strefie ochrony walu rzeki Dlugiej zaznaczonej na rysunku
planu warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu nalezy




kazdorazowo uzgadnia¢ z administratorem rzeki Diugiej lub
innym wtasciwym organem.

W strefie uciazliwos$ci linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdéw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki
gruntowo - wodne;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni $cieké4w i innych nieuciazliwych urzadzen kanalizacyijnych;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 96. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 159 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 0,2 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej
Przeznaczenie podstawowe Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
blizZzniacza

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) w tym stacje
paliw oraz podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa
ucigzliwos$ci obiektdéw usiugowych nie moze wykraczac poza
granice lokalizacji




Przeznaczenie uzupeiniajace

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca 1
blizZzniacza
Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
Sciekdéw 1 inne nieucigzliwe urzadzenia

kanalizacyjne;

Czasowa adaptacja istniejacych sktadédw budowlanych.

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazdej dziaiki inwestycyjnej;

Wysokos¢é zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlanej

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegio$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdéw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki

gruntowo - wodne;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni S$ciekédw;

- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;




§ 97. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 160 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 0,8 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
blizZzniacza

Usitugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) w tym stacje
paliw oraz podstawowe ustugi bytowe, przy czym strefa
ucigzliwos$ci obiektdw usiugowych nie moze wykraczaé poza
granice lokalizacji

Przeznaczenie uzupeiniajace

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
blizZzniacza
Drugorzedny uktad drogowy;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej 1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw 1 inne nieuciazliwe urzadzenia

kanalizacyjne;

Czasowa adaptacja istniejacych sktadédw budowlanych oraz
cegielni.

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefie ochrony waiu rzeki Dlugiej zaznaczonej na rysunku
planu warunki zabudowy i zagospodarowania terenu nalezy
kazdorazowo uzgadnia¢ z administratorem rzeki Diugiej lub
innym wtadciwym organem.

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usiugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;




Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane]

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysokos$ciowe

Nie dopuszcza sie;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

gruntowo - wodne;

Sposdb posadowienia i podpiwniczenia obiektdw budowlanych musi uwzgledniaé¢ utrudnione warunki

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:

- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 98. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 161 AUC plan ustala:

Powierzchnia terenu: 2,7 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy usiugowo - administracyjnej

Przeznaczenie podstawowe

Centralne funkcje miasta, obiekty administracji, handlu,
gastronomii, usiug 1 koncentracji miejsc pracy;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;




Przeznaczenie dopuszczalne Adaptacja istniejace]j zabudowy wielorodzinnej;
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie
$ciekdéw 1 inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 15% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staily pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen hatasowych zgodnych z Polska

Norma;
Wysokos¢é zabudowy do 3 kondygnaciji naziemnych;
Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Dominanty wysokos$ciowe Nie okres$la sie;

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Nie dopuszcza sie zabudowy chronionej w strefach ucigzliwos$ci uktadu komunikacyjnego;

Warunki ochrony débr kultury

W strefie ochrony konserwatorskiej ustala sie ochrone obiektdéw i zespoidw zabytkowych oraz ich
otoczenia i1 ekspozycje zgodnie z przepisami szczegdlnymi w zakresie ochrony i konserwacji
zabytkédw, w szczegbdblnosci prace budowlane, ktérych skutkiem moze byé¢ zmiana wygladu lub
funkcji obiektu musza by¢ uzgodnione z wtasciwym Organem Konserwatorskim;

Infrastruktura techniczna




Dopuszcza sie lokalizacje stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 99. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 162 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 30,0 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, blizZniacza i szeregowa;

zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wytacznie w formie
matych doméw mieszkalnych do szes$ciu lokali w budynku
wolnostojacym;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Usitugi zdrowia, os$wiaty, kultury, administracji, gastronomii
i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz podstawowe usiugi bytowe,
przy czym strefa ucigzliwos$ci obiektdw usiugowych nie moze
wykracza¢ poza granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% dla kazdej dziatki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci

W strefach ucigazliwosci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczen haltasowych zgodnych z Polska
Norma

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej Jjednorodzinnej do trzech
kondygnacji naziemnych to jest parter, pietro i mieszkalne
poddasze;




Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych i do
czterech kondygnacji dla zabudowy wielorodzinnej;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane’]

W zabudowie jednorodzinnej 500m?;
Dla zabudowy szeregowej 200 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddédw musi odbywaé sie na terenie witasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Dominanty wysoko$ciowe

Nie dopuszcza sie;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni $Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,

4 kV;

§ 100. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 163 UO plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,1 ha

Przeznaczenie terenu: usltugi oswiaty

Przeznaczenie podstawowe

Obiekty szkdél podstawowych i Srednich wszystkich typdw,
przedszkola wraz z zabudowa towarzyszaca, infrastruktury
sportowe]j etc.

Przeznaczenie uzupeiniajace

Internaty, bursy etc.

Przeznaczenie dopuszczalne

Drugorzedny uktad drogowy
Elementy infrastruktury technicznej, takie jak stacja
transformatorowa 15/0,4 kV lub podziemne przepompownie




$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Wysokos$¢ zabudowy

Maksymalnie 4 kondygnacje naziemne;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazdédw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztaltowania przestrzeni

Dominanty wysoko$ciowe

Dopuszcza sie lokalizacje dominant wysoko$ciowych
podkreslajacych przestrzenie publiczne lub wejscia do
budynkdow;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegio$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Detale urbanistyczne

Nie okres$la sie;

Elementy zieleni miejskie]

Ustala sie ochrone istniejacych na terenie drzewostandw i
terendéw zieleni o szczegdlnej wartosci przyrodniczeij;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje wolnostojacych lub wbudowanych stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 101. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 164 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 22,8 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach, to
jest: wolnostojaca, bliZniacza i szeregowa;
Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wylacznie w formie matych




doméw mieszkalnych do szesciu lokali w budynku

wolnostojacym;

Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy
poprzedzi¢ rekultywacja terenu i szczegdtowymi badaniami
geotechnicznymi; Zagospodarowanie wskazanych na rysunku planu
terendéw 1 obszardéw gdérniczych nalezy ustalaé¢ na podstawie
wtasciwych przepisdédw prawa.

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny uktad drogowy;

Usiugi zdrowia, os$wiaty, kultury, administracji, gastronomii
i handlu (do 1.000 m? p.uz), stacje paliw oraz podstawowe
ustugi bytowe, przy czym strefa uciagzliwos$ci obiektdw
ustugowych nie moze wykraczaé¢ poza granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i1 naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie
czynna

Minimum 40% dla kazdej dziatki inwestycyjnej
- dla dziatki mieszkaniowej;

Wysokos$¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy usitugowej: do dwédch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielkoé¢ dziatki
budowlanej

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
Dla zabudowy szeregowej 350 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysokosciowe

Nie dopuszcza sie;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegio$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;




Warunki ochrony przyrodnicze]j terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa Jjest po eksploatacji ztoza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 102. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 165 ZI plan ustala:

Powierzchnia terenu: 1,0 ha

Przeznaczenie terenu: zielen izolacyjna

Przeznaczenie podstawowe Zielen izolacyjna;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;
Niekubaturowe urzadzenia sportu i rekreacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Elementy podziemnej i nadziemnej infrastruktury technicznej;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu.

Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy poprzedzié¢ rekultywacja terenu i
szczegdtowymi badaniami geotechnicznymi;

Zagospodarowanie wskazanych na rysunku planu terendéw i obszardw gdrniczych nalezy ustalacé na
podstawie wtasciwych przepisédw prawa.

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Ustala sie zagospodarowanie terenu w postaci zieleni urzadzonej badZz naturalnej =z
dopuszczeniem zalesien;

Ustala sie adaptacje zieleni istniejacej w szczegbdlnosci zadrzewien i

zakrzewien;




Zagospodarowanie wskazanych na rysunku planu terendéw i obszardw gdrniczych nalezy ustalac na
podstawie wtasciwych przepisdédw prawa.

Infrastruktura techniczna

Stacje transformatorowe 15/0,4 kV; Podziemne przepompownie $ciekdw, etc.;

§ 103. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 168 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 33,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, bliZniacza i szeregowa;

Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna wylacznie w formie
matych doméw mieszkalnych do sze$ciu lokali w budynku
wolnostojacym;

Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy
poprzedzié¢ rekultywacja terenu 1 szczegdiowymi badaniami
geotechnicznymi; Zagospodarowanie wskazanych na rysunku
planu terendw i obszardw gdrniczych nalezy ustalad na
podstawie wtasciwych przepisdédw prawa.

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi zdrowia, os$wiaty, kultury, administracji, gastronomii
i handlu (do 1.000 m® p.uz) oraz podstawowe usiugi bytowe,
przy czym strefa uciazliwosci obiektdw ustugowych nie moze
wykraczaé¢ poza granice lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 40% dla kazdej dziailki inwestycyjnej;




Strefy uciazliwosci

W strefach uciazliwo$ci ukiadu komunikacyjnego wskazanych na
rysunku planu nie dopuszcza sie zabudowy chronionej, a w
budynkach przeznaczonych na staty pobyt ludzi ustala sie
nakaz wprowadzenia zabezpieczeh hatasowych zgodnych z Polska
Norma;

Wokdé1 gazociggu wysokiego cisnienia wyznacza sie strefe
ochronng o zasiegach:

a) dla wolnostojacych budynkdédw niemieszkalnych po

25 m od osi gazociagu,

b) dla budynkédw mieszkalnych zabudowy jedno i

wielorodzinnej po 35 m od osi gazociagu,

c) dla budynkéw uzytecznosci publicznej po 65 m od

osi gazociagu,

d) dla pozostaiych budynkéw i obiektdw wediug

przepisédw szczegdlnych;

Wysokos¢é zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlanej

W zabudowie jednorodzinnej 500m?;
Dla zabudowy szeregowej 200 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddéw musi odbywaé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysoko$ciowe

Nie dopuszcza sie;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegitos$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukiadu ulicznego, przy czym w stosunku do
drogi 2 KUS linia zabudowy powinna by¢ ustalana wediug
przepisdédw ogdlnych;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji ztoza i
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.




Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 104. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 169 ZI plan ustala:

1. Powierzchnia terenu: 0,9 ha

2. Przeznaczenie terenu: zielen izolacyjna

2. Przeznaczenie podstawowe Zielen izolacyjna;

2. Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Niekubaturowe urzadzenia sportu i1 rekreacji;

2. Przeznaczenie dopuszczalne Elementy podziemnej i nadziemnej infrastruktury technicznej
3. Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:
Ustala sie zagospodarowanie terenu w postaci zieleni urzadzonej badZ naturalnej =z
dopuszczeniem zalesien;
Ustala sie adaptacije zieleni istniejacej w szczegdlnosSci zadrzewien i zakrzewien;
4. Infrastruktura techniczna
Stacje transformatorowe 15/0,4 kV; Podziemne przepompownie $Sciekédw, etc.;
§ 105. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 170 UK plan ustala:
| 1. |Powierzchnia terenu: 0,7 ha




Przeznaczenie terenu: tereny kos$cielne

Przeznaczenie podstawowe

Obiekty koscioia parafialnego z niezbednym zapleczem i
infrastruktura;

Przeznaczenie uzupeiniajace

Nie okres$la sie;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy infrastruktury technicznej siuzgce obiektom
kos$ciota, w tym ulice i place publiczne;

Warunki zabudowy i1 zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 30% powierzchni kazdej dziatki inwestycyjnej;

Wysokos$¢ zabudowy

Poza budynkami koséciota do 4 kondygnacji naziemnych;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazdédw musi odbywac sie na terenie wilasnej
dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Dominanty wysoko$ciowe

Dopuszcza sie dominanty wysoko$ciowe w postaci wiez
koécielnych;

Linie zabudowy

Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych ukladu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji ztoza 1
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje drobnych urzadzen obsiugi technicznej miasta takich jak stacje

transformatorowe 15/0,4 kV;




§ 106. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 171 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 11,2 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowe]

Przeznaczenie podstawowe

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna we wszystkich formach,
to jest: wolnostojaca, bliZniacza 1 szeregowa;

Realizacje budowlane na terenach powyrobiskowych nalezy
poprzedzié¢ rekultywacja terenu 1 szczegdiowymi badaniami
geotechnicznymi;

Zagospodarowanie wskazanych na rysunku planu terendéw i
obszardéw gdbrniczych nalezy ustala¢ podstawie witasciwych
przepisédw prawa.

Przeznaczenie uzupeiniajace

Drugorzedny ukitad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m® p.uz) oraz
podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw usiugowych nie moze wykraczaé¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne

Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i inne nieuciazliwe urzadzenia kanalizacyijne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:

Powierzchnia biologicznie czynna

Minimum 50% dla kazdej dziaiki inwestycyjnej;

Wysokos¢ zabudowy

Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki
budowlane]

W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
Dla zabudowy szeregowej 350 m?;

Formy parkowania:

Parkowanie pojazddw musi odbywacé sie na terenie wiasnej
dziatki inwestora;




Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony przyrodniczej terenu

Na terenie zalegania surowcdw ilastych zabudowa mozliwa jest po eksploatacji zioza 1
rekultywacji terenu na zasadach ustalonych w § 19.

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

§ 107. na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 172 MU plan ustala:

Powierzchnia terenu: 17,5 ha

Przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowo - usiugowej

Przeznaczenie podstawowe Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca i
blizZzniacza;

Przeznaczenie uzupeiniajace Drugorzedny uktad drogowy;

Ustugi gastronomii i handlu (do 1.000 m? p.uz) oraz
podstawowe usitugi bytowe, przy czym strefa uciazliwosci
obiektdéw ustugowych nie moze wykraczac¢ poza granice
lokalizacji;

Przeznaczenie dopuszczalne Elementy podziemnej i naziemnej infrastruktury technicznej
takie jak stacje transformatorowe, podziemne przepompownie
$ciekdéw i1 inne nieucigzliwe urzadzenia kanalizacyjne;

Warunki zabudowy i zagospodarowania terenu:




Powierzchnia biologicznie czynna |Minimum 50% dla kazdej dziai1ki inwestycyjnej;

Strefy uciazliwosci W strefie ucigzliwos$ci 1linii wysokiego napiecia 110 kV
zagospodarowanie terenu powinno by¢ realizowane zgodnie z
zasadami przepisdw szczegdlnych;

Wysokos$sé zabudowy Dla zabudowy mieszkaniowej: do trzech kondygnacji naziemnych
to jest parter, pietro i mieszkalne poddasze;
Dla zabudowy ustugowej: do dwdch kondygnacji naziemnych;

Minimalna wielko$¢ dziatki W zabudowie jednorodzinnej 600m?;
budowlane]
Formy parkowania: Parkowanie pojazddédw musi odbywac sie na terenie wilasnej

dziatki inwestora;

Zasady ksztattowania przestrzeni

Linie zabudowy Okres$la sie w odlegios$ci minimalnej 5,0 m od linii
rozgraniczajacych uktadu ulicznego;

Warunki ochrony débr kultury

W zasiegu strefy archeologicznej realizacja zabudowy uwarunkowana jest dokonaniem
wyprzedzajacych badan archeologicznych przeprowadzonych pod nadzorem witasciwych wiadz
konserwatorskich zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa;

Infrastruktura techniczna

Dopuszcza sie lokalizacje:
- lokalnych przepompowni Sciekédw;
- stacji transformatorowych 15/0,4 kV;

DZIAL 111




Rozdzial 9
Skutki prawne uchwalenia planu
§ 108. Uchwala si¢ wartos$¢ stawki procentowej stuzacej rozliczeniu optaty zwiagzanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci na 10%.
Rozdzial 10
Ustalenia przejSciowe i koncowe
§ 109. W odniesieniu do obszaréw objetych granicami niniejszego Planu traca moc ustalenia miejscowego planu ogolnego zagospodarowania
przestrzennego miasta Marki, zatwierdzonego przez Rade Miejska w Markach uchwalg nr XL/190/93 z dnia 29 grudnia 1993r., ogloszonego w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Warszawskiego Nr 4 poz. 88 z dnia 25 lutego 1994r.

§ 110. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzagdowi Miasta Marki.

§ 111. Do spraw z zakresu zagospodarowania przestrzennego wszczetych przed dniem wejscia w zycie Planu, a nie zakonczonych decyzja ostateczng
stosuje si¢ ustalenia Planu.

§ 112. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewodztwa Mazowieckiego.
ZALACZNIK
MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA "MARKI 11"

(grafike pominigto)



0 ‘;‘;‘ 4 3 j 5 Marki, dnia 7 kwietnia 2015 roku
waN.6724: Ll 26165

ASANGA

Pracownia Analiz Srodowiskowych
ul. Osada Ojcéw 38
04-211 Warszawa

Dotyczy: Wykonania analizy akustycznej na potrzeby projektu pn.: Kontynuacja projektowania i budowa odcinka droqi
ekspresowej S8 od wezta Marki” do wezla ,Radzymin Pid.”

W zwigzku z pismem z dnia 4 marca 2015 roku w sprawie
potwierdzenia wskazanej na zafgczniku graficznym do pisma klasyfikacji
planistycznej terendéw potozonych w odlegtosci do 500m od projektowanej drogi
ekspresowej informuje, ze podane na zatgczniku jednostki planistyczne sg zgodne
z ustaleniami  obowiazujagcego miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego ,Marki II” uchwalonego dla powyzszego obszaru uchwatg
Nr XXXV/404/2002 Rady Miasta Marki z dnia 24 kwietnia 2002 roku (Dz. Urz. Woi.
Mazowieckiego Nr 140 poz. 3107).

Jednoczesnie zwracam uwage na konieczno$¢ uwzglednienia
w przedmiotowym opracowaniu zabezpieczen antyhatasowych odcinka drogi
ekspresowej S8 przebiegajgcej przez miasto Marki. Postulaty miasta w tym
zakresie zostaty okreslone w uchwale Nr VII/30/2015 Rady Miasta Marki z dnia
25 lutego 2015 roku, ktorej kserokopie przekazuje jako zatacznik do niniejszego

pisma.




UCHWALA NR VII/30/2015
RADY MIASTA MARKI
Z DNIA 25 LUTEGO 2015 ROKU

dotyczgca przyjecia stanowiska Rady Miasta Marki w sprawie zabezpieczenia
antyhalasowego odcinka drogi ekspresowej S8 przebiegajacego przez Miasto Marki i
Miasto Zielonka

Na podstawie art. 18 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (Dz. U.

z 2013 roku, poz. 594 ze zmianami) uchwala sig, co nastgpuje:

§1 Przyjmuje si¢ ,,Stanowisko Rady Miasta Marki w sprawie zabezpieczenia antyhalasowego
odcinka drogi ekspresowej S8 przebiegajacego przez Miasto Marki i Miasto Zielonka”,

stanowiace zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2 Przewodniczacemu Rady Miasta Marki powierza si¢ przekazanie uchwaly Wojewodzie
Mazowieckiemu, Dyrektorowi Oddzialu Warszawa Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i
Autostrad, Wykonawcey inwestycji - konsorcjum Salini Polska, Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow

Naturalnych i Lednictwa .

§3 Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do uchwaty

Nr VI1/30/2015

Rady Miasta Marki

z dnia 25 lutego 2015 roku

Stanowisko Rady Miasta Marki w sprawie zabezpieczenia antyhatasowego
odcinka drogi ekspresowej S8 przebiegajacego
przez Miasto Marki i Miasto Zielonka

Rada Miasta Marki przychyla sig do wniosku zlozonego w ramach konsultacji spotecznych,
podpisanego przez ponad 600 oséb - mieszkaricéw rejonu sgsiadujgcego z budowang obwodnicg
Marek, o zwigkszenie poziomu ochrony przeciwhatasowej. Rada Miasta Marki réwnie: stoi na
stanowisku, e planowane obecnie zabezpieczenia antyhatasowe sa niewystarczajgce i wnosi 0
poprawe zabezpieczer w nastepujacy sposob:

1. Na odcinku oznaczonym w projekcie jako km 11+600 do km 11+811 (poczatek obwodnicy od
strony Trasy Toruriskiej) po stronie péfnocnej wedtug projektu nie przewiduje sie zadnych
ekrandw akustycznych. Projekt nie uwzglednia faktu, ze przylegly rejon podlega intensywnej
zabudowie mieszkaniowe] ( obecnie powstajg trzy osiedla). Wezeéniejsze opracowania dla
tego odcinka przewidywaty ekrany o wysokosci 3-4m i na taka ochrone przed hatasem liczyli
kupujacy mieszkania w tym rejonie. Wedtug wspomnianych opracowan ekrany miaty réwniez
powstac w pasie rozdzielajagcym jezdnie.

Przypominamy, ze ekrany akustyczne na odcinku km 11+600 do km 11+890 (strona prawa-
potudniowa) zostaly podwyiszone na proébg GDDKiA Oddziat Warszawa w celu unikniecia
konfliktéw spotecznych i protestéw mieszkarcow zabudowy wielokondygnacyjnej znajdujacej
sie¢ w rejonie wezta ,Marki”. To przykiad na to, ie tzw. potrzeby spoteczne zwigzane z
budowg drogi mogg i powinny byé uwzglednione.

W _zwigzku z powyzszym wnioskujemy o przywrdcenie zabezpieczeri antyhalasowych do
poziomu pierwotnie planowanego.

2. Na odcinku od km 11+811 do km 12+292 obecny projekt przewiduje ekrany o wysokosci 3 m
od strony pdtnocnej. Wnosimy o podwyiszenie ekranéw na tym odcinku do wysokogci co
najmniej 4 m. Po pierwsze, obwodnica przebiega w bezposrednim sasiedztwie {ok. 20 m)
osiedla mieszkaniowego przy ulicy Zgbkowskiej 10. Po drugie przebiega wiaduktem, co w
istotny sposéb moze wplywaé na zasieg oddziatywania hatasu.

3. Od km 12+646 zaplanowano ekrany na facznicy z tzw. Wschodnia Obwodnica Warszawy
(WOW). Te zjazdy nie zostang jednak wybudowane w ramach obecnej inwestycji. Wnosimy
zatem o wyznaczenie zwafki ziemi w miejscu planowanego w_przyszioéci nasypu , ktéra
zapewni tymczasowa ochrone przed hatasem. Zwafka zostanie usunieta w momencie
budowy fgcznic z WOW - byé moze za kilkanascie lat. Na przyleglym terenie intensywnie
rozwija sie zabudowa mieszkaniowa.




4. Rada Miasta Marki stoi na stanowisku, ze obiekt D-ES-4 powinien zostaé wyposazony w

ekrany akustyczne. Hatas z tego obiektu bedzie ucigzliwy zaréwno dla mieszkaricéw Marek
(zabudowa ul. Fabrycznej), jak i sasiedniej Zielonki (zabudowa ul. Mareckiej).

5. Podkreslamy, 7e obiekt ES-1 (wiadukt nad ulicami Zabkowska i Szpitalng) powinien zostaé

wyposazony w tzw. ,ciche dylatacje”.

6. Wnosimy o wykonanie w planowanym nasypie drogi S8 przejécia dla pieszych w rejonie ulic

Kujawskiej, Mazurskiej bad ul. Warmirskiej (okolice km12+600). Obecnie jest to popularna

trasa wykorzystywana przez mieszkaficéw tego rejonu.

Protesty mieszkaricéw warszawskiego Bemowa 1 Ursusa na niewystarczajace zabezpieczenia
antyhatasowe oraz wyniki ,Kontroli zasadnosci budowy ekranéw akustycznych i przepustéw na
autostradzie A2 i innych wybranych odcinkach drég” przeprowadzonej przez Najwyiszg Izbe Kontroli
w 2014 roku budzg uzasadnione obawy Rady Miasta Marki, ze obecnie planowane zabezpieczenia
antyhatasowe na omawianym odcinku sg niewystarczajace.

Majac na wzgledzie zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia mieszkaficéw Marek, a przede
wszystkim ochrong ich zdrowia, apelujemy o uwzglednienie powyzszych postulatéw przy budowie
odcinka drogi ekspresowej S8 biegnacego przez Miasto Marki | Miasto Zielonka.

dniczacy

= 0 }
Praews sta Marki
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Strefy funkcyjne zgodne z obowiazujacymi MPZP Miasta Zie }\onka
Uchwata Nr XVI1/168/04 Rady Miasta Zielonka z dnia 17 lutego 2\ O4r.

opublikowana w Dz. Urz. woj. mazowieckiego Nr 45 z dnia 03.03.‘? 04r. poz. 1275

zmieniona Uchwatg Nr XIX/154/08 Rady Miasta Zielonka z dnia 31'\ arca 2008r. zL

opublikowang w Dz. Urz. woj. mazowieckiego Nr 58 z dnia 25.04.2(5\ 8r. poz. 2073
\
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Uchwata Rady Miasta Zielonka Nr LII1/287/02 z dnia 12 wrze$nia 200 \
opublikowana w Dz. Urz. woj. mazowieckiego Nr 251 z dnia 25.09.2002F, poz. 6430 P1 \
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Zielonka, dnia 31.03.2015 .

WZG6724.11.2015

Pracownia Analiz Srodowiskowych ASAANGA
ul. Osada Ojcow 28
04-211 Warszawa

Dotyczy: Wykonania analizy akustycznej na potrzeby projektu pn.. ,Kontynuacja
projektowania 1 budowa odoinka drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki” do wezta ,Radzymin
Pid.” ZADANIE | WEZEY MARK!” - WEZEL KOBYLKA"

W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 04.03.2015 r., informuje iz wzdtuz trasy S-8 na
terenie Gminy Zielonka jest 100% pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z zataczonym rysunkiem.

Na obszarze potozonym w odleglosci 500m od trasy $-8 obowiazujg dwa miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego:

1. Miejscowy Plan  Zagospodarowania Przestrzennego WMiasta Zielonka (Uchwata Nr

XVI/168/04 Rady Miasta Zielonka z dnia 17 lutego 2004r. opublikowana w Dz. Urz. woj.
mazowieckiego Nr 45 z dnia 03.03.2004r. poz. 1275 zmieniona Uchwatg Nr XiX/154/08
Rady Miasta Zielonka z dnia 31 marca 2008r. opublikowana w Dz, Urz. woj. mazowieckiego
Nr 58 z dnia 25.04.2008r. poz. 2073), zgodnie z ktorym przyjmuje sie nastepujaca
kiasyfikacje terenow w zakresie ochrony przed hatasem:
- wskazane w planie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) i tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) nalezy traktowad jako ,tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej | zamieszkania zbiorowego' oraz tereny zabudowy
mieszkaniowe| jednorodzinne]” w rozumieniu przepisow aktualnej ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska. Na wiw terenach obowigzuia standardy $rodowiskowe okreslone w aktualnegj
ustawie Prawo Ochrony Srodowiska.

Na terenach zabudowy produkcyjngj, skiadow i magazyndw oznaczonych symbolem P1,

zgodnie z zapisami MPZP wystepuje zabudowa jednorodzinna.

Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

§ 37 ust. 4 pkt 6 ww. uchwaly - dopuszcza sie zachowanie istniejgcej zabudowy
mieszkaniowe] z mozliwoscig remontéw, modernizacji, rozbudowy i wymiany o ile nie
naruszy to przepisow szczegdinych, lub dostoscwanie istniejacej zabudowy do funkgi

zgodne] z przeznaczeniem tereny,

sprawe prowadzi Zanna Surazynska

tel. 22 7613948, e-mall z.surazvnskaziclonka.pl

poniedzialek 8.00-17.00, wtorek-czwartek 8.00-18.00, piatek 8.00-15.00
Urzgd Miasta Zielonka, ul. Lipowa 5, pokdj nr 205
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§ 37 ust. 4 pki 6 ww. uchwatly - dopuszcza sie realizacje funkcji mieszkalnej w formie
budynku mieszkalnego jednorodzinnego albo lokalu wbudowanego w obigkt ustugowy lub
przemysfowy dia prowadzgcego dziatalno$¢ lub dla dozoru, pod warunkiem spetnienia

ustalen dia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne] (MN 1) oraz uirzvmania standardow

Srodowiska wymaganych dla zabudowy mieszkalnei.

2. Migjscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego terenu osiedla Ceglana w Zielonce
(uchwata Rady Miasta Zielonka Nr LHI/287/02 z dnia 12 wrzesnia 2002, opublikowana w
Dz. Urz. wof. mazowieckiego Nr 251 z dnia 25.09.2002r, poz. 6430) zgodnie z ktdrym
przyjmuje sie nastepujaca klasyfikacie terenow TMN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN, 5MN, BMN.

FPomimo tego, iz nie wszystkie tereny w odlegtosci 500m od projektowane] trasy zostaty do tej
pory zainwestowane, to przy wykonaniu analizy akustycznej prosze wziaé kiasyfikacje terenow
zgodna z obowiazujgcymi MPZP.

Jednoczesnie pragne poinformowad, iz Rada Miasta Zielonka w dniu 26 marca 2015 1.
podjeta uchwate Nr VIl/41/15 w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego zabezpieczenia
antyhatasowego odcinka drogi ekspresowe] S8 przebiegajgce] przez Miaste Marki i Miasto

Zielonka (kopia w zataczeniu).

Zatagczniki:
1. Przeznaczenie terenu zgodne z obowiazujgcymi MPZP.
2. Uchwata Nr VIl/41/15 z dnia 26 marca 2015 .
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sprawe prowadzi Zanna Surazynska

tel. 22 7613948, e-mail z. surazvnska@zielonks. ot

poniedziatek 8.00-17.00, wiorek-czwartek 8.00-18.00, piatek 58.00-15.00
Urzad Miasta Zielonka, ul. Lipowa 5, pokoj nr 205




Uchwala Nr VIH41/15
Rady Miasta Zielonka

z dnia 25 mareca 2015 r.

w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego zabezpieczenia antyhafasowego
odcinka drogi ekspresowe] S8 przebiegajgcego przez Miasto Marki i Miasto
Zielonka

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 584 z pozn. zm.) Rada Miasta Zielonka uchwala,

co nastepuje:
§1

Przyimuje sie ,Stanowisko Rady Miasta Zielonka w sprawie zabezpieczenia
antyhatasowego odcinka drogi ekspresowej S8 przebiegajgcego przez Miasto Marki
i Miasto Zielonka”, stanowigce zatgcznik do niniejszej uchwaly.

§2
Powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Zielonka przekazanie uchwaty:

1) Wojewodzie Mazowieckiemu

2) Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
3) Dyrektorowi Oddziaitu w Warszawie GDDKIA

4) Wykonawcy inwestyciji — konsorcjum Salini Polska

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia | podlega ogfoszeniu na terenie Miasta
Zielonka w sposob zwyczajowo przyjety.




Zatacznik

do Uchwaty Nr Vii/41/15
Rady Miasta Zielonka

z ania 26.03.2015 1.

Stanowisko Rady Miasta Zielonka
w sprawie zabezpieczenia antyhatasowego odcinka drogi ekspresowej S8
przebiegajacego przez Miasto Marki i Miasto Zielonka

Majac na uwadze:

- wyniki ,Kontroli zasadnosci budowy ekrandw akustycznych i przepustéw na
autostradzie A2 | innych wybranych odcinkach ardg” przeprowadzone] przez
Najwyzszg lzbe Kontroli w 2014

- informacje uzyskane od przedstawicieli inwestora (GDDKIA) | wykonawcy inwestycji
(konsorcjum Salini Polska )} na spotkaniu w dniu 18 marca 2015 r. w Szkole
Podstawowej nr 2 w Zielonce

- wnioski mieszkancow przedstawione na w/w spotkaniu

Rada Miasta Zielonka wnosi o zwiekszenie poziomu ochrony przeciwhatasowej
odcinka drogi ekspresowej S8 przebiegajgcego przez Miasto Marki i Miasto Zielonka,
w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw Zycia mieszkancow, a przede
wszystkim ochrone ich zdrowia.

Do poprawy warunkéw akustycznych wzdtuz planowanej inwestycji nalezy
wykorzystac nie tylko ekrany, ale wszelkie moziiwe sposoby i techniki.

W szczegdlnosci Rada Miasta Zielonka wnosi:

1. na odcinku 1a wykonanie ekranu nad ulicg Mareckg w celu zachowania ciggtosci,
tak aby uniemozliwi¢ wydostawanie sie hatasu na obszar zabudowy mieszkalnej
(zaréwno w strefie MN jak tez w strefie P). Na terenach zabudowy produkcyjnej,
skiadéw | magazyndow oznaczonych symbolem P11, zgodnie z zapisami
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dopuszczone jest
wystepowanie zabudowy mieszkalnej, diatego tez w strefie MN jak tez w strefie P
nalezy utrzymacd standardy srodowiska jak dla zabudowy mieszkalnej,

2. na odcinku 1b wykonanie ekrandw z mozliwoscig obsadzenia ich reslinnoscig typu
» Zielonka sciana”,

3. na odcinku przebiegajacym przez tereny zabudowane lub przewidziane do
zabudowy zastosowanie tzw. ,cichej nawierzchni”,

4. na obiektach typu wiadukty i most nalezy zastosowac tzw. ,ciche dylatacje™.










~ ”y b unavz N
>} (Fexs 'SKUN| . % %
"] e68sh 5
MS YIRVM 1O
s i~ Iy : ozéo.ﬁog wom\zmmo\o\: oSy
N 22 R \ ™
vy v =
- - BYSMO| "JoIE 7 = -
£ ¥ BYSMOIGGOR A Wy U2 £U| omI |, o
, i Py .- * JBowes YeleW ot , J
e & . s - ZIN <
\ o . UIMBISE ) & ‘¥i6w umiio
o o s Jdrexois] IV "YoXe_"Zul #w 1d Yjumodls
.\ _ SINY SN d . .
"N \* -Nro dodg | -~
L . \J . " ¢ : = - . Y
X ey ST S
2 A . o o8 - ' :
< . - ' Q ¥ .
. . L

DN JINNACY

..
®
00
e
i .Qt
e
N

@

N~ “. . ;
N

B mmo ,_/oo

Ll Z %amw, Eﬁsmun AIMVISAOd VN (ALACAOd
" 17007 0931NT § VINA Z 20/ €0/ TTX dN

000S:T VIVIS - ' (ANV'Id ANVIINZ Mmme.ﬁ:

VIIAEOM ¥ ISVIN ODANNAZH¥SHT 11 3 AVAOdSOHVZ ANTODONVId AMODSLAIA



MIASTO KOBYLKA

adres: 05-230 Kobytka, ul. Wolomitiska 1 tel: (22) 760 7008, 760 7045 fax: (22) 760 70 55
e-mail: urzad@kobylka.pl — strona: www.kobylka.pl
WOS.6251.1.2015 Kobytka, dnia 16.3.2015r
ASANGA
Pracownia Analiz Srodowiskowych
ul. Osady Ojecow 38

04-211 Warszawa

W nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 27.02.2015r. znak: ASG001/0001 Wydzial Ochrony
Srodowiska Urzedu Miasta Kobylka informuje, ze zalgczona do Panstwa pisma” wst¢pna
klasyfikacja” wynikajaca z naniesienia obowigzujacych Miejscowych Planow Zagospodarowania
Przestrzennego jest poprawna za wyjatkiem jednegozobszaréw — na ktorym obecnie nie ma

obowigzujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym akceptujemy przedstawiona przez Panstwa klasyfikacje
akustyczng za wyjatkiem obszaru oznaczonego w mpzp ZD - wskazanego na zalaczniku graficznym
do niniejszego pisma.

W zalgczeniu mapa terenu z naniesionym obszarem na Ktérym nie obowigzuje Miegjscowy Plan

Zagospodarowania Przestrzennego

Otrzymuja; val’s
1. adresat 4
2. Ala,

N
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SUiIKZP/Faktyczne zagospodarowanie

eznaczenie terenow i wartosci dopuszc
¢ 61dB - dzien, 56dB - noc

Zabudowa jednorodzinna z ustugami

Zabudowa jednorodzinna na terenac
|65dB - dzien, 56dB - noc

| Tereny ustugowo-produkcyjne z dopu
Tereny ogrédkéw dziatkowych
Projektowana droga S8

iGranica gminy
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   BRAK MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 
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