MINISTER SRODOWISKA MINISTER INFRASTRUKTURY

Stanowisko
w sprawie interpretacji przepisow zmienionej w dniu 18 maja 2005 r. ustawy Prawo
ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw - w kontekscie lokalizacji i realizacji

drog krajowych

W zwiazku z licznymi zapytaniami kierowanymi do ministra §rodowiska oraz ministra
infrastruktury, dotyczacymi interpretacji zmienionych przepiséw ustawy Prawo ochrony
srodowiska, wchodzacych w zycie z dniem 28 lipca 2005 r., w szczegolnosci w zakresie ocen
oddziatywania na §rodowisko w odniesieniu do procedur lokalizacyjnych i realizacyjnych

drog krajowych, ponizej przedstawiamy nastepujace uzgodnione stanowisko obu resortow.

1) Czy dla kazdego przedsiewziecia realizowanego w ciqgu drogi krajowej (zarowno na
pozwolenie na budowe, jak i na zgloszenie) bedzie istniat obowiqzek wykonywania raportu o
oddziatywaniu na srodowisko w petnym zakresie okreslonym w art. 52 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na

srodowisko z udziatem spoleczenstwa?

Zgodnie z nowymi przepisami, w przypadku przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska —
istnieje mozliwo$¢ zapytania o zakres raportu w trybie art. 49 ust 1. Jest to w rzeczywistosci
zapytanie o stopien szczegélowosci tego dokumentu. Zakres raportu w przypadku drog
krajowych musi by¢ bowiem zgodny z wszystkimi wymaganiami okreslonymi w art. 52 ww.
ustawy. Mozliwo$¢ ograniczenia zakresu raportu, o ktorej mowa w art. 52 ust la nie dotyczy
drog oraz linii kolejowych - bedacych przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddzialywaé na
srodowisko w rozumieniu art. 51 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska
(przedsigwzigciami z tzw. I grupy).

Nalezy podkresli¢, ze brak mozliwosci ograniczenia zakresu raportu dla drog krajowych nie
jest niczym nowym, poniewaz wg zatacznika nr 1 do ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o

szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych (tzw.



spec-ustawy) — zakres raportu rowniez byl ustalony ustawowo, bez mozliwosci jego zmiany
czy ograniczania.

Wykluczenia, ktére nie dotycza drog krajowych z I grupy, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1a,
to:

- przedstawienie zagadnien w formie graficznej (tozsamy wymog znajdowat si¢ w
zataczniku 1 do spec-ustawy — ust. 2 pkt 16);

- analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych z  planowanym
przedsigwzigciem (dotychczas, w decyzjach objetych postgpowaniem w sprawie 00$ z
udzialem spoteczenstwa - nalezato w uzasadnieniu przedstawi¢ informacje o sposobie
wykorzystania zgloszonych w toku postgpowania uwag i wnioskdw, o czym mowa
byta w art. 46 ust. 10 ustawy Pos$; po nowelizacji ustawy Po$ — informacje o sposobie
wykorzystania uwag 1 wnioskow zgloszonych w zwiazku z udzialem spoteczenstwa
nalezy zawrze¢ w uzasadnieniu do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zgodnie z brzmieniem art. 56 ust. 8);

- przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na etapie jego budowy 1 eksploatacji (tozsamy wymoOg monitoringu na etapie
eksploatacji okreslony jest w art. 175 1 178 ustawy Prawo ochrony srodowiska);

- opis tzw. wariantu zerowego (tozsamy wymog znajdowat si¢ w zataczniku 1 do spec-

ustawy — ust. 2 pkt 3).

Zgodnie z nowymi przepisami, decyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwzigcia nalezy uzyska¢ zar6wno przed decyzjami okreslonymi w art. 46
ust 4 pkt 2-9 ustawy Pos, jak 1 przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonywania
robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czeSci — na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 46 ust.
4a) — jezeli dotyczy przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 11 2.

Ten sam wymoég dotyczy innych niz ww. planowanych przedsigwzi¢¢, ktére nie sa
bezposrednio zwiazane z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynikaja z tej ochrony, jezeli

moga one znaczaco oddzialywac¢ na ten obszar (art. 51 ust. 1 pkt 3).

Wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach musi by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko (art. 46 ust 3

ustawy). W mysl przepisu art. 53 ustawy, w postgpowaniu, w ramach ktorego sporzadzany



jest raport o oddzialywaniu na $rodowisko — organ wiasciwy do wydania ww. decyzji
zapewnia mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa.

Tym samym, w przypadku realizacji przedsigwzigcia w ciagu drogi krajowej z I grupy — w
trakcie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko raport bedzie
sporzadzany zawsze, co jest tozsame z obowiazkiem zapewnienia udzialu spoteczenstwa w
postgpowaniu. Dotyczy to zar6wno postgpowania przeprowadzanego w celu uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — przed pdzniejszym wnioskowaniem o
wydaniem ktorej$ z decyzji okreslonych w art. 46 ust 4 pkt 2-9, jak 1 dokonaniem zgtoszenia
(w mysl przepisow prawa budowlanego). Szczegdtowe informacje dotyczace kwalifikacji

drog krajowych — zostaty przedstawione w punkcie 5 niniejszego stanowiska.

2) Jak szczegolowe muszq by¢é analizy wariantowe w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko?

Warianty rozpatrywane w raporcie powinny by¢ wynikiem wczes$niejszych prac
koncepcyjnych 1 stanowi¢ efekt przeprowadzonego wczesniej wyboru rozwiazan przez
inwestora do dalszych prac projektowych.

Wskazane jest przedstawienie w raporcie informacji, jakie inne (niz przedstawione w
raporcie) rozwiazania byty analizowane na wcze$niejszych etapach prac studialnych oraz na

podstawie jakich kryteridéw zostaty odrzucone.

Warianty analizowane w raporcie powinny by¢ przedstawione w takim samym stopniu
szczegblowosci, w celu przeprowadzenia wiarygodnych analiz poréwnawczych (te same
kryteria oceny, ta sama skala map itp.). Analiza i ocena wariantOow wraz z uzasadnieniem
powinna w szczegolnosci dotyczy¢ obszarow wiaczonych do sieci Natura 2000 i obszarow

konfliktowych ze wzgledu na znaczace oddziatywanie na zdrowie ludzi.

Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 55 ustawy, zgodnie z ktoérym jezeli z
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niZz proponowany, organ administracji, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmoéwi, w drodze
decyzji, okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Dopiero zaistnienie sytuacji, o ktorej mowa w tym artykule, moze powodowac koniecznos¢

poszukiwania i analiz innych wariantow.



Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze w zakresie wariantowania w ramach procedury ocen
oddziatywania na srodowisko — obowiazek badania rozwigzan wariantowych istnieje juz od
1995 r. (w odniesieniu do autostrad), w odniesieniu do drég krajowych — od 2001 r., a w
szczeg6lnosci w trybie ustawy z 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych — od 25 maja 2003 r. Zmienione przepisy
prawa ochrony $rodowiska nie wprowadzity zatem nic nowego w tym zakresie. Nadal, jak
miato to miejsce dotychczas, minister $rodowiska bedzie wymagat od inwestorow i
projektantow spetnienia wszystkich obowiazkéw wynikajacych w szczegdlnosci z przepiséw
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska oraz ustawy o ochronie przyrody, zgodnych z

wymaganiami dyrektyw UE.

3) Jak nalezy interpretowac uzyte w ustawie - Prawo ochrony srodowiska (art. 46 ust. 2), w
kontekscie definicji przedsiewziecia - pojecie ,,zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w

srodowisko?

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 46 ust. 2, pod pojeciem przedsiewzigcia rozumie sig:
» zamierzenie budowlane
* Jub inng ingerencj¢ w Srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu
wykorzystania terenu, w tym rowniez na wydobywaniu kopalin - wymagajacg decyzji o
ktérej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 2-9, lub zgloszenia, o ktorym mowa w art. 46 ust. 4a.
Zamierzenie budowlane jest pojgciem zwigzanym z przepisami prawa budowlanego. Inna
ingerencja w Srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu — to np. zmiana lasu na uzytek rolny, projekt scalania lub wymiany gruntow i in.
Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach — wydaje si¢ dla przedsigwzigcia w
rozumieniu ww. przepisu. Tym samym np. wycinka drzew zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu drogowego, ktora nie jest ani zamierzeniem budowlanym, ani inna ingerencja w
srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu,
wymagajaca decyzji z art. 46 ust. 4 pkt 2-9, czy zgloszenia w trybie prawa budowlanego, a
jedynie zezwolenia w trybie art. 83 przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody — nie wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a tym

samym przeprowadzenia postgpowania w sprawie oceny oddziatlywania na srodowisko.



4) W art. 46 ust. 4 stwierdza sie, Ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu budowlanego i
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. Jak nalezy interpretowac ten zapis w Swietle
zapisu art. 46 ust. 3 stanowiqcego, ze wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga przeprowadzenia postegpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko,
ktore dla tego samego przedsiewziecia przeprowadza sie jednokrotnie? Czy w przypadku, gdy
przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej przeprowadzono
postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko i uzyskano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, obowiqzkowe jest powtarzanie procedury przed

wystqpieniem o decyzje o pozwoleniu na budowe?

Zgodnie z art. 46 ust 3, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach musi by¢
poprzedzone postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko; postgpowanie w
sprawie oceny oddzialywania na srodowisko ma by¢ przeprowadzane tylko jeden raz i juz
nie bedzie wymagane jego powtarzanie na pozniejszych etapach. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie wazna 2 lata; w przypadku przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, ktorych realizacja przebiega etapowo i nie zmienity si¢ warunki
okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzja ta bgdzie mogta zosta¢
przedtuzona o kolejne 2 lata (art. 46 ust. 4b i 4¢). Jesli zatem uzyskano t¢ decyzjg, to w ciagu
2 lat (ewentualnie 4 lat) — mozna na jej podstawie wnioskowac¢ o inne decyzje okreslone w

art. 46 ust. 4 pkt 2-9, w tym decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi i pozwolenie na budowg.

5) Art. 46 ust 4b stanowi, Ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach traci waznosé po
dwoch latach, natomiast ust. 4c dopuszcza przediuzenie terminu o kolejne dwa lata, w
przypadku przedsiewzie¢ mogaqcych znaczqco oddziabywac¢ na srodowisko, realizowanych
etapowo i pod warunkiem, ze nie zmienily sie¢ warunki okreslone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W jaki sposob bedzie wymagane udowodnienie, ze warunki okreslone w

decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zmienity si¢?

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wazna jest 2 lata i moze zosta¢ przedtuzona o
kolejne dwa, jezeli realizacja przedsigwzigcia przebiega etapowo i nie zmienily si¢ warunki
okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze jezeli nie zmienity
si¢ zamierzenia inwestora lub zatozenia projektu budowlanego, czy w istotny sposob

generalne warunki realizacji przedsigwzigcia powodujace oddzialywania na srodowisko, ktore



byty przedmiotem analiz i wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ponowne
postgpowanie w sprawie oo$ nie bgdzie wymagane. Sktadajac wniosek o przedluzenie ww.
decyzji — inwestor musi wigc przedstawi¢ niezbedne 1 wystarczajace do zajecia stanowiska
przez organ administracji informacje, w szczego6lnosci odnoszace si¢ do tego, co zostalo
zrealizowane w ciagu dwoch lat, jak przebiegato etapowanie prac oraz ewentualnie na ile
zmienila si¢ koncepcja inwestora co do dalszej realizacji planowanego przedsigwzigcia.
Natomiast rola organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach — jest
okreslenie, czy warunki srodowiskowe, niezalezne od inwestora, zmienity si¢ w sposob, ktory
uniemozliwia przedluzenie dotychczasowej decyzji i powoduje konieczno$¢ wydania nowe;.
Takim zewngtrznym, niezaleznym od inwestora przypadkiem moze by¢ np. utworzenie w
ciagu 2 lat obowiazywania dotychczasowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach —
nowego obszaru chronionego na mocy przepisow ustawy o ochronie przyrody czy zaistnienie
innych nieprzewidzianych zmian w §rodowisku, ktore wymagaja dodatkowych analiz przed
ewentualnym wydaniem kolejnej decyzji (np. skutki powodzi, katastrofy gdrnicze i inne), a
ktorych powstanie uniemozliwia przedtuzenie decyzji dotychczasowe;.

Reasumujac, jezeli ani zamierzenia inwestora si¢ nie zmienily ani uwarunkowania
srodowiskowe, a tym samym jezeli postanowienia decyzji pozostaja w mocy 1 nie zachodzi
konieczno$¢ ich zmian z zadnego z ww. powoddw — organ moze przedtuzy¢ wazno$¢

obowiazywania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na kolejne 2 lata.

6) Jak nalezy rozumieé przepis art. 46 ust. la, stanowiqcy, ze miedzy innymi w przypadku
drog bedacych przedsiewzieciami mogqcymi znaczqco oddzialywacé na Srodowisko z tzw. 1
grupy, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie dla catego przedsiewziecia

realizowanego w granicach wojewodztwa?

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinna dotyczy¢ calego zamierzenia, na
calej jego dlugosci na danej drodze w wojewodztwie, a nie calej dlugosci tej drogi w
wojewodztwie.

Analizujac szczegétowo nowe inwestycje liniowe, nalezy podkresli¢ konieczno$¢ uzyskania
decyzji dla catego zamierzenia, czyli dla realizacji calego nowego odcinka drogi, ktory
pozwoli na zachowanie funkcjonalnej calosci ukladu drogowego. Oznacza to, ze nowa
droga musi by¢ ,,zawieszona” w sieci drdg istniejacych, musi mie¢ logiczny poczatek i
koniec, jej przebieg powinien by¢ objety analizami wariantowymi. Ma to zapobiec

sztucznemu dzieleniu inwestycji drogowych na male fragmenty; nie jest bowiem calym



zamierzeniem budowlanym odcinek nowej drogi konczacy si¢ nowym weztem w terenie,
bez potaczenia z istniejacymi elementami sieci drogowej, czyli bez obustronnego wiaczenia

tego nowego odcinka do funkcjonujacego uktadu drogowego.

W odniesieniu do inwestycji drogowych ma zastosowanie przepis rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko oraz szczegdlowych uwarunkowan zwiazanych z
kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko,
znowelizowanego rozporzadzeniem z 10 maja 2005 r., z ktérego wynika, zZe:

Do I grupy naleza autostrady, drogi ekspresowe, drogi krajowe o dlugosci nie mniejszej niz
10 km oraz inne drogi publiczne o nie mniej niz czterech pasach ruchu, o dhlugosci nie
mniejszej niz 10 km;

Do II grupy naleza zgodnie z ww. rozporzadzeniem — pozostale drogi publiczne o
nawierzchni utwardzonej, z wytaczeniem przedsigwzig¢ polegajacych na budowie zjazdow z
drog publicznych;

Do grupy III zaliczaja si¢ natomiast drogi pozostale, jezeli moga znaczaco oddzialywa¢ na

obszar Natura 2000.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢c wage zapisu §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 maja
2005 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywa¢é na Srodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko, zgodnie z ktorym:

parametry tego samego rodzaju, charakteryzujace skal¢ przedsi¢wzigcia i odnoszace si¢
do przedsigwzie¢ tego samego rodzaju polozonych na terenie jednego zakladu lub

obiektu, istniejacych i planowanych, sumuje sig.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na przepis §2 ust. 2 oraz §3 ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 9 listopada 2004 r. Przepisy te okreslaja kryteria, ktore pomagaja zakwalifikowac
przedsigwzigcie do grupy I lub do grupy I1.

7) Czy w swietle zapisow art. 52 ust. 1 pkt 7 nalezy rozumieé, ze przeprowadzenie

kompensacji przyrodniczej wymagane jest w kazdym przypadku ingerencji w Srodowisko?



Dotychczas wymagania w zakresie kompensacji przyrodniczej dotyczyly obszarow Natura
2000.

Wymog opisu w raporcie dziatan majacych na celu kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddziatywan na Srodowisko projektowanego przedsigwzigcia okreslony w art. 52 ust. 1 pkt 7
ustawy Po$ - jest tozsamy z wymogiem okreslonym w ust. 2 pkt 13 zalacznika 1 do spec-
ustawy. Wedlug spec-ustawy dodatkowo nalezato przedstawi¢ oceng efektywnosci
proponowanych metod i srodkow.

Nalezy tez zwrdci¢ uwageg, ze w pierwsze] kolejnosci powinno si¢ podja¢ dziatania
zmierzajace do zapobiegania negatywnym oddziatywaniom przedsi¢gwzigcia na srodowisko,
nastgpnie ich ograniczania, a jesli ww. zabiegi nie sa wystarczajace — nalezy podja¢ dzialania

kompensujace.

8) Czy w przypadku inwestycji na istniejqcej drodze (np. poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego, przebudowa chodnikow i nawierzchni jezdni) przechodzqcej przez obszar Natura
2000, w ktorym wystepujq gatunki bqdz siedliska priorytetowe, wystqpienie o opinie do
Komisji Europejskiej jest konieczne w kazdym przypadku, czy tez tylko w przypadku
Stwierdzenia w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko — znaczqcego negatywnego

oddzialywania przedsiewziecia na ten gatunek bqdz siedlisko?

Zgodnie z definicja, przez oddzialywanie na obszar Natura 2000 rozumie si¢ podejmowane
dziatania, ktére moga w znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk roslin 1 siedlisk zwierzat lub w inny sposob wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. W mysl dotychczasowego stanowiska MS
— dopiero wykazane w raporcie, na podstawie rzetelnych i wiarygodnych badan, znaczace
oddziatywanie na gatunek czy siedlisko priorytetowe — moze powodowac konieczno$¢

wystapienia do Komisji Europejskiej o opinig.

9) Pomimo wprowadzenia w art. 9 noweli ustawy Prawo ochrony srodowiska mozliwosci
zamieszczania w raporcie o oddzialtywaniu na srodowisko, w przypadku kolizji z obszarami
Natura 2000, map w skali, w jakiej sq one dostepne, w projektach drogowych konieczne jest
opracowanie map w skalach 1:5000 (materialy do wniosku o ustalenie lokalizacji drogi) lub
1:1000 (materialy do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe). Z jakiego zrodta mozna
uzyskac szczegotowe dane dotyczqce przebiegu granic obszarow Natura 2000 oraz ich

charakterystyk, w szczegolnosci w odniesieniu do tzw. potencjalnych obszarow Natura 2000?



Zgodnie z przyjetym wczesniej stanowiskiem, jedynym zrodlem doktadniejszych map
obszaré6w Natura 2000 sa wojewodowie i ich stuzby (wojewddzki konserwator przyrody).
Majac jednak na uwadze problemy z tym zwigzane 1 czas niezb¢dny na opracowanie
zalacznikow graficznych w wigkszej skali — w zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska
wprowadzono przepis przejsciowy. Zgodnie z nim, do czasu ustanowienia, w trybie ustawy o
ochronie przyrody, planu ochrony dla obszaru Natura 2000, w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko zamieszcza si¢ mapy w skali, w jakiej sa one dostepne (art. 9).
Przepis ten tagodzi rygorystyczny wymog art. 52 ust.1 pkt 10a lit. a, zgodnie z ktérym do
raportu dla drég oraz linii kolejowych z I grupy nalezy dotaczy¢ mapy:
- w skali 1:10 000 lub wigkszej - w przypadku przedsigwzig¢ lokalizowanych na
obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz na
terenie ich otulin (w tym obszarow Natura 2000),

- wskali 1:25 000 lub wigkszej - dla przedsigwzig¢¢ na pozostatych obszarach.

Materiaty dotyczace potencjalnych obszaréw Natura 2000 — beda sukcesywnie uzupehiane i

prezentowane m.in. na stronach internetowych ministerstwa.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena wplywu przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 —
nie ogranicza si¢ jedynie do przypadkéw, kiedy dana inwestycja znajduje si¢ w granicach
tego obszaru. W zwiazku z powyzszym, rzetelny wykonawca raportu, na podstawie
wiarygodnych analiz, powinien okre$li¢ i oceni¢ wptyw planowanego przedsigwzigcia
znajdujacego si¢ w blizszym badz dalszym sasiedztwie obszaru Natura 2000 - na stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkoéw roslin i zwierzat oraz na gatunki, dla ochrony ktérych
ten obszar zostal wyznaczony. Tym samym, formalny przebieg granicy tego obszaru nie
powinien by¢ jedynym kryterium okreslania istnienia i znaczenia tego wplywu. Jesli wskazuja
na to specyficzne warunki §rodowiska, ze np. realizacja drogi i jej eksploatacja (w tym
ewentualne powazne awarie) moze wptywaé na obszar znajdujacy si¢ w wigkszej od niej
odleglosci — nalezy to w raporcie przeanalizowaé. Mapy, o ktérych mowa w art. 9 noweli
ustawy — dotacza si¢ do raportu o oddziatywaniu na srodowisko, opracowywanego w trakcie
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $srodowisko przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. To na podstawie analiz przeprowadzanych na tym etapie,
z pomoca tych wlasnie map, zostang okreslone w ww. decyzji warunki Srodowiskowe dla
realizacji przedsiewzigcia. Zgodnie z ustawowym obowiazkiem — w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy m.in. okre§li¢ wymagania dotyczace ochrony

srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym (art. 56 ust. 2 pkt 3), ktore



sa wigzace dla organu wydajacego decyzje administracyjne na poézniejszych etapach z art. 46

ust. 4 pkt 2-9.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nowelizacja ustawy Prawo ochrony $rodowiska

umozliwita migdzy innymi:

- zlikwidowanie barier formalno-prawnych (dotyczacych wnioskéw do Funduszu
Spdjnosci 1 funduszy regionalnych), powodujacych powazne utrudnienia w
przyznawaniu srodkéw finansowych lub nawet ryzyko koniecznosci zwrotu srodkow
juz przyznanych w przypadku niewypelnienia wymogdéw zwiazanych z koniecznoscia
przeprowadzenia postgpowania w sprawie oo$ zgodnie z Dyrektywa 85/337 zmieniona

Dyrektywa 97/11;

- formalne uzupelienie (m.in. dzigki przepisom przejsciowym) prowadzonych
dotychczas postgpowan w sprawie oo$, w ramach ktorych podnoszone byly przez KE i

organizacje ekologiczne braki w dokumentacji;

- stworzenie podstaw do przeprowadzania postgpowan w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko w odniesieniu do projektow przedsiewzi¢¢, innych niz mogace
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, ktore moga oddzialywa¢ na obszar Natura

2000; dotychczas nie bylo to mozliwe.

MINISTER SRODOWISKA MINISTER INFRASTRUKTURY

Warszawa, 26 lipca 2005 r.
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