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1. Park rowerowy w Polsce

Rowery nie podlegajq rejestracji, a GUS nie podaje wprost ilosci roweréw
w Polsce. Stad koniecznoscig jest postugiwanie sie szacunkami. Jeszcze z korncem
lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku rézne Zrdédita szacowaty ilos¢ rowerow w
Polsce na 5,5 - 11,5 min. Natomiast z opracowania GUS "Turystyka i

wypoczynek w gospodarstwach domowych w 2005 r." wynika, ze 64%

gospodarstw domowych posiada rower. Rownoczesnie GUS podaje, ze w 2005
roku Polska posiadata 13 338 000 gospodarstw domowych. Zatem

z przemnozenia wynikatoby, ze Polska w 2005 roku posiadata 8 536 320
rowerow. Od 2005 roku w Polsce sie wiele zmienito mozna, zatem oczekiwag, ze
obecnie Polska posiada okoto 9 min rowerow, czyli co czwarty statystyczny
Polak jest posiadaczem roweru. Gdyby przyja¢, ze obecne dane GUS sa
prawdziwe to oznaczatoby, ze 11,5 mIn rowerow z konca lat siedemdziesigtych to
ilos¢ znacznie przeszacowana. Watpliwosci jednak pozostajg i Zespdt ds. Sciezek
Rowerowych powinien zleci¢ kolejne badania w tej sprawie, aby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci.

2. Ruch rowerowy

Znacznie wazniejszq informacjg niz ilos¢ roweréw jest wielko$¢ ruchu
rowerowego. Nie ma kompleksowych danych dotyczacych ruchu rowerowego w
skali Polski. Wiele gmin w ogdle nie prowadzi pomiaréw ruchu. Ponadto czesto
pomiary ruchu klasyfikujg ruch rowerowy jako “pojazdy inne” wraz z pojazdami
zaprzegowymi itp. Metodologia stosowanych w Polsce pomiaréw ruchu
najczesciej pomija ruch rowerowy odbywajacy sie na chodnikach, na drogach
rowerowych poza jezdnig i nieformalnych trasach poza pasem drogowym. Tym
niemniej dostepne s dane wycinkowe, ktére mogg da¢ pewien obraz stanu
ruchu rowerowego w Polsce.

2.1. Ruch rowerowy na drogach krajowych

Najlepiej ruch rowerowy jest rozpoznany na drogach krajowych mimo, ze
jest on mniejszy niz na drogach gminnych czy powiatowych. Wynika to z faktu,

ze GDDKIA przeprowadza co 5 lat tzw. Generalny pomiar ruchu (GPR). Ostatni
przeprowadzono w 2005 roku i obecnie trwajg przygotowania do GPR2010.
Generalny pomiar ruchu (GPR) podaje natezenia ruchu rowerowego jako S$redni
dobowy ruch tzw. SDR w rowerach na dobe. Tabela 1 prezentuje wyniki GPR2005
i wynika z niej, ze $redni dobowy ruch na drogach krajowych wynosi 63 rowery
na dobe (r/d), co stanowi zaledwie 0,75% catego ruchu. GPR2005 wskazuje
ponadto, ze im mniejsze natezenie ruchu samochodowego tym wieksze natezenie
ruchu rowerowego oraz jego udziat, a takze im nizsza funkcja drég tym natezenie
ruchu rowerowego wieksze. Istnieje duze zréznicowanie pomiedzy natezeniami
ruchu rowerowego w poszczegodlnych regionach Polski (tabela2). Podczas gdy w
woj. podkarpackim gdzie wystepuje najwiekszy ruch rowerowy w Polsce
natezenie ruchu rowerowego wynosi 93 r/d to w wojewddztwie matopolskim
natezenie to wynosi zaledwie 23 r/d. Natomiast udziat ruchu rowerowego w
ruchu ogdlnym najwiekszy jest w woj. warminsko - mazurskim i wynosi blisko
2%.



Tabela 1 Natezenie ruchu rowerowego na drogach krajowych

SDR 2005 . Udziat roweréw w
stosunku do
Funkcje dré Pojazdy pojazdow

. J samochodowe Rc[,:/v;]ry samocjhodowych
[p/d] [%]
krajowe ogotem 8298 63 0,76

w tym:

miedzynarodowe 13780 39 0,28
pozostate krajowe 5962 73 1,21

Tabela 2 Natezenie ruchu rowerowego na drogach krajowych w
poszczegdllnych regionach wg GPR2005

Drogi krajowe ogétem
Lp.| Wojewédztwo Pojazdy Udziat
5 Rowery | roweréw w
ogofem [r/d] ruchu
[p/d]
[%]
POLSKA 8298 63 0,76
1 | Podkarpackie 8075 93 1,14
Warminsko-
2 | Mazurskie 5016 89 1,74
3 | Lodzkie 10196 87 0,85
4 | Opolskie 6734 85 1,25
5| Lubelskie 5966 84 1,39
Kujawsko -
6 Pojmorskie 8152 69 0,84
7 | Zachodniopomorskie 6104 64 1,04
8 | Slaskie 14399 62 0,43
9 | Mazowieckie 9275 61 0,65
10 | Pomorskie 8927 58 0,65
11 | Podlaskie 5496 52 0,94
12 | Lubuskie 7304 51 0,69
13 | Swietokrzyskie 6496 48 0,73
14 | Wielkopolskie 9660 45 0,46
15 | Dolnoslaskie 8904 43 0,48
16 | Matopolskie 10733 23 0,21

W latach 2000 - 2005 zmalat ruch rowerowy na drogach krajowych z 78
r/d do 63 r/d przy rownoczesnym wzroscie wszystkich pojazdow z 7009 p/d do
8298 p/d (tabele:3, 4). Swiadczy to, ze dziatania na rzecz poprawy warunkéw
ruchu rowerowego przy rownoczesnym wzroscie ruchu samochodowego byty zbyt
stabe, aby zacheci¢ wiecej rowerzystow do jazdy na rowerze. Najwieksze spadki
ruchu rowerowego na drogach krajowych odnotowaty wojewddztwa: S$laskie i
matopolskie gdzie réwnoczesnie wystepuje najwiekszy ruch samochodowy.
Jedynie dwa wojewddztwa: warminsko - mazurskie i lubuskie odnotowaty wzrost
natezenia ruchu rowerowego. W 2010 roku bedzie przeprowadzony kolejny GPR,
ktéry scharakteryzuje aktualne trendy ruchu rowerowego na drogach krajowych.



Tabela 3 Natezenie ruchu rowerowego na drogach krajowych w
poszczegdllnych regionach wg GPR2000

Drogi krajowe ogotem
P . Udziat
Lp.|  Wojewodztwo Z;{;T:x Rowery | roweréw w
[p/d] [r/d] ruchu
[%]
POLSKA 7009 78 1,1
1 | Podkarpackie 6536 108 1,6
Warminsko-
2 | Mazurskie 4012 7 2,0
3 | Lédzkie 9045 108 1,1
4 | Opolskie 5743 101 1,7
5| Lubelskie 5241 118 2,3
e w2 | 1 |
7 | Zachodniopomorskie 5261 65 1,2
8 | Slaskie 12126 102 0,8
9 | Mazowieckie 8021 87 1
10 | Pomorskie 7473 61 0,8
11| Podlaskie 4184 62 1,5
12| Lubuskie 5798 43 0,7
13 | Swietokrzyskie 5556 69 1,2
14 | Wielkopolskie 8433 57 0,7
15 | Dolnoslaskie 7078 52 0,7
16 | Matopolskie 9317 62 0,7




Tabela 4 Spadek (wzrost) natezenia ruchu rowerowego na drogach
krajowych w poszczegélnych regionach w latach 2000 - 2005

SDR roweréw w [r/d]
Wojewodztwo 2000 2005 Spadek (%v pzargzlt()

(wzrost) [%]
POLSKA 78 63 -19 -19
Podkarpackie 108 93 -15 -14
Warminisko- 79 89 10 13
Mazurskie
L édzkie 108 87 =21 -19
Opolskie 101 85 -16 -16
Lubelskie 118 84 -34 -29
ggjr?]\grssklge- 77 69 -8 -10
Zachodniopomorskie 65 64 -1 -2
Slaskie 102 62 -40 -39
Mazowieckie 87 61 -26 -30
Pomorskie 61 58 -3 -5
Podlaskie 62 52 -10 -16
Lubuskie 43 51 8 19
Swietokrzyskie 69 48 =21 -30
Wielkopolskie 57 45 -12 -21
Dolnoslgskie 52 43 -9 -17
Matopolskie 62 23 -39 -63

Tendencje spadkowg najlepiej obrazuje ponizszy wykres.

SDR ROWEROWY W POSZCZEGOLNYCH
WOJEWODZTWACH wg. GPR 2000 i 2005
120
100 -
80
60
40 A
20 -
0
-20
-40 - P -
POL Podk V\'/?r £6dz | Opol |Lube Kuja Zach Slas IVbz Pom Pod! |Lubu Sw ie |Wielk D<')In Mato
SKA arpa|mins kie | skie | Iskie w sk | odni kie ow ie | orski askie| skie tokrz | opol | 0$lg |polsk
ckie | ko- o- | opo ckie| e yskie | skie | skie | ie
| GPR2000 78 | 108 | 79 | 108 | 101|118 | 77 | 65 | 102 | 87 | 61 | 62 | 43 | 69 | 57 | 52 | 62
o GPR2005 63 | 93 | 89 | 87 |8 | 84 |69 | 64|62 | 61| 58 | 52| 51| 48 | 45 | 43 | 23
m Spadek (wzrost) | -19 | -15| 10 | -21 |-16 | -34 | -8 | -1 |40 | -26| -3 |-10 | 8 |-21 | -12| -9 | -39




Wystepuje bardzo duze zrdznicowanie pomiedzy natezeniami ruchu
rowerowego na poszczegolnych odcinkach drog krajowych. W rejonie miast i
niektéorych miejscowosci natezenie ruchu rowerowego gwattownie wzrasta i
wielokrotnie (w niektérych przypadkach nawet 10-krotnie) przekracza warto$c
natezenia ruchu rowerowego sagsiedniego odcinka drogi. Potwierdza to fakt, ze
rower jest gtdwnie Srodkiem komunikacji lokalnej wykorzystywanym na krétkich
dystansach. Rowerzysci odbywajacy podrdze dtugodystansowe stanowig znikomy
procent wszystkich rowerzystéw. Tabela 5 prezentuje odcinki drég krajowych w
obrebie miast i miejscowosci o najwiekszym natezeniu ruchu rowerowego w
Polsce. To wzdiuz tych odcinkéw drog krajowych powinny powsta¢ Sciezki
rowerowe. Nowo powstaty zespdt ds. Sciezek rowerowych GDDKIiA podejmie
dziatania, aby taki proces inwestycyjny rozpoczac.

Tabela 5 Najbardziej obciazone ruchem rowerowym odcinki drég
krajowych w Polsce wg GPR2005

N Natezenie
umer
Lp. drogi Miasto, miejscowos¢ 5
krajowe] rowerowego
[r/d]
1 DK-19 Bielsk Podlaski 1052
2 DK-12 Zagan 1002
3 DK-11 Ostrow Wielkopolski 992
4 DK-57 Szczytno 930
5 DK-19 Jandéw Lubelski 871
6 DK-78 Szczekociny 792
7 DK-39 Brzeg 768
8 DK-19 Miedzyrzecz Podlaski 751
9 DK-48 Deblin 741
10 DK-3 Nowa Sél 663
11 DK-91 Radomsko 615

Najlepiej skale obcigzenia ruchem rowerowym drég krajowych w Polsce
prezentuje ponizszy rysunek.
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2.2. Ruch rowerowy w miastach o ré6znej wielkosci

Ruch rowerowy w miastach i miejscowosciach jest przewaznie wiekszy niz
na drogach krajowych. Wykazuja to sporadyczne pomiary ruchu, jakie
przeprowadzajg poszczegdlne gminy. Tabela 6 prezentuje niektére wyniki
pomiaréw ruchu przeprowadzonych na ulicach Tréjmiasta w dniach 27.04.2007 -
12.05.2007 r. i uzupetnionych w dniach 24.06.2007 - 7.07.2007 r. Pomiary te
dotycza godzin szczytowych ruchu rowerowego, co oznacza, ze w ciggu doby po
najbardziej obcigzonych ciggach rowerowych Tréjmiasta przemieszcza sie 1000 -
10 000 rowerzystéw. Natomiast na najstabiej obcigzonych ulicach natezenie
ruchu rowerowego wynosi 20 -100 r/d.

Podobne natezenia ruchu rowerowego wystepuja w Krakowie, gdzie na
bulwarze Wisty natezenia te osiggajg 1000 r/h czyli okoto 10 000 r/d.

W miastach $rednich natezenia ruchu rowerowego powinny by¢ wieksze niz
w miastach duzych ale przykiad Przemysla pokazuje (tabela 7), ze nie zawsze
tak jest. Mniejszy ruch rowerowy wykazany w Przemyslu moze wynika¢ z faktu,
Zze pomiar przeprowadzono u progu sezonu.

W miastach matych o krétkiej Sredniej dtugosci podrdzy natezenia ruchu
rowerowego powinny by¢ duze. Przyktad mazowieckiego miasteczka Kobytka
pokazuje, ze rzeczywiscie tak jest (tabela 8).



Tabela 6 Natezenie ruchu rowerowego na niektorych ulicach Tréojmiasta
wg pomiaru w dniach: 27.04.2007 - 12.05.2007 r. i 24.06.2007 -
7.07.2007 r.

Natezenie ruchu
Miasto, . rowerowego
Lp. miejscowosé Droga, ulica
[r/h] [r/d]
1 Gdansk Droga rowerowa yvzd’fuz ul. Jantarowej i 1000 10 000
ul. Brzeznienskiej
> Gdansk Droga rowerowa wzdtuz a_I. Zwyciestwa 57 570
od ul. Hallera do ul. 3 Maja
Gdanisk Droga rowerowa wzdiuz ul. Ch+op§k|ej od 100 1000
ul. Kotobrzeskiej do ul. Pomorskiej
4 Gdansk Droga rowerowa wzdfuz ul. Kielnienskiej 30 300
. Droga rowerowa wzdtuz al. Zwyciestwa
Gdynia od al. Pitsudskiego do ul. Stryjskiej 50 >00
Droga rowerowa wzdtuz ul.
6 Gdynia Wielkopolskiej od al. Zwyciestwa do ul. 20 200
towickiej
. Droga rowerowa wzdiuz ul. Puckiej od ul.
7 Gdynia Czernickiego do ul. Kartuskiej 50 >00
. Droga rowerowa wzdtuz Klifu
8 Gdynia Nadmorskiego od Sopotu do Ortowa 50 200
Droga rowerowa wzdtuz Al. Wojska
9 Sopot Polskiego od ul. Chrobrego do ul. 600 6000
Kordeckiego
Droga rowerowa wzdtuz ul.
10 Sopot Niepodlegtosci od ul. Armii Krajowej do 30 300
ul. Rzemieslniczej
Droga rowerowa wzdtuz ul. Haffnera od
11 Sopot ul. Niepodlegtoséci do Parku Pétnocnego 10 100

Tabela 7 Natezenie ruchu rowerowego na niektorych ulicach Przemysla
wg pomiaru z dnia 2.04. 2003 roku

Natezenie ruchu
Lp. Droga, ulica rowerowego
[r/h] [r/d]
1 |Jagiellonska 11-15 110 - 150
2 | Mickiewicza 17 170
3 | Dworskiego 10 100
4 | Lwowska 19 190
5 |Kazimierza Wielkiego 8 80
6 [Stowackiego 9 90
7 |Bohateréw Getta 12 120
8 | Borelowskiego 15 150
9 [Stanistawa Augusta 10 100
10 | Grunwaldzka 17 170
11 |Krasinskiego 10-20 100 - 200
12 | Sw. Jana 12 120
13 |29 Listopada 7 70
14 | Salezjanska 20 200
15 |3 Maja 25 250
16 | Most Orlat 15 150




Tabela 8 Natezenie ruchu rowerowego na niektorych ulicach w Kobyice
wg pomiaru z maja i czerwca 2008 roku

Natezenie ruchu

Lp. Droga, ulica rowerowego

[r/h] | [r/d]

1 | Wotominska 130 1300
2 | Warszawska 78 780
3 |Pienigzka 63 630
4 | Graniczna 57 570
5 |Napoleona 50 500
6 | Nadarzynska 44 440
7 | Poniatowskiego 29 290

3. Kompleksowe badania ruchu (KBR)

Niewiele polskich miast (gmin) posiada Kompleksowe Badania Ruchu
(KBR) w zwigzku z czym nie ma wiarygodnych informacji o udziale podrézy
roznymi srodkami transportu, w tym o udziale roweru w podrdézach miejskich
(gminnych). Z tej racji koniecznoscig jest opieranie sie na analizach
poréwnawczych z innymi miastami gdzie KBR przeprowadzono. Niestety wyniki
tych KBR w czesci sg juz zdezaktualizowane i wymagajq aktualizacji.

Wg Kompleksowego Badania Ruchu udziat roweru w podrdézach wynosi:

« Krakow: 1,5 % (KBR pazdziernik 2003)

e Warszawa: 1,1% (KBR 2004)

« Poznan: 2,5 % (KBR 2000)

* Rokietnica pod Poznaniem: 10% (KBR 2000).
Z ww. KBR wynikajg nastepujace wnioski:

* najwyzsze natezenia ruchu rowerowego wystepuja na trasach dojazdowych do
centrum

« dobowy rozktad natezen ruchu rowerowego jest zgodny z rozktadem natezen
ruchu innych s$rodkéw transportu, co wskazuje na znaczacy udziat podrézy
rowerem o charakterze obligatoryjnym (dojazdy do pracy, szkoty).

« W ostatnich latach w wielu duzych miastach wida¢ duze zapotrzebowanie na
miejsca parkingowe dla rowerdw.

Liczba rowerdow stojacych przed niektérymi budynkami uzytecznosci
publicznej (uczelnie, centra handlowe) siega nawet kilkudziesieciu. W niektérych
przypadkach oprécz ogélnodostepnych stojakéw rowerowych pojawiajg sie przy
centrach handlowych strzezone parkingi dla roweréw.

Pobiezne obserwacje wskazujgq, ze ruch rowerowy w miastach wzrasta. Z
uwagi jednak na brak merytorycznej bazy poréwnawczej trudno powiedzied jakie
sq wskazniki wzrostu ruchu rowerowego. W duzych miastach ruch rowerowy
ksztaltuje sie na poziomie 1 - 3% podrdézy. Zarzady drdég miejskich oraz
powiatowych powinny systematycznie monitorowa¢ zmiany ruchu rowerowego,
przynajmniej tak jak czyni to GDDKiA. Pomiary powinny sie odbywad
przynajmniej raz na 5 lat.



I cho¢ wydaje sie, ze w Polsce w ostatnich latach (po 2005 roku) ruch
rowerowy wzrdést (co zapewne potwierdzg GPR2010 i KBR2010) to jednak
naszemu krajowi daleko do krajéw starej UE (tabela 9). Udziat podrézy
rowerowych w niektérych miastach europejskich jest imponujacy i pokazuje, ze
przez odpowiednig polityke transportowga mozna inspirowa¢ wzrost ruchu
rowerowego.

Tabela 9 Udziat podréozy rowerowych w miastach o ré6znej wielkosci

Kraj Miasto Liczba mieszkancow Udziat podrozy
W tys. rowerowych
[%]
Anglia Cambridge 100 271
Szwecja Vasteras 115 33
Szwajcaria Berno 127 15
Witochy Ferara 132 31%*
Wiochy Parma 176 19
Niemcy Fryburg 215 20
Szwajcaria Bazylea 230 23
Szwajcaria Berno 127 15
Holandia Amsterdam 1013 25
Irlandia Dublin 1100 11* 5*x*

Dania Kopenhaga 1 400 32

*w relacji dom - praca , **wszystkie relacje

We Fryburgu polityka rozwoju komunikacji rowerowej zapoczatkowana
w 1976 roku® przyniosta dwukrotny wzrost ruchu rowerowego doprowadzajac
do 20% udziatu roweru w podrézach. W Strasburgu, ktéry prowadzi promocje
roweru, zamykajac jednoczesnie centrum dla ruchu samochodowego uzyskano
wzrost podrézy rowerowych z 8% w 1988 roku do 12% w 1994 roku.

Amsterdam, Barcelona, Brema, Kopenhaga, Edynburg, Ferrara, Graz oraz
Strasburg stosujg system zachet, ktory preferuje korzystanie z komunikacji
miejskiej oraz wykorzystanie rowerdw, przy jednoczesnym wprowadzeniu
restrykcji zwigzanych z korzystaniem z samochodéw w centrum miasta. Dziatania
podjete przez ww. miasta nie wptywajgq ujemnie na ich rozwdj ekonomiczny czy
tez dostepnos¢ centréw handlowych.

W miastach o najlepszej promocji transportu rowerowego udziat roweru w
podrézach przekracza 30% (patrz Groningen, Delft, Munster).

Dla Kopenhagi przewiduje sie wzrost ruchu rowerowego z obecnych 32%
do 40%.

Stosunkowo niski udziat roweru w podrézach tj. od 5 do 10%, moze by¢
osiagniety w wiekszoéci miast europejskich. Dzieki przemyslanej polityce

transportowej, udziat roweru w podrézach rzedu 20 - 25% jest catkiem mozliwy
w _miastach od 50 000 do 500 000 mieszkancow.

W miastach duzych takich jak: Krakéw, Lédz, Poznan, Warszawa, Wroctaw
wyznaczenie i budowa sieci tras rowerowych powinna wypromowac¢ 10% udziat
roweréw w podrézach. W miastach mniejszych ten udziat roweréw po
wybudowaniu niezbednej infrastruktury moze w perspektywie kilkunastu lat
siegac 20 - 50%, tak jak to zaktada sie w innych miastach europejskich.

! Komisja Europejska “Miasta rowerowe miastami przysztosci”. Luksemburg, 2000.

2Stworzono sie¢ tras rowerowych o dtugosci 135 km, zainwestowano 13 min EURO, wprowadzono ograniczenie
predkosci do 30 km/h w duzej czesci miasta



4. Zainteresowanie rowerem jako srodkiem transportu

W roku 1999 TNS OBOP na zlecenie projektu “Miasta dla rowerow”
zrealizowat ogdlnopolskie badania socjologiczne (probka losowa, 1000 oséb,
wywiady face-to-face). Z kolei we wrzesniu 2005 roku BBS Obserwator
przeprowadzit na zlecenie Urzedu Miasta badania mieszkancow Kielc. Wyniki
prezentuje tabela 10.

Tabela 10 Wyniki badania opinii spotecznej dotyczace zainteresowania
rowerem jako srodkiem transportu

Odpowiedzi badanych mieszkancow

Polski Kielc
Posiadam rower 53 % 54 %3
Nie jezdze na rowerze 6% 38%
Jezdze do pracy na|l8% 5%
rowerze
Jesli powstang trasy | 25% 51%
rowerowe to bede
dojezdzac na rowerze

W krajach starej Unii Europejskiej* systematycznie wzrasta poparcie
spoteczenstwa dla restrykcyjnej wobec samochodu polityki transportowej. Jesli
w 1973 roku 53% spoteczenstwa taka polityke popierato, to w 1985 roku juz
81%, a w 1989 roku az 85% spoteczenstwa. Badania przeprowadzone przez
Monachijskaq SOCIALDATE®> wykazaty, ze decydenci nie orientujq sie w skali
aprobaty spotecznej dla restrykcji wobec samochodu. W opinii badanych
decydentéw tylko 49% spoteczenstwa krajow Unii Europejskiej popiera polityke
restrykcji wobec samochodu, podczas gdy faktycznie popiera taka polityke az
85% spoteczenstwa.

Badania reprezentatywnej préby spoteczenstwa krajow czionkowskich
starej Unii Europejskiej wykazaty, ze zdecydowana wiekszos$¢ spoteczenstwa
opowiada sie za priorytetami dla: pieszych, rowerzystéw, komunikacji zbiorowej.

3Wg Pracowni Badan Spotecznych ze Sopotu w 2004 roku 60% mieszkancéw todzi deklarowato posiadanie roweru
4 Chodzi o UE sprzed 1 maja 2004 roku.

B Hiess H., Koch H., Thaler R. "Ways towards viable urban traffic in tomorrows cities". AETA. Vienna, 1992.



Tabela 11 Akceptacja priorytetow dla réznych srodkéw transportu w
stosunku do samochodu

Wyszczegodlnienie Akceptacja Akceptacja

spoteczenstwa w % spoteczenstwa w opinii
decydentéw w %

Za priorytetem | 84 49

komunikacji zbiorowej

wobec priorytetu

transportu

samochodowego 16 51

Za priorytetem ruchu |73 30

rowerowego wobec

priorytetu transportu

samochodowego 27 70

Za priorytetem ruchu |85 43

pieszego wobec

priorytetu transportu

samochodowego 15 57

Zrédto: Hiess H., Koch H., Thaler R. "Ways towards viable urban traffic in
tomorrows cities". AETA. Vienna, 1992.

Tymczasem w Kielcach 63% badanych zgodzitoby sie na wprowadzenie

utatwienn dla komunikacji rowerowej kosztem wydatkéw na ulice samochodowe.
Wiekszymi zwolenniczkami takiego rozwigzania sg_kobiety (76% kobiet i 50%
mezczyzn).Tylko 22% respondentéw nie zgodzitoby sie na takie rozwigzanie.

W Austrii 82% spoteczenstwa domaga sie zakazu ruchu samochodowego w
obszarach $srédmiejskich na rzecz ruchu pieszego. Réwnoczesnie 80% badanych
w Austrii uwaza, ze promocja ruchu rowerowego powinna sie odbywac przez
tworzenie drdg i infrastruktury dla rowerédw. Tymczasem 94% mieszkancéw Kielc
zgodnie twierdzi, ze w ich miescie nalezy budowa¢ wiecej $ciezek rowerowych i
rownoczesnie 94% badanych wierzy, ze czestsze uzywanie roweru w Kielcach

moze poprawic jakos$¢ srodowiska.

Tabela 12 Akceptacja roznych rozwigzan restrykcyjnych wobec
transportu samochodowego w obszarach srodmiejskich

Wyszczegodlnienie | Akceptacja Akceptacja Akceptacja
spofeczenstwa w | spoteczenstwa w | decydentéow w %
% opinii decydentéw

w %

Restrykcje 53 36 59

parkingowe

Ograniczanie 71 48 80

ruchu

samochodowego

Wprowadzenie 75 51 93

stref pieszych

Zrodto: Hiess H., Koch H., Thaler R., op.cit.

Badania wskazujg, ze zaréwno decydenci jak i spoteczenstwo Unii
Europejskiej w znaczacej wiekszosci popierajg rozne restrykcje wobec ruchu
samochodowego. Wsrdd decydentdw poparcie restrykcji jest nawet silniejsze, ale
zdecydowanie nieadekwatng wiedze majg decydenci na temat poparcia restrykcji
przez spoteczenstwo. Az 71% opinii spotecznej popiera ograniczanie ruchu
samochodowego, tymczasem decydenci myslg, ze tylko 48%.



W réznych krajach Unii Europejskiej 73% - 85% badanych uwaza, ze
nalezy uprzywilejowac: pieszych, komunikacje zbiorowg, rowerzystéw, nawet
gdyby to miato pociggng¢ za sobg niekorzystne skutki dla samochoddéw. Podobnie
wiekszo$¢ uwaza, ze trzeba zamkna¢ srodmiescia dla samochoddow®.

Tymczasem 56,1% mieszkancéw Kielc twierdzi, ze rower moze stanowié

alternatywny w stosunku do samochodu S$rodek transportu miejskiego. Tylko

17% jest odmiennego zdania. Zdecydowana wiekszo$¢ bo 62% mieszkancow

Kielc chce wyeliminowania ruchu kotowego z Rynku, pl.éw. Tekli oraz czesci ul..
Bodzentynskiej do ul. Kosciuszki. Jak wszedzie w Europie najwiekszymi

przeciwnikami tego rozwigzania sg kupcy’.

Poglady spoteczenstwa Krakowa w swojej wiekszosci nie odbiegaja od
pogladéw Europejczykoéw i popierajg ograniczanie ruchu samochodowego, o
czym $wiadczg badania przeprowadzone na zlecenie wifadz miasta.

Krakéw od lat prowadzi najbardziej restrykcyjng w Polsce polityke
transportowg wobec ruchu samochodowego. Mimo to na pytanie czy nalezatoby
jeszcze bardziej ograniczy¢ ruch samochodowy w $rodmiesciu, uzyskano
nastepujace odpowiedzi (tabela 13).

Tabela 13 Opinia spoteczna na temat restrykcji wobec ruchu
samochodowego w Krakowie

Czy zaostrzal restrykcje | Ogétem w % W Srodmiesciu w %
wobec samochodu

Tak 54 60

Nie 30 28

Trudno powiedziec 16 12

Zrodto: Borkowski T. "Priorytety inwestycyjne w opinii mieszkancéw Krakowa".
Raport z badan opracowany na zlecenie Wydziatu Strategii i Rozwoju Urzedu
Miasta Krakowa. Krakow ,1995.

Na temat tras rowerowych badani wypowiadali sie w nastepujgcy sposob:
- nalezy rozbudowywac¢ - 66%
- nie nalezy rozbudowywac - 12%
- trudno powiedziec i brak odpowiedzi - 22%
W tym przypadku stosunkowo silny wptyw na odpowiedzi miat wiek
respondentow. I tak w wieku do 18 lat 86% badanych domagato sie budowy tras
rowerowych, w przedziale wiekowym 18 - 23 lat 77%, a wiec znacznie powyzej
sredniej.

6 Hiess H., Koch H., Thaler R., op.cit., s.4.

7Zmieniamy nasze Miasto - Raport z konsultacji programu rewitalizacji Miasta z mieszkancami”. Fundacja Rozwoju Demokrac;ji
Lokalnej
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