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WSTEP

Historia reform a polskich kolejach, w ostatnich latach, wigze si¢ nierozerwalnie z dwoma aktami prawnymi:

e Ustawg z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego

Polskie Koleje Panstwowe. Ustawa ta przesadzita, co z resztg zawarte jest w jej tytule, ze:

» PKP bedzie skomercjalizowane, tzn. przeksztatcone w spotke akcyjna.

Nastgpito z konicem 2000r. i od 1.01.2000r. istnieje PKP S.A., bedaca generalnym prawnym sukcesorem bylego

przedsiebiorstwa panstwowego PKP,

» PKP zrestrukturyzuje  swoje ,wnetrze” poprzez zalozenie spotek do prowadzenia poszczegdlnych,

wyspecjalizowanych dziatalno$ci, zarowno tych podstawowych jakimi sg przewozy osob 1 rzeczy jak 1 szeregu
dziatalno$ci pomocniczych oraz, ze PKP S.A. wyposazy powolane przez siebie spotki w sktadniki majatku

niezbedne do dziatalnosci
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Zadanie to zostalo wykonane w okresie do konca wrzesnia 2001r.(bez wyposazenia spotek w nieruchomosci) i
z dniem 1.10.2001r. cala dziatalnos$é operacyjna, dotyczaca zarzadzania infrastrukturag oraz dotyczaca

przewozow, jak rowniez wiekszos¢ dziatalnosci pomocniczych, zostala przeniesiona przez PKP S.A. do spotek.

» PKP S.A. sprywatyzuje utworzone przez siebie spotki, z wyjatkiem spotki Polskie Linie Kolejowe S.A

Te postanowienia ustawy nie zostaty dotychczas zrealizowane.

e Ustawg z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym. Ustawa ta, spdjna kierunkowo z cytowang ustawg z dnia 8

wrzesnia 2000r. o PKP wprowadzita szereg zasadniczych regulacji jak

» utworzenie Urzedu Transportu Kolejowego, jako regulatora rodzacego si¢ rynku kolejowego. Urzad ten

powstat 1 funkcjonuje od 2004r.
» Licencjonowanie dziatalnosci w zakresie wykonywania przewozoéw kolejowych, okreslajac tym samym

procedury do powstania i rozpoczynania dzialalno$ci przez prywatnych przewoznikéw. Obecnie juz ponad

50-ciu prywatnych przewoznikéw towarowych wykonuje dziatalnosc¢.
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Cytowane ustawy byly na przestrzeni minionych lat kilkakrotnie nowelizowane. Nowelizacje mialy charakter

uszczegoOtawiajacy, nie zmienity one podstawowych kierunkoéw reform na polskich kolejach, do ktorych zaliczy¢ nalezy:

1. Urynkowienie dziedziny transportu kolejowego, co jest zgodne z reformami w Polsce podjetymi po 1989r. oraz

z procesami liberalizacji rynku kolejowego w UNII EROPEJSKIEJ.

2. Rozdzielenie prawno-organizacyjne i ekonomiczne zarzadey infrastruktury od przedsigbiorstw przewozowych i
innych sfer dziatalnos$ci kolei, przy zatozeniu, ze zarzadca bgdzie panstwowa osoba prawng, co ma miejsce w

wiekszosci kolei w UNII EUROPEJSKIEJ.

3. Prywatyzacji dziatalno$ci przewozowej i pomocniczej, jako konsekwencji rynkowego charakteru reform i

zatozenia, ze rola panstwa na kolejach polskich bgdzie ograniczona do nast¢pujacych funkcji:

3.1. Programowej - poprzez dziatalno$¢ ministerstwa whasciwego dla spraw transportu.

3.2. Wiascicielskiej - w zakresie infrastruktury kolejowej.

3.3. Regulacyjnej - poprzez Urzad Transportu Kolejowego.

3.4 Finansowe] — w zakresie wspotfinansowania inwestycji infrastrukturalnych i dofinansowywania

przewozow pasazerskich.
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Wymienione, zasadnicze kierunki reform na kolejach polskich, zanim zostaly uchwalone ustawami, znalazlty swoj
programowy wyraz w opracowanym przez Owczesne ministerstwo Transportu i przyjetym przez Rade Ministrow, we
wrzesniu 1999r. ,RZADOWYM PRORAMI RESTRUKTURYZACJI POLSKICH KOLEI”.

Koniecznos¢ nadania programowi restrukturyzacji polskich kolei, rangi PROGRAMU RZADOWEGO byla
podyktowana tym, ze koleje w Polsce sg ogromng dziedzing gospodarki a udziat transportu kolejowego w Polsce jest
dwukrotnie wyzszy od udziatlu w panstwach starej UNII EROPEJSKIEJ.

Wdrazanie rzadowego Programu Restrukturyzacji Kolei Polskich mogta si¢ odbywaé wytacznie na podstawie nowych
regulacji prawnych, rangi ustawy sejmowej. Przesadzita o tym bowiem glgbokos¢ i charakter zaprojektowanych zmian.

Mozna wigc podsumowac, ze przyjeta metodologia prac nad strategig zmian w polskim kolejnictwie, sprowadzajaca

sie¢ do konwenc;ji:

A. Najpierw rzadowy program o charakterze strategii zmian i rozwoju

B. Nastepnie nowe, badZz zmienione ustawy jako instrumenty realizacji przyjetego programu .

jest wlasciwa dla takiej dziedziny gospodarki jaka jest kolej
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Analiza otrzymanego z Ministerstwa Transportu i Budownictwa dokumentu pod tytutem ,, STRATEGIA DLA
TRANSPORTU KOLEJOWEGO NA ROK 2009 ” opracowanego pod kierunkiem Podsekretarzem Stanu Pana Mirostawa

Chaberka, zostata przeprowadzona zaréwno pod wzgledem poprawnosci metodycznej budowy takiej strategii jak 0 w
warstwie merytorycznej tego dokumentu.

Efektem tej analizy sg uwagi opisane w Rozdziale II 1 I11.

W przedtozonym projekcie STRATEGII...zaklada si¢, ze w styczniu i lutym beda prowadzone konsultacje jej zalozen

1 tez 1 bedg kontynuowane prace programowe nad jej ostatecznym ksztattem.

Niniejsze uwagi i propozycje nalezy traktowac jako gtos konsultacyjny w dyskus;i
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LUWAGI METODYCZNE DO DOKUMENTU ., STRATEGIA DLA ROZWOJU TRANSPORTU
KOLEJOWEGO DO ROKU 2009”

;opracowanego pod kierunkiem Podsekretarza Stanu Pana Miroslawa Chaberka.

1. Jest pewna trudnos¢ w opiniowaniu dokumentu, ktory jest opatrzony tytutem ,, STRATEGIA DLA TRANSPORTU
KOLEJOWEGO DO ROKU 2009 ', ktory jest wydany jako projekt w styczniu 2006r., gdyz nie wiemy czy chodzi o:

1.1. do roku 20009, t.J. praktyce do 31.12.2008r., czy tez chodzi o okres do konca 2009r
1.2. bioragc pod uwage cykl konsultacji ( zwykle 2 miesigce) a nastepnie cykl nowelizacji ustaw ( zwykle 6 miesiecy) to
tak naprawde nowa ,, STRATEGIA DLA TRANSPORTU KOLEJOWEGO DO ROKU 2009 ” miataby horyzont

obowigzywania nieco ponad 1 rok.

1.3. potoczne, normalne rozumienie stowa ,, STRATEGIA” sugeruje, ze czytelnik analizujacy dokument o tym tytule,

oczekuje co najmniej kilku, jesli nie kilkunastoletniej wizji funkcjonowania i rozwoju transportu kolejowego.
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1.4 skad wzial si¢ przedzial czasowy do roku 2009,logiczne byloby utrzymanie korelacji z wieloletnimi planami 1
programami gospodarczymi Rzadu i wieloletnimi budzetami Unii Europejskiej,poprzednia przygotowywana wewnatrz
PKP a zatwierdzona przez Rad¢ Ministrow 22 lutego 2005 r. strategia obejmowata lata lata 2005-2007

2. Jest kolejna metodyczna trudno$¢ w opiniowaniu przedmiotowej ,, STRATEGII ...” bowiem :

2.1. tre§¢ dokumentu nie odpowiada jego tytutowi. Caty dokument jest poswiecony przedsigbiorstwu PKP S.A. i
spotkom do niej nalezacych, podczas gdy tytut dokumentu sugeruje, ze zawarte s3 w nim rozwazania 1 kierunki
dotyczace catego transportu kolejowego w Polsce. Autor dokumentu zdaje si¢ nie zauwazyt kilkudziesieciu innych (
prywatnych) przedsigbiorstw kolejowych, ktére si¢ dynamicznie rozwijaja i1 sg pelnoprawnymi uczestnikami rynku

kolejowego.

2.2. uwzgledniajac tre$¢ dokumentu, nalezaloby skorygowac jego tytul na ,, OPIS PKP S.A. i spotek z jej udziatami”,

aczkolwiek opis ten tez nie jest pelny i nie w petni wiarygodny.

3. Przedlozony dokument nie zawiera informacji, czy 1 kiedy 1 w jakim zakresie bedq zmieniane ustawy sejmowe, co

jest niezb¢dne do wdrozenia jakiejkolwiek nowej ,,STRATEGII...”. Dotyczy to w szczegolnosi:

3.1. ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji PKP.

3.2. ustawy z dnia 28 marca 2003r. o transporcie kolejowym.
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Jesli zmiany do w/w ustaw sg zawarte w odrgbnym dokumencie , to zapoznanie si¢ z nimi jest niezbedne do
zajecia ostatecznego stanowiska wobec ,, STRATEGII..” 1 nalezy si¢ tego domagac . Jesli natomiast, nie zaktada

si¢ zmian w w/w ustawach to w gruncie rzeczy trudno méowi¢ o nowej ,, STRATEGII...”

4. Od czasu przyjecia rzadowego programu Restrukturyzacji Kolei w 1999r., modyfikowanego nastepnie przez Rade
Ministrow w 2003r. 1 2005r. mingto troche czasu 1 w otoczeniu kolejowym 1 zagranicznym kolei polskich wystapity

nowe zjawiska jak

4.1. protekcjonistyczna polityka rzadow panstw starej UNII EROPEJSKIEJ, chroniaca swoje rynki kolejowe i
postrzegajaca nowe panstwa UNII jako obszar ekspansji , co wymaga reakcji Ministerstwa Transportu i
Budownictwa w zakresie rewizji zakresu i tempa otwierania polskiego rynku przewozéw dla zagranicznych

przedsigbiorstw kolejowych.
4.2. prywatyzacja i globalizacja, transportochtonnych dziedzin gospodarki jak : hutnictwo, przemyst kruszyw,

cementownictwo i.t.d., co zmienia 1l0$¢ 1 geografi¢ transportu tadunkéw a tym samym powinno by¢ uwzgledniane

w planach dziatalnosci przewoznikow i planach rozwoju infrastruktury
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4.3. notoryczne nie wywigzywanie si¢ panstwa z roli wspotfinansowania przewozoéw pasazerskich, co doprowadzito tg
cze$¢ kolejnictwa polskiego do bankructwa i zagraza rozpadem catej kolei.

4.4. nie wdrazanie postanowien ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000r. o wyposazeniu spotek PKP S.A. w niezbedny im do
dzialalnosci majatek, co skutkuje zaprzepaszczaniem ich szans rozwojowych na liberalizujacym si¢ rynku

kolejowym.

4.5. nie wyrownanie ekonomicznych warunkow funkcjonowania transportu kolejowego w stosunku do transportu
samochodowego, ktory jest gldwnym konkurentem kolei, co prowadzi¢ bedzie do dalszego zmniejszania udziatu
transportu kolejowego i podwaza tym samym sens ponoszenia ogromnych wydatkéw na inwestycje kolejowe.

Na powyzsze zagadnienia i dylematy w przedtozonej ,, STRATEGII...” nie znajdujemy odniesienia.

5. Przedlozony dokument nie okresla jaki bedzie za kilka lat a nawet na koniec 2009r., t.J. na koniec okresu na jaki

opiewa dokument:

5.1. modelu kolejnictwa w Polsce, t.j. ile bedzie w nim rynku a ile interwencjonizmu panstwa i w jakich obszarach.

5.2. udziat kolei w transporcie w Polsce, na tle rozwoju innych dziedzin transportu

Strona 10 z 20



Brak wizji rozwoju polskiego kolejnictwa 1 jego modelu docelowego utrudnia ocen¢ w sumie krétkookresowych 1
doraznych rozwigzan zawartych w przedtozonym dokumencie.
6. Poza zagadnieniami wymienionymi w pkt.5 ,, STRATEGIA...” powinna odnosi¢ si¢ rowniez do nastepujacych

kwestii 1 problemow:

6.1. jaka bedzie polityka Resortu i Rzagdu do tzw. okreséw ochronnych w kolejnictwie polskim,

6.2. jakie beda stawki dostepu do infrastruktury kolejowej na przestrzeni najblizszych lat,

6.3. jaki bedzie program zagospodarowania zasobow materialnych i ludzkich bedacych w dyspozycji PKP S.A. i jej
spotek, jesli w sytuacji wstrzymania prywatyzacji na kolei przegrywaé¢ one beda na rynku z konkurentami
Krajowymi i zagranicznymi,

6.4. jakie bedzie stanowisko Resortu 1 Rzagdu wobec inicjatywy budowy niektorych elementow infrastruktury torowe;j

przez samorzady 1 prywatnych przewoznikdw, czy beda oni mogli skorzysta¢ z dotacji unijnych 1 wsparcia z

budzetu polskiego panstwa.
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IHI. UWAGI MERYTORYCZNE DO DOKUMENTU ., STRATEGIA DLA TRANSPORT KOLEJOWEGO DO
ROKU 2009 ”,

opracowanego pod kierunkiem Podsekretarza Stanu Pana Miroslawa Chaberka

Niniejsze uwagi uwzgledniajg tres¢ a nie tytut dokumentu. Dokument poswiecony jest przedsiebiorstwu PKP S.A. i
spotkom do niej nalezacym oraz ich niektorych relacji z otoczeniem rzagdowym. Dokument ma charakter

inwentaryzacji- opisu probleméw i zdarzen z ostatnich kilku lat.

Str. 4 zawiera nieprawdziwe stwierdzenie o tresci: ,,

(...) Usamodzielnione i oddluzone w momencie powolania spotki kolejowe, ktore powstaly na bazie

skomercjalizowanego PKP nie poprawity efektywnosci gospodarowania . Zadluzenie grupy PKP wzrosto....”

. Stan faktyczny jest taki, ze wigkszo$¢ spotek utworzonych prze PKP S.A. poprawita efektywnos$¢ gospodarowania,

mierzong zardbwno Wynikiem finansowym, wydajnoscig pracy i obnizkg kosztow wlasnych i obnizka cen §wiadczonych
ustug. Przyktadami s3 PKP CARGO S.A., PKP Energetyka Sp. z 0.0., PKP Intercity Sp. z 0.0.
Natomiast to, ze zadtuzenie Grupy PKP wzrosto wynika wytacznie z braku dofinansowania przewozow regionalnych, co

negatywnie oddziatywuje na inne spotki.

Strona 12 z 20



Str. 5 zawiera bledna diagnoze zawarta w nastepujacych zdaniach: .,

(...) dotychczasowe programy restrukturyzacji transportu kolejowego koncentrowaly si¢ na stworzeniu warunkow do
dziatania mechanizmow rynku 1 prywatyzacji wyodrgbnionych czg¢sci PKP. Tego rodzaju dziatania nie przyniosty

pozadanego rezultatu(... ). Stad wnioskowac¢ nalezy, 1z zmianie nalezy podda¢ dotychczasowg koncepcje...”

Blad w diagnozie polega na tym, Ze to nie zte programy a brak konsekwencji w ich realizacji, sprowadzajacy si¢ do nie
przekazania spotkom majatku oraz brak dziatan prywatyzacyjnych doprowadzity do mniejszych od pozadanych
rezultatow w restrukturyzacji spotek z Grupy PKP.

Jesli autor zapowiada zmiang¢ dotychczasowej koncepcji ,, stworzenia warunkéw do dziatania mechanizméw rynku” to

ma na pewno na mysli powr6t do wiekszej roli panstwa w tej dziedzinie gospodarki. Niestety w dalszej cze$ci materiatu

nie doszukujemy si¢ na czym ta nowa koncepcja zmian ma polegac
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Str. 7 pytanie do punktu 1.

» czy tylko spotka PLK S.A. ma by¢ wyposazona w odpowiedni majatek? A co z postanowieniami ustawy z dnia 8
wrze$nia 2000r., nakazujagcymi wyposazenie wszystkich spétek w majatek niezbedny do prowadzenia przez nie

dzialalno$ci statutowej.

Str.7 pytanie do punktu 2.

» czy dopuszcza si¢ mozliwos¢ budowy i zarzadzania infrastrukturg przez prywatne konsorcja, jesli panstwo ma
tylko pemi¢ funkcje koordynatora dziatan 1 czy takie inwestycje moga korzysta¢ z pomocy unijnej na

infrastrukturg kolejowa?

Str. 8 uwagi do pkt. 3.

Autor zapowiada powolanie na bazie cze$ci Grupy PKP S.A, ,, PODATKOWEJ GRUPY KAPITALOWEJ”. Brak jest

W materiale odpowiedzi na nastgpujace pytania:
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» czy PGK bedzie utworzona w oparciu o istniejgce przepisy ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych,

jesli tak to czy PKP S.A. spehia kryteria wynikajace z tej ustawy?

» Czy tworzenie PGK bedzie poprzedzone nowelizacja ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, jesli tak
czy sg na to odpowiednie uzgodnienia mi¢dzyresortowe. Ten projekt nalezy oceniac¢ jako mato realny a poza tym
chyba niecelowy, jesli PKP CARGO S.A. 1 inne dochodowe spdtki w wyniku zaniechan dalszej restrukturyzacji

moga przynosic straty.
Str. 11
autor zapowiada zmian¢ metod zarzadzania w Grupie PKP S.A., ktora ,(...) bedzie zarzadzana jak holding spotek
powigzanych kapitalowo”. Autor nie rozwija na czym ma polegac to nowe zarzgdzanie. W szczegdlnosci nie odpowiada na

pytania jaki rodzaj holdingu ( operacyjny, strategiczny czy finansowy) ma stanowi¢ PKP S.A.

Str. 11 zawiera rOwniez zdanie grozne dla dzialalno$ci zarzadow spotek

»(...) Holding nie begdzie ograniczat mozliwosci funkcjonowania spotek na rynkach pozakolejowych ” to znaczy, ze bedzie
lub moze ogranicza¢ dziatalno$¢ na rynkach kolejowych, ktére sg przeciez rynkami podstawowymi. Jest to niezgodne z

prawem i nie méwiac o braku jakiegokolwiek uzasadnienia rynkowego i ekonomicznego.
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Str. 11 zawiera stwierdzenie, ze HOLDER bedzie uzyskiwal przychody m. in. z:

e Dywidend ze spotek podatkowej grupy kapitalowej PKP S.A.

Zatozenie nierealne — abstrakcyjne, bowiem istotg podatkowej grupy kapitatowej jest

optymalizacja podatku dochodowego, ktory ze spotek dochodowych mogiby stuzy¢ do sfinansowania deficytu w
spotkach dziatajacych ze stratg. Jesli spotka PKP Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. ma deficyt ponad 1mld zt rocznie,
to powstaje pytanie ile podatku bedzie mozna przeznaczy¢ ze spotek dochodowych na pokrycie tego deficytu tak zeby
one mogty przeznaczy¢ jeszcze jakie$ srodki na dywidende dla PKP S.A.

Str. 12 zawiera stwierdzenie, ze

,» W poczatkowym okresie funkcjonowania PGK, PLK S.A. bedzie w strukturze Grupy PKP a potem akcje spotki zostang w
catosci przejete przez Skarb Panstwa”. Brak jest uzasadnienia dla takiego rozwigzania. Dzisiaj PKP, PLK S.A. s3 poza

Grupa PKP, wiec po co jg wlacza¢ do tej Grupy a nastgpnie znowu wytaczac.
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Str. 12 zawiera stwierdzenie, ze:

Proces prywatyzacji spotek tworzacych PGK bedzie przeprowadzony po okresie przygotowawczym.

Autor podtrzymuje wigc tez¢ o koniecznosci prywatyzacji, co jest jednym z zasadniczych postanowien ustawy z dnia
8 wrzesnia 2000r. mowi jednoczesnie o jakim$ niesprecyzowanym okresie przygotowawczym, w czasie ktorego ma by¢
podniesiona warto$¢ rynkowa spotek. Nie ma informacji jak dtugo ten okres przygotowawczy ma trwacé i1 jak bedzie
podnoszona warto$¢ rynkowa spotek.

Tego typu ogdlnikowe, hastowe zapisy Swiadczg z jednej strony o niecheci do prywatyzacji przy jednoczesnym braku

odwagi, zeby to napisac 1 broni¢. Okres przygotowawczy to okres nic nie robienia w prywatyzacji

Str. 14 opisany m.in. pomyst na system informacji zarzadczej PLK S.A, w ktorym stwierdza sie:

,System ten pozwoli na uzyskanie pelnej transparentnosci kosztow oraz umozliwi poprawne sporzadzanie kalkulacji
cenowych”.

Przyjmuje si¢ wigc zalozenie, ze ceny dostepu do toréw beda ksztalttowane w oparciu o koszty zarzadcy infrastruktury z
poszczegolnych linii. Zatozenie to jest sprzeczne z mechanizmami rynkowymi i prowadzace do absurdow, takich jak ten, ze

Im wigksze naktady ba remonty na dang lini¢ tym wigksze stawki dostepu.
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Biorac pod uwage, ze gtdownym konkurentem kolei jest transport samochodowy to nalezy pamigta¢ o tym, ze przewoznik

kolejowy ma szans¢ wygrac z przewoznikiem samochodowym jesli dostep do drogi bedzie porownywalny.

Str. 17 zawiera informacje o tym, ze powstanie Narodowy Instytut Kolejnictwa.

Brak jest szerszego uzasadnienia dla nowej instytucji. Niezrozumiatym jest przypisanie przysztej Instytuciji:

o .funkcji, ktore powinno wypetnia¢ same ministerstwo, np.: prognozowanie i strategia,

o funkcji, ktore sg wlasciwe dla konkretnych przedsiebiorstw, jak np.: problematyka inwestycji w obszarze dziatania

PLK S.A.

Str. 21 zawiera stwierdzenia, ze PKP CARGO S.A.

e przekaze do spotek pasazerskich niektore lokomotywownie,

o przekaze do spotek pasazerskich lokomotywy do ruchu pasazerskiego 1 manewrowe, przy czym w innej czgsci
materiatu moéwi si¢, ze lokomotywy manewrowe majg takze trafi¢ do obstugi stacji rozrzadowych przez spotke PKP

PLK S.A.
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Projektowane zmiany przebiegaja w mysl starej kolejarskiej mentalnosci, ze kazdy podmiot ma mie¢ wszystko wlasne. Nie

ma w tej filozofii miejsca na outsourcing i kooperacje. To prosta droga do nieefektywnosci, wzrostu kosztow i cen. Brak jest

przy tym:

e wynikow analizy ekonomicznej celowosci 1 optacalnosci takich posunigé

1

e odpowiedzi na pytanie z czego Przewozy Regionalne zaptaca za utrzymanie dodatkowego majatku, jesli dzisiaj nie

regulujg swoich zobowigzan

Str. 34, 35 i dalsze zawieraja zestawienia i projekcje finansowa.

Brak jest informacji, kto jest ich autorem 1 jakie sg zrodia tych danych. Jesli sg to projekcje resortowe, to dlaczego ma
miejsce wkraczanie w kompetencje Zarzadu PKP S.A. i spotek kolejowych. Jesli sg to projekcje PKP S.A. to brak
informacji, czy przyjete zostaty przez organa korporacyjne.

Niezaleznie od powyzszego brak jest w komentarzu do tych projekcji odpowiedzi kto 1 w jaki sposob pokryje deficyt
finansowy Grupy PKP w 2006 i kolejnych latach
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Na zakonczenie.

Co z problemem nadmiernego zatrudnienia, szacowanego wg. ekspertow na prawie 20 tyS. os6b? Zdaje si¢,ze autor
przyjat nastepujaca koncepcje — nie méwmy o tym problemie, to bedzie spokdj spoteczny. W materiatach znalazto si¢ nawet
nierozsadne stwierdzenie o mozliwoSci utrzymania obecnego stanu zatrudnienia. Strach 1 brak koncepcji dalszej
restrukturyzacji zatrudnienia w Grupie PKP S.A. przesadzi o braku powodzenia ekonomicznego projektowanych zmian, a z
czasem doprowadzi do konfliktow spotecznych w tych spotkach, ktore utracg przychody 1 zabraknie im srodkow na wyptaty

wynagrodzen.
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