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WSTEP

Celem niniejszego etapu jest kompleksowe poréwnanie wczesniej zdefiniowanych
wariantow inwestycji pod nazwa ,Modernizacja i1 rozbudowa Warszawskiego Wezta
Kolejowego™.

Analizy beda przeprowadzane wedlug jednolitych zasad dla catej inwestycji, jednak
przydziat ocen i poréwnanie scenariuszy nastapi oddzielnie dla kazdego z dziesigciu
projektow czastkowych, tj.:

e modernizacji linii §rednicowe;j,

e modernizacji linii Warszawa Wlochy — Grodzisk Mazowiecki,

e zwigkszenia przepustowosci linii obwodowej,

e zwigkszenia przepustowosci linii Warszawa — Otwock — Pilawa,
e zwigkszenia przepustowosci linii Warszawa — Minsk Maz.,

e zwigkszenia przepustowosci linii Warszawa — Thuszcz,

e zwigkszenia przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk,

e zwigkszenia przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew,

e zwigkszenia przepustowosci linii Warszawa — Czachowek,

e wprowadzenia linii duzych predkosci do WWK.

Podej$cie to uzasadnione jest prawdopodobienstwem, ze w przypadku niektérych
projektow szerszy zakres inwestycji moze by¢ bardziej zasadny, niz w przypadku innych.
Laczne rozpatrywanie wariantow dla catego WWK mogtoby zatem sprawi¢, ze duze potrzeby
na wigkszos$ci linii automatycznie sztucznie uzasadniatyby rozbudoweg catej infrastruktury,
nawet jesli jej zakres bytby w kilku przypadkach nadmierny.

Z wczesniejszych etapdéw studium nalezy jeszcze przypomnie¢, ze dla pierwszych
dziewigciu projektow czastkowych zdefiniowano po 3 warianty inwestycji:

e 07 —referencyjny, polegajacy na utrzymywaniu obecnego stanu infrastruktury;

e . 1” — minimalny / budzetowy, zakladajacy dostosowanie we¢zta do aktualnych potrzeb —
w szczegbdlnosci w ruchu aglomeracyjnym — oraz eliminacje waskich gardet, z duzym
naciskiem na kwestie finansowe;

e 2” — maksymalny / przyszioSciowy, zaktadajacy modernizacj¢ infrastruktury z petnym
uwzglednieniem przysztym potrzeb rosnacej aglomeracji.

Natomiast dla projektu dziesiatego — wprowadzenia linii duzych predkosci do WWK —
rozwazano obok wariantu referencyjnego pig¢ innych, rézniacych si¢ przebiegiem linii
(wlaczenie na stacji Warszawa Gotabki w wariantach 0 — 2 oraz przebieg linii przez Odolany
w Wariantach 3-5) oraz ksztattem infrastruktury dworcowe;j:

e w wariantach 0 i 1 — obstuga dodatkowego ruchu przez istniejace dworce;

e w wariacie 2 — budowa dodatkowych peronéw czotowych w rejonie stacji Warszawa

Srodmiescie;

e w wariancie 3 — budowa dodatkowych peronow czolowych, ponizej perondw
przelotowych stacji Warszawa Centralna;
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Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

e w wariancie 4 — odbudowa dworca Warszawa Gléwna;

e w wariancie 5 — rozbudowa i modernizacja dworca Warszawa Gdanska — z mysla
o mozliwosci obstugi pociagéw wysokich predkosci.

W celu poréwnania wariantow zostana zdefiniowane 1 przeanalizowane kryteria
roéznicujace je pod wzgledem:
e technicznym (wraz z dostgpnoscia gruntow),
e ruchowym,
e Srodowiskowym,
e finansowym,
e spoteczno — ekonomicznym (facznie z aspektami integracji podsystemow transportu).

Podstawa poroOwnania wariantow — w szczegolnosci pod wzgledem ruchowym
1 technicznym — beda analizy branzowe przeprowadzone we wczesniejszych czgéciach pracy.
Dodatkowo przeprowadzone zostana szczegdtowe poroOwnanie scenariuszy pod wzgledem
oddziatywania srodowiskowego oraz spoteczno — ekonomicznego.

Na bazie przydzielonych ocen oraz przeprowadzonych konsultacji z interesariuszami,
poszczegblne warianty projektow czastkowych zostana pordéwnane, sugerowana przez
Zamawiajacego metoda analizy wielokryterialnej. Jest to technika odpowiednia dla
wstepnych studiow wykonalnosci, pozwalajaca na stosunkowo kompleksowe poroéwnanie
wariantow projektu, bez konieczno$ci ponoszenia znacznych kosztow.

Produktem niniejszego etapu pracy bedzie wskazanie wariantow o najwigkszym
prawdopodobienstwie duzej efektywnosci. Dodatkowo za$§ w konkluzjach zawarte zostana
zdefiniowane scenariusze dla wtasciwego studium modernizacji — o ile inwestycja ta zostanie
wstepnie uznana za zasadna.
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Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

1. KRYTERIA RUCHOWE

Do analizy wielokryterialnej przyjeto nastgpujace kryteria ruchowe, szczegdlowo
opisane w kolejnych podrozdziatach:

e przepustowos¢ (waga — 40%),
e predkosci maksymalne pociagow (waga — 40%),
e separacja ruchu (waga —20%).

Jesli w przypadku danego projektu czastkowego istnieje mniejsza liczba kryteriow
réznicujacych (tj. co najmniej jedno z ww. kryteriow nie rdznicuje wariantow), wagi sa
rozdzielone pomigdzy pozostale czynniki proporcjonalnie do pierwotnego podziatu.

1.1. Przepustowos¢

Kryterium przepustowosci okresla wptyw zakresu inwestycji w poszczegdlnych
wariantach projektow czastkowych, na stopien zwigkszenia przepustowosci linii kolejowych.

Miara tego kryterium jest parametr liczbowy, ktorego warto$¢ jest uzalezniona od
stopnia zwigkszenia przepustowosci:
e wartos¢ 0, gdy zakres inwestycji nie wplywa na zwigkszenie przepustowosci,
e wartos¢ 1, gdy zakres inwestycji znaczaco wptywa na zwigkszenie przepustowosci.
e wartosci posrednie, gdy zakres inwestycji ma wpltyw na zwigkszenie przepustowosci
w zalezno$ci od proponowanych usprawnien i wystepujacych potrzeb.

Zakres inwestycji w poszczegbdlnych wariantach projektow czastkowych wyraznie
réznicuje ich wptyw na przepustowos¢ odcinkow linii kolejowych. Jedynie w przypadku
projektu czastkowego ,,Modernizacja linii Warszawa Wtochy — Grodzisk Maz.” zakres
modernizacji w zaktadanych wariantach nie bedzie mial wptywu na przepustowos¢.

Tabela 1. Ocena wariantéw pod wzgledem wplywu na zwigkszenie przepustowosci

Projekt czastkowy Wariant Wartos¢ / opis parametru Ocena

0 Zachowanie infrastruktury kolejowej
W stanie istniejacym

Modernizacja uktadu torowego,

1 . ,
wymiana urzadzen srk

0,4

Modernizacja linii Srednicowe;j -
! ! Wariant 1 oraz dobudowa nowego toru

na odcinku Warszawa Centralna —
Warszawa Zachodnia,
budowa bezkolizyjnych potaczen

Zachowanie infrastruktury kolejowej
w stanie istniejacym

Modernizacja uktadu torowego, wymiana
1 urzadzen srk, budowa nowych 0,4
Zwigkszenie przepustowosci linii przystankdw osobowych

obwodowe;j Wariant 1 oraz budowa nowej pary toro6w

na odcinku Warszawa Gdanska —

2 Warszawa Praga z mostem na Wisle oraz | 1,0

Warszawa Targowek — Warszawa
Michatow
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Projekt czastkowy

Wariant

Warto$¢ / opis parametru

Ocena

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa - Pilawa

0

Zachowanie infrastruktury kolejowej
W stanie istniejacym

Dobudowa drugiego toru na odcinku
Otwock — Pilawa, modernizacja uktadu
torowego, wymiana urzadzen srk,
budowa przystanku osobowego
Wiatraczna

0,6

Wariant 1 oraz budowa pary toréw na
odcinku Warszawa Goctawek —
Warszawa Wawer, dobudowa jednego
toru na odcinku Warszawa Wawer —
Otwock, przebudowa skrzyzowan na
wielopoziomowe, budowa przystanku
osobowego Wiatraczna

1,0

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Minsk Maz.

Zachowanie infrastruktury kolejowej
w stanie istniejacym

Przebudowa wschodniej glowicy
rozjazdowej stacji Warszawa
Rembertow, budowa (odtworzenie) stacji
Debe Wielkie, przebudowa stacji
Sulejowek Mitosna do potrzeb
wynikajacych z pelnienia przez nia
funkcji stacji strefowej

0,4

Wariant 1 oraz budowa pary torow
i przebudowa skrzyzowan na
wielopoziomowe na odcinku Warszawa
Rembertéw — Sulejowek Mitosna

1,0

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Ttuszcz

Zakonczenie robo6t odtworzeniowych
realizowanych w latach 2006 - 2007

Wariant 0 oraz dobudowa 3 toru na
odcinku Zielonka — Wotomin, budowa
przystankow osobowych Warszawa
Stalowa i Warszawa Zacisze

0,6

Wariant 1 oraz 4 tor na odcinku Zielonka
— Wotomin oraz 3 na odcinku Wolomin —
Thuszez, budowa przystanku osobowego
Mokry Lug

1,0

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Nasielsk

Wykonanie rob6t wynikajacych
z projektu modernizacji linii E 65

Wariant 0 oraz budowa 3 toru na odcinku
Warszawa Praga WPE — Warszawa Praga
WPC

0,5

Wariant 1 oraz budowa 4 toru na odcinku
Warszawa Praga WPE — Warszawa Praga
WPC, budowa nowego odcinka linii
Warszawa Praga WPE — Nasielsk dla
potrzeb szybkiego ruchu pasazerskiego

1,0
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Projekt czastkowy

Wariant

Warto$¢ / opis parametru

Ocena

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Sochaczew

0

Zachowanie infrastruktury kolejowej
W stanie istniejacym

Budowa 3 toru na odcinku Warszawa
Wiochy — Btonie oraz likwidacja
skrzyzowan jednopoziomowych na
odcinku Warszawa Gotabki — Btonie,
przebudowa urzadzen srk

0,6

Wariant 1 oraz budowa 3 toru, likwidacja
skrzyzowan jednopoziomowych na
odcinku Btonie — Sochaczew

1,0

Zwigkszenie przepustowosci
linii Warszawa — Czachdéwek

Wykonanie robot wynikajacych
z projektu modernizacji linii nr §

Wariant 0 oraz budowa 3 toru na odcinku
Warszawa Al. Jerozolimskie — Warszawa
Stuzewiec (odgatezienie do MPL
Okgcie), budowa nowych przystankow
osobowych (w tym pomigdzy stacja
Piaseczno a przystankiem Nowa Iwiczna)

0,7

Wariant 1 oraz budowa 4 toru na odcinku
Warszawa Al. Jerozolimskie — Warszawa
Stuzewiec (odgalezienie do MPL Okgcie)

1,0

Wprowadzenie linii duzych predkosci do
WWK

Zakonczenie budowy linii na podg.
Warszawa Gotabki oraz budowa 3 toru
na odcinku Warszawa Golabki —
Warszawa Wiochy

0,0

Wariant 0 oraz budowa 3 toru na odcinku
Warszawa Zachodnia — Warszawa
Centralna i przebudowa zachodniej
glowicy stacji Warszawa Centralna

0,5

Wariant loraz dobudowa nowej czotowej
grupy torow stacji Warszawa Centralna
(rownolegle do dworca Warszawa
Srédmiescie)

0,8

Zakonczenie budowy linii w rejonie stacji
Warszawa Zach. oraz budowa pary torow
na odcinku Warszawa Zachodnia —
Warszawa Centralna i dobudowa nowej
czotowej grupy torow stacji Warszawa
Centralna (ponizej poziomu dworca
Warszawa Centralna)

1,0

Zakonczenie budowy linii w rejonie stacji
Warszawa Zach., wlaczenie linii w oktad
torowy dalekobiezny linii $rednicowej
oraz budowa czotowej grupy toréw na
stacji Warszawa Gloéwna dla pociagdéw
regionalnych krotszych relacji

1,0

Zakonczenie budowy linii w rejonie stacji
Warszawa Golabki, zapewnienie wjazdu
pociagdéw duzych predkosci na stacje
Warszawa Gdanska oraz budowa grupy
torow na stacji Warszawa Gdanska

0,3

Praca nr 4247/12
Raport V v3

Listopad 2007

Strona 8




Wstepne Studium Wykonalnosci dla zadania
»Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla Kolejowego”
— — Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

1.2. Predkos¢ pociggow

Wskaznik ten okre$la wplyw zakresu modernizacji infrastruktury kolejowe;j
w poszczegbdlnych wariantach na predkos¢ pociagow.

Miara kryterium jest parametr liczbowy, ktorego warto$¢ jest uzalezniona od
mozliwos$ci zwigkszenia predkosci pociagow:
e wartos¢ 0, gdy zakres inwestycji nie wptywa na zwigkszenie predkosci maksymalne;,

e wartos¢ 1, gdy =zakres inwestycji wplywa znaczaco na  zwigkszenie predkosci
maksymalnej,

e wartosci posrednie, gdy zakres inwestycji ma wplyw na zwigkszenie predkosci
w zalezno$ci od proponowanych usprawnien i wystepujacych potrzeb.
Zakres inwestycji w poszczegbdlnych wariantach projektow czastkowych wyraznie
réznicuje ich wptyw na predkosci szlakowe tylko dla linii kolejowych:
e $rednicowej
e obwodowej,
e Warszawa — Pilawa,
e Warszawa — Minsk Maz,
e duzych predkosci.
Pozostale projekty czastkowe dotycza linii, ktére sa zmodernizowane (na przykiad

Warszawa — Sochaczew), trwaja na nich prace przygotowawcze do inwestycji, lub tez
inwestycja jest juz realizowana (na przyktad Warszawa — Nasielsk, Warszawa — Czachowek).

Tabela 2. Ocena wariantow pod wzgledem zwi¢kszenia predkosci szlakowej

Projekt czastkowy Wariant Warto$¢ / opis parametru Ocena
0 Zachowanie in'fratlstqut'ury kolejowej 0.0
W stanie istniejacym ’
| Modernizacja uktadu torowego, 0.8

wymiana urzadzen srk
Wariant 1 oraz dobudowa nowego toru
na odcinku Warszawa Centralna —
Warszawa Zachodnia, budowa
bezkolizyjnych polaczen
Zachowanie infrastruktury kolejowej

Modernizacja linii $rednicowe;j

0 o 0,0
W stanie istniejacym
1 Modernizacja uktadu torowego, 1.0
. . e wymiana urzadzen srk ’
Zwigkszenie przepustowosci linii - - ;
obwodowe Wariant 1 oraz budowa nowej pary torow

) na odcinku Warszawa Gdanska —
2 Warszawa Praga z mostem na Wisle oraz | 1,0

Warszawa Targéwek — Warszawa

Michatow
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Projekt czastkowy Wariant Warto$¢ / opis parametru Ocena

0 Zachowanie infrastruktury kolejowej 0.0
W stanie istniejacym ’

Dobudowa drugiego toru Otwock —
1 Pilawa, modernizacja uktadu torowego, 0,5
wymiana urzadzen srk

Zwigkszenie przepustowosci linii

. Wariant 1 oraz obudowa pary torOw na
Warszawa — Pilawa pary

odcinku Warszawa Goctawek —
Warszawa Wawer, dobudowa jednego

2 toru na odcinku Warszawa Wawer — 1o
Otwock, przebudowa skrzyzowan na
wielopoziomowe
0 Zachowanie infrastruktury kolejowe;j 0

W stanie istniejacym

Przebudowa wschodniej glowicy
rozjazdowej stacji Warszawa
Rembertéw, budowa (odtworzenie) stacji
1 Debe Wielkie, przebudowa stacji 1,0
Sulejowek Mitosna do potrzeb
wynikajacych z petnienia przez nia
funkcji stacji strefowej

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Minsk Maz.

Wariant 1 oraz budowa pary toréw
i przebudowa skrzyzowan na
wielopoziomowe na odcinku Warszawa
Rembertéw — Sulejowek Mitosna

1,0

Zakonczenie budowy linii na podg.

Warszawa Gotabki oraz budowa 3 toru 0

na odcinku Warszawa Gotabki —
Warszawa Wlochy

Wariant 0 oraz budowa 3 toru na odcinku
Warszawa Zachodnia — Warszawa
Centralna i przebudowa zachodniej
glowicy stacji Warszawa Centralna

Wariant 1oraz dobudowa nowej czotowej
grupy torow stacji Warszawa Centralna
(rownolegle do dworca Warszawa
Srédmiescie)

Zakonczenie budowy linii w rejonie stacji
Warszawa Zach. oraz budowa pary torow
Wprowadzenie linii duzych predkosci do na odcinku Warszawa Zachodnia —
WWK 3 Warszawa Centralna i dobudowa nowe;j 1
czolowej grupy torow stacji Warszawa
Centralna (ponizej poziomu dworca
Warszawa Centralna)

Zakonczenie budowy linii w rejonie stacji
Warszawa Zach., wlaczenie linii w oktad
torowy dalekobiezny linii §rednicowe;j
oraz budowa czotowej grupy toré6w na
stacji Warszawa Glowna dla pociggow
regionalnych kroétszych relacji

Zakonczenie budowy linii w rejonie stacji
Warszawa Gotlabki, zapewnienie wjazdu
5 pociagéw duzych predkosci na stacje 1
Warszawa Gdanska oraz budowa grupy
torow na stacji Warszawa Gdanska
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1.3. Separacja ruchu

Kryterium to okre§la mozliwo$¢ wprowadzenia separacji ruchu (ruch pociagow
towarowych 1 pasazerskich, ruch pociagéw dalekobieznych) w poszczegdlnych wariantach
projektow czastkowych.

Miara tego kryterium jest parametr liczbowy, ktorego warto$¢ jest uzalezniona od
stopnia wplywu na separacje ruchu:
e wartos¢ 0, gdy zakres inwestycji nie wptywa na separacjg ruchu,
e wartos¢ 0,5, gdy zakres inwestycji wptywa czg$ciowo na separacje ruchu,
e warto$¢ 1, gdy zakres inwestycji znaczaco wptywa na separacje ruchu.

Zakres inwestycji w poszczegolnych wariantach projektéw czastkowych wyraznie
roznicuje ich wplyw na separacje ruchu pociagéw. Wszystkie projekty, w ktorych jest
przewidziana dobudowa toru lub toréw umozliwia odseparowanie ruchu szybkich pociagéw,
pociagébw regionalnych i aglomeracyjnych oraz pociagéw towarowych. Takie dzialania
przewidziane sa we wszystkich projektach czastkowych, oprocz linii §rednicowej i linii do
Grodziska Maz., gdzie separacja ruchu juz wystepuje.

Tabela 3. Ocena wariantéow pod wzgledem wplywu na separacje ruchu

Projekt czastkowy Wariant Warto$¢ / opis parametru Ocena
0 Zachowanie infrastruktury kolejowe;j 0
w stanie istniejacym
| Modernizacja uktadu torowego, wymiana 0
. . e s urzadzen srk
Zwigkszenie przepustowosci linii - - -
obwodowej Wariant 1 oraz budowa nowej pary torow

na odcinku Warszawa Gdanska —

2 Warszawa Praga z mostem na Wisle oraz | 1,0
Warszawa Targdwek — Warszawa

Michatow
0 Zachowanie infrastruktury kolejowe;j 0

w stanie istniejacym
Dobudowa drugiego toru Otwock —
1 Pilawa, modernizacja uktadu torowego, 0

wymiana urzadzen srk
Wariant 1 oraz obudowa pary torow na
odcinku Warszawa Goclawek —
Warszawa Wawer, dobudowa jednego

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Pilawa

2 toru na odcinku Warszawa Wawer — 1.0
Otwock, przebudowa skrzyzowan na
wielopoziomowe
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Projekt czgstkowy

Wariant

Warto$¢ / opis parametru

Ocena

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Minsk Maz.

0

Zachowanie infrastruktury kolejowe;j
w stanie istniejacym

Przebudowa wschodniej glowicy
rozjazdowej stacji Warszawa
Rembertow, budowa (odtworzenie) stacji
Debe Wielkie, przebudowa stacji
Sulejowek Mitosna do potrzeb
wynikajacych z pelnienia przez nia
funkcji stacji strefowej

Wariant 1 oraz budowa pary toré6w
i przebudowa skrzyzowan na
wielopoziomowe na odcinku Warszawa
Rembertow — Sulejowek Mitosna,

1,0

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Ttuszcz

Zakonczenie rob6t odtworzeniowych
realizowanych w latach 2006 - 2007

0,0

Wariant 0 oraz dobudowa 3 toru na
odcinku Zielonka — Wolomin,

0,5

Wariant 1 oraz 4 tor na odcinku Zielonka
Wotomin oraz 3 na odcinku Wotomin —
Thuszcz

1,0

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Nasielsk

Wykonanie robot wynikajacych
z projektu modernizacji linii E 65

Wariant 0 oraz budowa 3 toru na odcinku
Warszawa Praga WPE — Warszawa Praga
WPC

0,5

Wariant 1 oraz budowa 4 toru na odcinku
Warszawa Praga WPE — Warszawa Praga
WPC, budowa nowego odcinka linii
Warszawa Praga WPE — Nasielsk dla
potrzeb szybkiego ruchu pasazerskiego

1,0

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Sochaczew

Zachowanie infrastruktury kolejowe;j
w stanie istniejacym

Budowa 3 toru na odcinku Warszawa
Wilochy — Btonie oraz likwidacja
skrzyzowan jednopoziomowych na
odcinku Warszawa Golabki — Blonie,
przebudowa urzadzen srk

0,5

Wariant 1 oraz budowa 3 toru, likwidacja
skrzyzowan jednopoziomowych na
odcinku Blonie — Sochaczew

1,0

Zwigkszenie przepustowosci
linii Warszawa — Czachowek

Wykonanie robdt wynikajacych
z projektu modernizacji linii nr 8

Wariant 0 oraz budowa 3 toru na odcinku
Warszawa Al. Jerozolimskie — Warszawa
Stuzewiec (odgalezienie do MPL Okgcie)

0,5

Wariant 1 oraz budowa 4 toru na odcinku
Warszawa Al. Jerozolimskie — Warszawa
Stuzewiec (odgalezienie do MPL Okecie)

1,0
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Projekt czgstkowy

Wariant

Warto$¢ / opis parametru

Ocena

Wprowadzenie linii duzych predkosci

do WWK

Zakonczenie budowy linii na podg.
Warszawa Gotabki oraz budowa 3 toru
na odcinku Warszawa Gotabki —
Warszawa Wiochy

Wariant 0 oraz budowa 3 toru na odcinku
Warszawa Zachodnia — Warszawa
Centralna i przebudowa zachodniej
glowicy stacji Warszawa Centralna

0,5

Wariant loraz dobudowa nowej czotowej
grupy torow stacji Warszawa Centralna
(rownolegle do dworca Warszawa
Srodmiescie)

0,5

Zakonczenie budowy linii w rejonie stacji
Warszawa Zach. oraz budowa pary torow
na odcinku Warszawa Zachodnia —
Warszawa Centralna i dobudowa nowej
czotowej grupy torow stacji Warszawa
Centralna (ponizej poziomu dworca
Warszawa Centralna)

1,0

Zakonczenie budowy linii w rejonie stacji
Warszawa Zach., wlaczenie linii w uktad
torowy dalekobiezny linii $rednicowej
oraz budowa czotowej grupy toré6w na
stacji Warszawa Glowna dla pociagow
regionalnych krotszych relacji

1,0

Zakonczenie budowy linii w rejonie stacji
Warszawa Gotabki, zapewnienie wjazdu
pociagéw duzych predkosci na stacje
Warszawa Gdanska oraz budowa grupy
toroOw na stacji Warszawa Gdanska

0,2
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1.4. Ocena sumaryczna

Kolejna tabela zawiera sumaryczne oceny ruchowe poszczegélnych wariantow
inwestycji, bazujace na wczes$niej ustalonych wagach 1 kryteriach. W przypadku projektu
czastkowego Modernizacja linii Warszawa Wilochy — Grodzisk Mazowiecki, kwestie ruchowe
nie stanowia kryterium roznicujacego.

Tabela 4. Sumaryczne oceny ruchowe wariantow

Projekt czastkowy Wariant Ocena
0,00
0,60
1,00

(=)

Modernizacja linii $rednicowe;j

Modernizacja linii Warszawa Wiochy — Grodzisk Maz. Nie réznicuje

0,00
0,56
1,00
0,00
0,44
1,00
0,00
0,56
1,00
0,00
0,57
1,00
0,00
0,50
1,00
0,00
0,57
1,00
0,00
0,63
1,00
0,00
0,30
0,42
1,00
1,00
0,56

Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowe;j

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Pilawa

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Minsk Maz.

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Ttuszcz

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachowek

Wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK

(VAN ISR SR el | RPNkl | ORI el | SR ey | SR IE el B SR Nl § NN Nl §SREETN Nl §SNEE- Rl B SRR

Praca nr 4247/12 Listopad 2007 Strona 14
Raport V v3



Wstepne Studium Wykonalnosci dla zadania
»Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla Kolejowego”
— —4

Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

2. KRYTERIA TECHNICZNE

W analizie wielokryterialnej zastosowano nastgpujace kryteria techniczne, réznicujace
warianty:

o latwo$¢ realizacji inwestycji (waga 40%);

e mozliwo$¢ etapowej realizacji inwestycji proporcjonalnie do potrzeb (waga 10%);
e zaj¢tos¢ nowych gruntow (waga 30%);

e wprowadzenie interoperacyjnosci (waga 10%);

e nowoczesno$¢ wdrazanych rozwiazan (waga 10%).

2.1. Latwos¢ realizacji inwestycji

Kryterium fatwosci realizacji inwestycji, obejmuje czynniki zwiazane z:
e kolizjami z istniejacym zagospodarowaniem,
¢ koniecznos$cia wykonania bardziej ztozonych robot ziemnych,
e obowiazkiem uzyskiwania r6znorodnych zezwolen i uzgodnien,
e utrudnieniami w ruchu kolejowym na odcinkach istniejacych, w trakcie przeprowadzania
inwestycji;
e innymi uciazliwo$ciami, zwiazanymi z procesem budowy.

Czynniki te wiaza si¢ nie tylko z kosztami (wewngtrznymi i zewngtrznymi), ale rowniez
determinuja czas realizacji projektu.

W tym kryterium preferowane sa warianty, pozwalajace zagwarantowaé szybka
1 bezproblemowa realizacj¢ inwestycji.

W celu oceny tatwosci realizacji zadan, w ponizszej tabeli zdefiniowano 5 czynnikow
majacych wplyw na przebieg procesu inwestycji, réznicujacych warianty. Od maksymalnej
oceny 1 punktu odejmowano 0,20 punktu za kazde istniejace utrudnienie (do 0,40 punktu
w przypadku konieczno$ci dodatkowych prac ziemnych i inzynieryjnych).

Praca nr 4247/12 Listopad 2007 Strona 15
Raport V v3



Wstepne Studium Wykonalnosci dla zadania
»Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla Kolejowego”
— — Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

Tabela 5. Porownanie latwosci realizacji inwestycji zaproponowanych w poszczegolnych
projektach czastkowych

Zaklocenia w ruchu
kolejowym oraz Zaktocenia w ruchu
koniecznosé drogowym oraz
Koniceznodé dokonywania konieczno$é
uzgodnien, wskutek: dokonywania . L
dodatkowych .. . Konieczno$é
. - przebudowy stacji | uzgodnien, wskutek:
prac ziemnych . . budowy
- . i przystankow - przebudowy
£ w zwiazku ; . . dodatkowych | =
. 3 kolejowych jednopoziomowych o g
Projekt czastkowy = z budowa . . , obiektow 8
modernizowanych skrzyzowan L 3
2 | dodatkowego . . inzynieryj-
w zwiazku z budowa z drogami na .
lub . . nych i prac
dodatkowego lub wielopoziomowe; .
dodatkowych . ziemnych
tOr6W dodatkowych torow; - przebudowy
- budowy nowych wiaduktow
przystankow, w tym | drogowych podczas
budowy nowych modernizacji linii
perondw
Modernizacia linii 0 1
g il C :
) 2 0 0 0 0 0,2
Modernizacja linii 0 1
Warszawa Wiochy — 1 O O 0,6
Grodzisk Maz. 2 (3 (3 0,6
Zwigkszenie 0 1
przepustowosci linii 1 O O 0,6
obwodowe;j 2 O O O O 0,2
Zwiekszenie 0 1
przepustowosci linii 1 O O O 0,4
Warszawa — Pilawa 2 (3 (3 (3 O 0,2
Zwigkszenie 0 1
przepustowosci linii 1 O O 0,6
Warszawa — Minsk M. | 2 (1) (3 (V) (V) 0,2
Zwigkszenie 0 1
przepustowosci linii 1 O O O 0,4
Warszawa — Ttuszcz 2 (1] (3 (V) (3 0,2
Zwigkszenie 0 1
przepustowosci linii 1 O O O 0,4
Warszawa — Nasielsk 2 (V] (3 (V) 0,4
Zwiekszenie 0 1
przepustowosci linii 1 O O O O 0,2
Warszawa — Sochaczew | 2 0 () (3 (3 0,2
Zwigkszenie 0 1
przepustowosci linii 1 O O O 0,4
Warszawa — Czachowek | 2 (1) (3 (3 0,4
0 O O O 04
T 1 O O O O 0,2
W.prowadzeme' 1¥n11 5 0 0 m T 0.2
duzych predkosci do
WWK 3 O O (Y 0,2
4 O O 0,6
5 O O 0,6
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2.2. Mozliwo$¢ etapowania

Kryterium roztozenia inwestycji na etapy ma za zadanie oceng mozliwo$ci stopniowego
ponoszenia nakladow, zwiazanych z osiagni¢ciem peinej funkcjonalnosci 1 przepustowosci
planowane;j infrastruktury — proporcjonalnie do faktycznych potrzeb.

W tym kryterium preferowane sq warianty umozliwiajace zmniejszenie poczatkowych
nakladéw inwestycyjnych oraz pdzniejsza rozbudowg infrastruktury do stanu docelowego,
o ile nie bedzie to wiazato ze znacznym zwigkszeniem sumarycznych kosztéw. Negatywna
oceng zyskaja warianty, w przypadku ktorych stopniowe zwigkszanie przepustowosci istotnie
zwigksza koszty (wystepuje konieczno$¢ stosowania drogich rozwigzan tymczasowych).
Warianty oceniane neutralnie (ocena 0,5), charakteryzuja si¢ stosunkowo atrakcyjnymi
kosztami catkowitymi, lecz zwiazane sa z konieczno$cia stosunkowo wczesnego
finansowania infrastruktury, ktorej petna funkcjonalno$¢ i przepustowos¢ beda wykorzystane
dopiero pozniej lub wiaza si¢ z odsunigciem niektérych potrzebnych inwestycji na przysztosé.

Tabela 6. Ocena poszczegélnych wariantow pod wzgledem mozliwo$ci etapowania

Projekt czastkowy Uzasadnienie Wariant | Ocena
- 0 0,5
mozliwos¢ niezaleZpej reali;gcji poszczegodlnych 1 1.0
inwestycji ’
Modernizacja linii $rednicowej mozliwos¢ niezaleznej realizacji budowy
trzeciego toru do W-wy Centralne;j ) 0.4
i bezkolizyjnych potaczen torowych z linia nr 20 ’
pomiedzy W-wa Zach. i W-wa Wiochy
- 0 0,5
Modernizacja linii mozliwos¢ niezaleZpej reali;gcj i poszczegdlnych 1 1.0
Warszawa Wtochy — Grodzisk Maz. — '1nv'vesty.CJ1 — - :
mozliwos¢ nlezalezpej reahz.gql poszczegodlnych ) 1.0
inwestycji ’
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Projekt czgstkowy

Uzasadnienie

Wariant

Ocena

Zwigkszenie przepustowosci linii
obwodowej

0

0,5

konieczno$¢ koordynacji przebudowy wiaduktow
drogowych w ciagu alei Jana Pawta II i ulicy
Powazkowskiej w zwiazku z wybudowaniem
nowych przystankéw kolejowych Warszawa
Arkadia i Warszawa Powazkowska, brak
mozliwo$ci jednoczesnej przebudowy wiaduktow
ze wzgledu na istniejacy uktad drogowy

0,6

konieczno$¢ koordynacji przebudowy wiaduktow
drogowych w ciagu alei Jana Pawta II i ulicy
Powazkowskiej w zwiazku z wybudowaniem
nowych przystankow kolejowych Warszawa
Arkadia i Warszawa Powazkowska, brak
mozliwo$ci jednoczesnej przebudowy wiaduktow
ze wzgledu na istniejacy uktad drogowy,
konieczno$¢ koordynacji przebudowy wiaduktow
kolejowych w ciagu alei Solidarno$ci i w rejonie
ronda Zaba w zwiazku z budowa dodatkowych
torow na odcinku Warszawa Targowek —
Warszawa Michalow i nowych przystankow
kolejowych Warszawa Stalowa i Warszawa
Rondo Zaba, brak mozliwosci jednoczesnego
zamknigcia wiaduktow ze wzgledu na istniejacy
uktad drogowy

0,4

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Pilawa

0,5

mozliwo$¢ niezaleznej realizacji budowy
drugiego toru Otwock — Pilawa, budowy
przystanku Wiatraczna i przebudowy Warszawy
Goctlawek

1,0

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka W-wa Wawer — Otwock na wielotorowy
i budowy wielopoziomowych skrzyzowan
z drogami na tym odcinku

0,2

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Minsk Maz.

0,5

mozliwos¢ niezaleznej realizacji poszczegolnych
inwestycji

1,0

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka W-wa Rembertéw — Sulejowek Mitosna
na wielotorowy i budowy wielopoziomowych
skrzyzowan z drogami na tym odcinku

0,2

Zwigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Thuszcz

0,5

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka Zielonka — Wolomin na wielotorowy
1 budowy wielopoziomowych skrzyzowan
z drogami na tym odcinku

0,4

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka Zielonka — Thuszcz na wielotorowy
i budowy wielopoziomowych skrzyzowan
z drogami na tym odcinku

0,2
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Projekt czastkowy Uzasadnienie Wariant | Ocena

- 0 0,5

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka W-wa Praga WPE — W-wa Praga WPC 1 0,4
Zwigkszenie przepustowosci linii na trzytorowy i uktadu perondw na przystankach

Warszawa — Nasielsk konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka W-wa Praga WPE — W-wa Praga WPC
na czterotorowy i uktadu peronéow na
przystankach

- 0 0,5

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka W-wa Wtochy — Blonie na trzytorowy,
przebudowy skrzyzowan z drogami na 1 0,2
wielopoziomowe i uktadu peronéw na

Zwigkszenie przepustowosci linii przystankach

Warszawa — Sochaczew - — — :
konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie

odcinka W-wa Wlochy — Sochaczew na

trzytorowy, przebudowy skrzyzowan z drogami 2 0,2

na wielopoziomowe i uktadu perondéw na
przystankach

- 0 0,5

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka W-wa Aleje Jerozolimskie — W-wa
Stuzewiec na trzytorowy i uktadu peronow na

Zwigkszenie przepustowosci linii przystankach

Warszawa — Czachowek - — ~ -
konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie

odcinka W-wa Aleje Jerozolimskie — W-wa
Stuzewiec na czterotorowy i uktadu peronow na
przystankach
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Projekt czgstkowy

Uzasadnienie

Wariant

Ocena

Wprowadzenie linii duzych predkosci
do WWK

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka W-wa Wlochy — W-wa Gotabki na
wielotorowy i uktadu perondow na przystankach

0

0,5

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka W-wa Wilochy — W-wa Gotabki na
wielotorowy i uktadu peronéw na przystankach

0,5

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
odcinka W-wa Wlochy — W-wa Gotabki na
wielotorowy i uktadu peronow na przystankach,
konieczno$¢ koordynacji przebudowy odcinka
Warszawa Zachodnia — Warszawa Centralna na
trzytorowy z budowa nowej czotowej grupy
torowej stacji Warszawa Centralna rownolegle do
dworca Warszawa Srodmiescie

0,4

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
obecnego posterunku Warszawa Gotabki,
konieczno$¢ koordynacji wiaczenia nowo
wytyczonej trasy w ukltad torowy stacji
Warszawa Zachodnia z wybudowaniem tunelu
szlakowego dla trzeciego i czwartego toru
pomigdzy Warszawa Zachodnia i Warszawa
Centralng i budowa czotowej grupy tor6w na
poziomie ponizej dworca Warszawa Centralna

0,4

konieczno$¢ koordynacji prac przy przebudowie
obecnego posterunku Warszawa Gotabki,
konieczno$¢ koordynacji wlaczenia nowo
wytyczonej trasy w uktad torowy stacji
Warszawa Zachodnia z przeprowadzeniem
odbudowy potaczenia Warszawa Zachodnia —
Warszawa Gtowna

0,5

1,0
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2.3.

W grupie kryteriow

uzytkowanego,

technicznych,

Dostepnos¢ gruntow pod planowane inwestycje

zostalty wyodrgbnione kryteria zwiazane
z dostgpnoscia gruntow dla planowanych inwestycji, w poszczegdlnych projektach
czastkowych. W tym celu na odcinkach linii nowo budowanych, dla ktérych nalezy
przewidzie¢ potrzebe wykorzystania dodatkowego terenu w stosunku do dotychczas

planistyczne. Wyniki tych analiz przedstawiono w ponizszej tabeli.

dokonano wizji lokalnej oraz przeanalizowano dostgpne dokumenty

Tabela 7. Analiza dostgpnoS$ci gruntu w odniesieniu do infrastruktury liniowej

Nazwa projektu Kilometr Dlugosc Szlak Wariant ZakKres prac Opis t.e renu w zasiegu
odcinka inwestycji
Grunty przylegle do istniejacej
linii kolejowej naleza do
miasta stotecznego Warszawy
i wlascicieli prywatnych.
Do km 1,100 ggsta wysoka
Budowa trzeciego toru zabudowa, dalej brak
na linii nr 1, po stronie regularnej zabudowy. Po
pn. przesunigcie fawy potudniowej stronie toréw
L torowiska w tunelu rzebiega ulica al.
.1\/.1.0,derm-zac_] 2 | 0,400 -2,300 1, 900 W-wa Centr. — 11 oraz na szlaku. Jerozlfj)limskige, Po potnocnej
linii $rednicowej W-wa Zach. S . \ .
Potrzebny pas ziemi stronie zabudowa $rednia
o szerokosci okoto i wysoka. Bliskie sasiedztwo
6,65 m pod budowe trzech obiektow Hotelu
trzeciego toru Campanille, szkoty i budynku
biurowo ustugowego.
Konieczno$¢ wzmocnienia
$cian wykopu np. przez
zastosowanie muro6w
oporowych.
Grunty przylegte do istniejacej
Budowa peronu linii kolejowej naleza do
wyspowego, miasta stotecznego Warszawy
9,800 - 10,600 0,800 W_K;;Zigfily . L1 przesunigcie toru nr 4, i gminy Piastow oraz
Modernizacja przesur}iqcie tawy w{aécici‘eli pr-ywatnlych. -
linii Warszawa torowiska o 7 m Po pq’rudmowq stronie llr‘l}I
Wiochy — kolejowej brak zabudowan
Grodzisk Maz. Budowa peronéw, T
. .. .| Grunty przylegte do istniejacej
Pruszkow - Ziana poiozg nua osi linii kolejowej naleza do
16,400 — 17,200 0,800 ., LI torow nr 3 inr 4, R .
Brwinéw e gminy Pruszkéw oraz
przesunieeie fawy wiascicieli prywatnych
torowiska '
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Nazwa projektu Kilometr Dlugosc Szlak Wariant ZakKres prac Opis t.e renu w zasiegu
odcinka inwestycji
Grunty przylegle do istniejacej
Budowa drugicj pary .linii kolejowej naleza do
) tordw po pohocne; miasta s,to_le_cz‘nego Warszawy
11,000 - 13,800 W-wa Gdanska L i wlascicieli prywatnych,
Linia nr 20 2,800 — W-wa Praga 1 stronie 11911, potrzebp}{ nieliczna zabudowa
pas ziemi o szerokosci | . . S
ok. 13 m jednorodzinna, w rejonie p.o.
W-wa ZOO, po obu stronach
linii kolejowej wystepuja ulice
Grunty przylegle do istniejacej
Budowa peronéw na . linii kolejowej naleza do
Zwigkszenie przystankach miasta stolecgnpgo Warszarwy.
przepustowosci 0.406 I osobowych W-wa Po zachodplej stronie torow
linii obwodowej Stalowai W-wa | M Wystepuje gesta zabudowa,
Rondo Zaba na czgsci trasy_ be.zpo_sredmo
przy torze znajduje si¢ droga
7,094 - 8,400 W\;vvfjvst[‘iloorféz’ gruntowa.
Linia nr 9 Zaba Budowa drugiej pary | Grunty przylegte do istniejacej
toréw po wschodniej linii kolejowej naleza do
stronie linii oraz miasta stolecznego Warszawy.
0.406 I peronéw na dwoch Po zachodniej stronie torow
? przystankach nie wystegpuje gesta zabudowa,
osobowych. Potrzebny | na czgsci trasy bezposrednio
pas ziemi o szerokosci | przy torze znajduje si¢ droga
okoto 13 m. gruntowa.
Grunty przylegte do istniejacej
Budowa dwoch toréw ‘linii kolejowej naleza do
po jednym 7 kazdej miasta stof(gc;m;go Warszawy
10,900- 12,100 | 1,200 | WowaGoclawek |y linii, potrzeba | OFaZ Whascicieli prywatnych.
- W-wa Wawer dwbch paséw terenu Po pqludnlowo-zachodnlej
o szerokodci 4.5 m stronie w odlegtosci okoto
o 12 m przebiegaja ul. Szumna,
a dalej ul. Hermanowska.
Budowa trzeciego toru
Zwigkszenie na linii nr 7, po Do stacji W-wa Falenica po
przepustowosci Wowa Wawer - wschodniej stronie wschodniej stronie linii
linii W-wa - 12,100 - 28,000 15,900 Otwock 1I linii. Potrzebny pas kolejowej biegnie droga
Pilawa. o szerokosci okoto w odlegtosci okoto 12 m.
4,5 m pod budowe Brak kolizji z zabudowa.
dodatkowego toru.
Dobudowa drugiego
toru po wschodniej
stronie linii kolejowe;.
28,000 - 51,000 23,000 | Otwock - Pilawa I, 1T Potrzebny pas ziemi Widoczna rezerwa terenu
o szerokosci okoto
4,5 m pod budowe
dodatkowego toru
Budowa dwoch torow
po jednym z kazdej S
Zwigkszenie W-wa strony linii, potrzeba Grl;nty irz]y?egie.do 11 st.mzja(ce_]
przepustowosci Rembertow - dwoch paséw terenu _nunkotejowe) ha'eza do
S 12,500 - 21,587 9,087 . 1I L. miasta stotecznego Warszawy
linii W-wa - Sulejowek o szerokosci 4,5 m i eminy Suleidwek oraz
Minsk Maz. Mitosna potrzebnych pod wg{aéciZieli piy watnych
budowe kazdego '
z dodatkowych torow.
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Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow

I —
najkorzystniejszych
Nazwa projektu Kilometr Dlugosc Szlak Wariant ZakKres prac Opis t.e renu w zasiegu
odcinka inwestycji
Budowa trzeciego toru
wzdhuz istniejacej
Zielonka - linii. Potrzebny pas
14,472 - 21,410 6,938 Wolomin I ziemi o szerokosci Widoczna rezerwa terenu
okoto 6,65 m pod
budowg dodatkowego
toru
Budowa pary nowych
Zwigkszenie tor6w po jednej stronie
przpppstowosm 14,472 - 21,410 6,938 Zlelonkg ) I hpu. Potrzebny pas Widoczna rezerwa terenu
linii W-wa - Wotomin ziemi o szerokos$ci
Thuszez. 11 m pod budowe
dodatkowych torow
Budowa trzeciego toru
wzdtuz istniejacej
Wolomin - linii. Potrzebny pas Widoczna rezerwa terenu;
21,410-37,912 16,502 Thuszez I ziemi o szerokos$ci moga wystapi¢ pojedyncze
okoto 6,65 m pod kolizje z istniejacq zabudowa
budowg dodatkowego
toru
Budowa trzeciego
tOI'l.l, po za C.hOd.m.eJ.. Mozliwos¢ realizacji
W-wa Praga - stronie 1stniey acqy hn%l' inwestycji na gruntach
11,000 - 15,000 4,000 W-wa Zeran I Potrzebny pas ziem nalezacych do PKP S.A. Brak
o szerokosci okoto Kolizii 7 istniei bud
6,65m pod budowe olizji z istniejaca zabudowa
dodatkowego toru
Mozliwo$¢ realizacji
Budowa dwoch inwestycji czg$ciowo na
nowych toréw, kazdy | gruntach nalezacych do PKP
W-wa Praga - po innej stronie linii, S.A. Dziatki w sasiedztwie
11,000 - 15,000 4,000 W-wa Zerah 1I potrzebny pas ziemi linii po jej wschodniej stronie
o szerokosci 11 m pod naleza do wiascicieli
kazdy z budowanych prywatnych oraz do miasta.
torow. Wystepuja nieliczne kolizje
z zabudowa jednorodzinna
Budowa pary tor6w na
nowej linii kolejowej
Zwigkszenie obchodzacej od strony
przepustowosci wschodniej
linii W-wa - Legionowo oraz
Nasielsk. dwutorowej linii
kolejowej z rejonu
Legionowa Piaski
p{;z;s;zsjjz‘z’ Z miejscowego Planu
. . . . Zagospodarowania
obejscie Nasielska po $ladzie o
Legionowa — i istniejacym Przestrzennego Wy?“ka’ zena
. Pt planowanym odcinku linii
Skrzeszew — I torowisku linii z 1938 bedacvm obeiéciem
Wojtowstwo — roku. Potrzebny pas oedacy J .
obejscie ziemi o szerokos$ci Leglf)11-0\7‘va grunty naleza do
: wiascicieli prywatnych, sa one
Nasielska okoto 11 m pod
B} X przeznaczone pod zabudowg
budowe dwoch torow .
. mieszkalno-ustugowa.
na obejsciu
Legionowa. Na
odcinku Legionowo
Piaski — Nasielsk
nalezy wykorzystaé
istniejacy pas ziemi po
eksploatowanej
w latach 1938 — 1939
linii kolejowe;.
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— — Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych
Nazwa projektu Kilometr Dlugosc Szlak Wariant ZakKres prac Opis t.e renu w zasiegu
odcinka inwestycji
Do stacji W-wa Gotabki grunty
Budowa trzeciego przylegte do istniejacej linii
toru, po poinocne;j kolejowej naleza do
stronie istniejacej linii. | miasta stolecznego Warszawy
6,804 - 15,394 8,590 W_“gzggishy ) L1I Potrzebny pas ziemi | oraz whascicieli prywatnych.
o szerokosci okoto Po péinocnej stronie toru
6,65 m pod budowe znajduja si¢ niezabudowane
dodatkowego toru dziatki nalezace do wiascicieli
prywatnych i miasta.
. . Budowa trzeciego
Zw1qkszem§ . toru, po potudniowej
prlz_el_a_u&tlowosm stronie istniejacej linii.
Sncl)lclhac-z‘Z?N- 15,394 - 26,684 11,290 | Ozaréw - Btonie LI Potrzebny pas ziemi Widoczna rezerwa terenu
' o szerokosci okoto
6,65 m pod budowe
dodatkowego toru
Budowa trzeciego
toruf pop (?il}dnlf)\yer]‘ Widoczna rezerwa terenu,
Btonie - stronie istnicjacej linii. bezposrednie sasiedztwo
26,684 - 64,316 37,632 11 Potrzebny pas ziemi A
Sochaczew o syerokodci okoto bud}_/nk_ow 1nz3_/n1ery]nych
6,65 m pod budowe i mieszkaniowych
dodatkowego toru
Budowa trzecicgo Grupt}{ przy@egie.do ist‘nieja(cej
toru, po potnocno- ‘lmu kolejowej naleza do
wschodniej stronie miasta Sto,le.c?n?go Warszawy
W-wa Al istniejacej linii oraz wilascicieli prywatnych.
6,167 - 15,100 8,933 Jerozolimskie - I Potrzebny nas ziémi Nie wystgpuja znaczace
W-wa Okgcie o szerok}(l)épci okolo konflikty z istniejaca
zabudowa, problemem moze
6,65 m pod budowe . : . .
dodatkowego toru by¢ jedynie o_dcmek 'c?d ul_1c_y
Maszynowej do Grdjeckiej
Grunty przylegte do istniejacej
linii kolejowej naleza do
miasta stotecznego Warszawy
oraz wiascicieli prywatnych.
Zwickszenie Po potudniowo-wschodniej
4 i stronie linii wystgpuje konflikt
prlgepu\s}\lowosc z zabudowg oraz ulica
Clr;:chg\r//:k_ Budowa pary torow, Instalatoréw. Ponadto
' po poocno- znaczacy konflikt wystgpuje w
W-wa Al wschodniej sltronie ];’ejgnie ulicy Zwirki ; \Sligury.
A istniejacej linii. udowa torow po potudniowo-
6,167 - 15,100 8,933 J;:}\r/(_)i](;h(r)nks kclfe_ 1 Potrzebny pas ziemi | wschodniej stronie nie jest tam
¢ o szerokosci okoto mozliwa ze wzgledu na
11 m pod budowg sasiedztwo zabudowy biurowej
dodatkowych torow o wysokosci okoto 8
kondygnacji. Lawa torowiska
graniczy bezposrednio
z plotem. Mata odlegtos¢
budynku od tawy torowiska.
Koniecznos¢ zastosowania
skomplikowanych uktadow
geometrycznych.
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Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

Tabela 8. Analiza dostgpnos$ci gruntu w odniesieniu do infrastruktury punktowej

Nazwa projektu Kilometr Szlak Ulica/stacja | Wariant ZaKres prac Opis t‘e renu w .z.as1ggu
inwestycji
Grunty przylegle do istniejacej
linii kolejowej naleza do
W-wa miasta stotecznego Warszawy,
4,601/ 4.485 Zachodnia - p. 0. W-wa LIl Budowa przeis'cia wyjs'cia‘z prgejs’cia pod torami
W-wa Wola pod torami. znajda si¢ na terenach
Gdanska bedacych wlasnos$cia miasta,
brak kolizji z istniejaca
zabudowa
Grunty przylegte do istniejacej
Wowa ‘ linii kolejowej naleza do
) ., miasta stotecznego Warszawy,
Gdanska - p. 0. W-wa Budowa przejscia . Lo ;
12,330 LI . wyjscia z przejscia pod torami
W-wa 700 pod torami S
Jagiellonka znajda si¢ na t'er_enac‘h
bedacych whasnoscia miasta,
po dwoch stronach toréw ulice
Budowa peronéw na
przystanku Rejon stacji Warszawa
W-wa osobowym W-wa Gdanska; grunty przylegte do
9.400 Zachodnia - p. 0. W-wa LI Arkadia i doj$¢ stacji kolejowej naleza do
’ W-wa Arkadia ’ wielopoziomowych | miasta stotecznego Warszawy;
Gdanska z wiaduktu bezposrednie sasiedztwo
drogowego w Al. Centrum Handlowego Arkadia
Jana Pawta II
Budowa peronéw na
Zwigkszenie przystanku
przepustowosci W-wa osobowym W-wa Wystgpuje rezerwa terenu pod
linii obwodowej Zachodnia - p. 0. W-wa Powazkowska i doj$¢ budowe dwoch peronow
8,500 I . . . . .
W-wa Powazkowska wielopoziomowych | jednokrawgdziowych — rejon
Gdanska z wiaduktu stacji Warszawa Gdanska.
drogowego na ulicy
Powazkowskiej
Grunty przylegte do istniejacej
W-wa Gtéwna Budowa peronéw na linii kolejowej naleza do
5843 Towarowa - p. 0. W-wa LI przystanku miasta stolecznego Warszawy,
? W-wa Ksigcia Janusza ’ osobowym W-wa grunty okoliczne zostaty
Gdanska Ksigcia Janusza oddane w wieczyste
uzytkowanie.
Budowa peronéw na
przystanku Grunty przylegte do istniejacej
W-wa Gtéwna osobowym W-wa linii kolejowej naleza do
4250 Towarowa - p. 0. W-wa LI Wola Park i dojs¢ miasta stotecznego Warszawy,
’ W-wa Wola Park ? wielopoziomowych grunty okoliczne zostaty
Gdanska z wiaduktu oddane w wieczyste
drogowego na ulicy uzytkowanie.
Gorczewskiej
Budowa peronéw na | Grunty przylegte do istniejace;j
W-wa Gtéwna przystanku linii kolejowej naleza do
2150 Towarowa - | p. 0. W-wa Fort L1 osobowym W-wa miasta stotecznego Warszawy,
’ W-wa Wola ’ Fort Wola i doj$¢ do grunty okoliczne zostaty
Gdanska perondw z rejonu oddane w wieczyste
ulicy Polczynskiej uzytkowanie.
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Nazwa projektu Kilometr Szlak Ulica/stacja | Wariant ZaKres prac Opis t.e remu w zasiegu
inwestycji
Grunty przylegte do istniejacej
linii kolejowej naleza do
Wowa Budowa peronéw na | miasta stolf:cznf?go W'flrszawy.
6.720 Wschodnia - p- 0. W-wa LI przystanku Po po’rudnlqwej stronie toréw
? Wowa Wawer Wiatraczna ? osobowym W-wa nie wystgpuje ggsta zabudowa,
Wiatraczna po poétocnej stronie toro6w
stacja postojowa W-wa
Grochow.
Grunty przylegte do istniejacej
Wewa . llinii kolejowej naleza do
10.910 Antoninéw - p.o. W-wa LI Budowa przej .s'cm miasta stotecznego Warszawy
’ W-wa Wawer Goclawek ’ pod torami oraz 0sob prywatnych. Po
dwoch stronach torow drogi
gruntowe - planowane ulice.
Grunty przylegte do istniejacej
linii kolejowej naleza do
13.789 W-?&szer p.0. W-wa Anin LI Budowa przej_s'cia miasta stotecznego Warszawy
’ Falenica e ’ pod torami oraz 0sob prywatnych. Po
dwoch stronach torow ulice:
Patriotow i Szpotanskiego.
Grunty przylegte do istniejacej
linii kolejowej naleza do
W-wa Wawer p.o. W-wa . miasta stolecznego Warszawy.
14,989 - W-wa Migdzylesie, I, 1T BUdOWZWIa?knﬁl Po dwoch stronach toréw
Falenica ul. Zeganska. wraz z dojazdami ulice: Patriotow
i Szpotanskiego. Brak miejsca
po prawej stronie
Grunty przylegte do istniejacej
linii kolejowej naleza do
) ) W-wa Wawer 0. W-wa Budowa przeiécia miasta stotecznego Warszawy.
Zwigkszenie 17,377 - W-wa p-0. W-w L1I przej; Po dwdch stronach toréw
przepustowosci Falenica Rados¢ pod torami ulice. Odlegtos¢ krawedzi
linii W-wa - jezdni od tawy torowiska okoto
Pilawa 15m
Grunty przylegle do istniejacej
linii kolejowej naleza do
miasta stotecznego Warszawy,
W-wa Wawer W-wa Radoé, Budowa wiaduktu doja;dy do wiaduktu ;najdq sig
17,728 - W-wa . LI . . takZze na terenach miasta. Po
. ul. Izbicka wraz z dojazdami ) i .
Falenica dwoch stronach toréw ulice.
Brak miejsca po obydwu
stronach, odlegtos¢ jezdni od
tawy torowiska okoto 15m
W-wa Wawer p.0. W-wa Budowa przejécia Po obydwu stronach toru ulice:
19,080 - W-wa M.' d I 1T dqt . Patriotow w odlegtosci okoto
Falenica redzeszyn pod torami 20 m od lawy torowiska.
W-wa Wawer W-wa Budowa wiaduktu Po obydwu stronach toru ulice:
19,458 - W-wa Miedzeszyn, I, 1T doiazdami Patriotow w odlegtosci okoto
Falenica ul. Drozdowa Wwraz z dojazdami 20 m od tawy torowiska
W-wa Micha}in, . . Po gbydw stropagh torq ulice:
22258 Falenica - po.ia(czen.le ul{c I Budowa V\fladuktl'l Pﬂsudsklegp i Sikorskiego
’ Otwock Sikorskiego i wraz z dojazdami w odlegtosci okoto 20 m od
Pitsudskiego. tawy torowiska
Wewa o Brak kolizji z istniejaca
25,816 Falenica - p.o. Swider LI Budowa przejseia ZabUdO.WBU drloga gmntov&{a po
Otwock pod torami lewej stronie w odleg’fospl
okoto 20 m od tawy torowiska
- Obiekt budowany w rejonie
27,130 Otwock st. Otwock LI Budowa przejscia stacji kolejowej, niewielka
27,204 pod torami o . .
dostgpno$¢ wolnej przestrzeni
Po obydwu stronach toru ulice:
Otwock, ul. Budowa wiaduktu Warszawska i Armii Krajowej
28,406 Otwock Zeromskiego L wraz z dojazdami w odlegtosci okoto 25 m od
fawy torowiska
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najkorzystniejszych
Nazwa projektu Kilometr Szlak Ulica/stacja | Wariant ZaKres prac Opis t.e remu w zasiegu
inwestycji
Grunty przylegte do istniejacej
linii kolejowej naleza do
miasta stolecznego Warszawy
W-wa oraz 0s0b prywatnrych. Po
; . dwoch stronach torow ulice -
Rembertow - Budowa wiaduktu -
16,247 o Wesota 1I . . po prawej ulica Bartosza
Sulejowek wraz z dojazdami . .
Mitosna Glowgcklego, po lewej ul.
Okuniewska. Odlegltos¢ od
krawgdzi drog do tawy
torowiska 20 m. Na ulicy
Okuniewskiej rondo.
Grunty przylegte do istniejacej
linii kolejowej naleza do
miasta stotecznego Warszawy
. . W-wa oraz 0sob prywatnych. Po
Zwigkszenie i [ . , .
.. Rembertow - Wola Budowa przejscia dwoch stronach toréw ulice -
przepustowosci 18,080 . 1I . L
linii W ’ Sulejowek Grzybowska pod torami po prawej ulica Bartosza
lt/?'l} " i\\/lva ) Mitosna Glowackiego, po lewej ul.
sk Vaz. Okuniewska. Odlegloé od
krawgdzi drog do tawy
torowiska 20 - 40 m.
Po dwoch stronach torow ulice
W-wa Sulejoéwek, al. po prawej ulica Dworcowa, po
19.376 Rembertow - Marszatka I Budowa wiaduktu lewej ul. Kombatantow II
’ Sulejowek Jozefa wraz z dojazdami Wojny Swiatowej. Odlegtosé
Mitosna Pitsudskiego od krawedzi drog do tawy
torowiska 20 m
Po dwoch stronach toréw ulice
W-wa po prawej ulica Dworcowa, po
21.049 Rembertéw - | Sulejowek, ul. LI Budowa wiaduktu lewej ul. Kombatantow II
’ Sulejowek Krasinskiego ’ wraz z dojazdami Wojny Swiatowej. Odlegtosé
Mitosna od krawedzi drog do tawy
torowiska 20 m
. Zabki, ul. .
6,606 W-wa Marki - Batorego - L1I Budowa wiaduktu Sasiedztwo zabudowy
Zielonka . f wraz z dojazdami
Pitsudskiego
W-wa . - .
19.170 Rembertéw - p.o. Zielonka LI Budowa przejscia Sasiedztwo zabudowy
’ Ziclonka Bankowa ’ pod torami stacyjnej
W-wa . . . ,
14.379 Rembertow - st. Zielonka, LI Budowa wiaduktu Sasiedztwo gruntow
’ Ziclonka ul. Kolejowa. ’ wraz z dojazdami prywatnych
Zielonka - Ossow, Budowa wiaduktu .
17,566 Wotomin ul. Napoleona L wraz z dojazdami Sasiedztwo zabudowy
Zwickszenie Zielonka - Kobytka, Budowa wiaduktu .
prZGplQlStOWOéCi 19,471 Wotomin ul. Reczajska L wraz z dojazdami. Sasiedztwo zabudowy
linii W-wa - Zielonka - . Budowa przejscia Sasiedztwo zabudowy
Thuszez. 21,290 Wotomin st. Wolomin L pod torami stacyjnej
. st. Wotomin . .
23.072 Z1elonkz} - Stoneczna, Al I Budowa Wladuktg Sasiedztwo ;al:{udowy
Wotomin . L wraz z dojazdami stacyjnej
Niepodlegtosci
25,005 V\il?ﬁ)srxg ) ZagoS$ciniec 1I Evsvliggvzvz(li(\;fz((iil;l;?il Sasiedztwo zabudowy
. Klembow, .
31,029 Wotomin - droga Klembow 11 Budowa WladUktl.l Sasiedztwo zabudowy
Thuszez _ Ostrowek wraz z dojazdami
34,803 Wl"olﬁ)sl;lclrzl ) Jasienica Maz. 1I ?;2;‘;33;%‘::;? Sasiedztwo zabudowy
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Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow

najkorzystniejszych
Nazwa projektu Kilometr Szlak Ulica/stacja | Wariant ZaKres prac Opis t.e remu w zasiegu
inwestycji
Budowa dojscia do | Linia kolejowa przebiega przez
W-wa Praga - wiaduktu drogowego | tereny PKP, budowa dojscia do
Zwigkszenie 10,111 WPC g st. W-wa Praga LI w ciagu planowanej | wiaduktu drogowego w rejonie
przepustowosci trasy mostu stacji, ilo$¢ miejsca
linii W-wa - Krasinskiego ograniczona
Nasielsk W-wa Praga - st. W-wa Przebpdowa dojécia Linia kolejowa przebiega przez
12,204 . LI do wiaduktu Trasy
WPC Torunska . tereny PKP.
Torunskiej
Zwigkszenie Budowa peronéw na
przepustowosci W-wa Okecie Piaseczno przystanku Brak kolizji z istniejaca
L 22,900 . L 11 .
linii W-wa - - Piaseczno Przystanek osobowym Piaseczno zabudowa
Czachéwek Przystanek

Kazdy ze zdefiniowanych projektow i wariantow zostal oceniony ze wzgledu na
mozliwo$¢ zaistnienia trudno$ci w wygospodarowaniu niezbgdnych terendéw, zardéwno
kolejowych jak i poza tym obszarem, w skali: od 0 — duze prawdopodobienstwo wystapienia
trudnosci, do 1 — niewielkie prawdopodobienstwo wystapienia trudnosci.

Przy ocenie tego kryterium kierowano si¢ nastgpujacymi elementami:
o wielkos¢ potrzebnego dodatkowego terenu,
e wlasnos¢ gruntow (w tych przypadkach, gdy byty dane),
e kolizje z zabudowa.

Oceng punktowa dla kryterium dostgpnosci gruntdw przedstawiono w ponizszych
tabelach.

Nalezy podkresli¢, ze niniejsze kryterium rozni si¢ znacznie od kryterium dotyczacego
wykorzystania nowego terenu, zastosowanego w dalszej czgsci pracy, przy ocenie
oddziatywania $rodowiskowego projektu. Uwzglednia ono bowiem szeroko pojgte kwestie
wlasnosciowe, za$ abstrahuje od wartosci srodowiskowej gruntu.

Powyzsze zestawienie nie obejmuje projektu ,,Wprowadzenie linii duzych predkosci do
WWK?”. Linia duzych predkosci w wariantach 0, 1, 2 ma taki sam przebieg od wejscia
w warszawski wezel kolejowy do Warszawy Centralnej, za§ tereny Odolan oraz stacji
Warszawa Gdanska i Warszawa Glowna, planowane do zagospodarowania w dalszych
wariantach naleza do kolei. Natomiast budowa ewentualnych dodatkowych peronow dworca
Warszawa Centralna dotyczy w duzej mierze infrastruktury podziemnej. Z kolei ocena
mozliwo$ci wykonania towarzyszacej infrastruktury naziemnej, wymaga szeregu analiz,
zwiazanych z przebiegiem projektu budowy — przeprowadzanych dopiero na etapie
wiasciwego studium — a takze uzgodnien politycznych. Stad tez w niniejszej pracy — wobec
braku mozliwo$ci wiarygodnej oceny — jedynie sygnalizuje si¢ mozliwe warianty.
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Tabela 9. Zestawienie ocen punktowych dla miejsc 0 podwyzszonym ryzyku — infrastruktura
liniowa

S Zwigkszenie Zwigkszenie Zwugkszeme,: .
Nazwa Modernizacja linii - Lo e przepustowosci
. . . . przepustowosci przepustowosci linii A
projektu Srednicowej . L. s . linii Warszawa -
linii obwodowej Warszawa - Pilawa ..
Minsk Maz.
g s < '
2] N o
| TElse|eR £ o 2z 24| =2 £272
s5 |5 |22 S« S g SE | 28| & 52
Szlak = 2 s | 2N | &% h S Q 22 - RS
QN N 2 s 2 3 < X O g < B 3} & 'g =)
@] 5 g < 7 Ss < ? z O ) = >
< < = > A ? 3 > 2 = 1 S & 2
: I8 |z = iz =z | & 7
= | & =
Wariant I L1I L1I I I II L1I I L1I I
Ewentualne
Konflikty + + - + + + + - + +
Ocena 0,2 0,6 1 0,4 1 0,5 0,6 1 0,9 0,5
Zwigkszenie Zwigkszenie anekszeme,z . Zwigkszenie
Nazwa fo s s . :1:.:: | Przepustowosci P
roiektu przepustowoSci linii przepustowoSci linii linii Warszawa - przepustowosci linii
proj Warszawa - Thuszcz | Warszawa - Nasielsk Warszawa - Czachowek
Sochaczew
g N =2
< 1
N \ ' B o Lo
< | 2 | s8] sEl253| 2 Cz|l=88 ~L3
Szlak l 52 é En R Bl 3—_\32' = 8 g“gzo SEO
- =73 g s g S lit= B < N =57 o T o ¢
< L= E EG 2T |eEz o M8z 83 z N3
s | N%| £ | 28|28 |25E 2 2 [ £2
> S gzE|l = = =
N = S 2
Wariant I I I I I L1I LI 11 I 11
Ewentualne
Konflikty + + + - + + + + + +
Ocena 0,8 0,7 0,9 1 0,6 0,3 0,5 0,9 0,7 0,2
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Tabela 10. Zestawienie ocen punktowych dla miejsc o podwyzszonym ryzyku — infrastruktura

punktowa
. . Zwigkszenie
Zwigkszenie . . . .
Nazwa s Zwigkszenie przepustowosci przepustowosci
. przepustowosci L . L
projektu . . linii Warszawa - Pilawa linii Warszawa -
linii obwodowej .,
Minsk Maz.
Wariant L 1I LI LI |LII| LI | LIN|LII|LIT|LID|II L1I L1 LI 11 11 11
Ewentualne
konflikty B + + B + B B B | B B B + + +
Ocena 1 0,5 0,8] 110811 1 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Na.zw a Z\qu_l_(szeme przepustowosct Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa - Nasielsk
projektu linii Warszawa - Thuszcz
‘Wariant I 11 I 11 LIN|JLIN| LIT | LIT| II 1T I |u L1II L1I
Ewentualne
konflikty + + + 1+l + |+ +]+]+ |+ + +
Ocena 1 1 0911 (08] 1 1 1 1|1 1 0,6

Koncowe oceny wariantéw pod wzgledem

omawianego kryterium zawiera ponizsza
tabela. Zostaly one wyznaczone za pomoca iloczynéw ocen czastkowych, stanowiacych
prawdopodobienstwa wystapienia trudnosci.

Tabela 11. Oceny kryteriow pod wzgledem dost¢pnos$ci gruntéw

Projekt czgstkowy Wariant | Ocena
L 0 1,00
Morderm'zaqa 1'1n11 1 0,60

Srednicowej

2 0,12
Zwigkszenie 0 1,00
przepustowosci linii 1 0,50
obwodowe;j 2 0,10
Zwigkszenie 0 1,00
przepustowosci linii 1 0,35
Warszawa — Pilawa 2 0,35
Zwigkszenie 0 1,00
przepustowosci linii 1 1,00
Warszawa — Minsk Maz. 2 0,50
Zwigkszenie 0 1,00
przepustowosci linii 1 0,58
Warszawa — Ttuszcz 2 0,45
Zwigkszenie 0 1,00
przepustowosci linii 1 0,18
Warszawa — Nasielsk 2 0,11
Zwigkszenie 0 1,00
przepustowosci linii 1 0,50
Warszawa — Sochaczew 2 0,45
Zwigkszenie 0 1,00
przepustowosci linii 1 0,70
Warszawa — Czachowek 2 0,20
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2.4. Interoperacyjnos¢

Kryterium interoperacyjno$ci zwiazane jest z poszukiwaniem rozwiazan, sprzyjajacych
migdzynarodowemu ujednolicaniu standardéw panujacych na kolei, w szczegolnosci
zwigzanych z zasilaniem pojazdéw trakcyjnych oraz systemami srk. Dzigki jego spetnieniu
znacznie utatwiony jest ruch transgraniczny, w ktorym WWK pelni stosunkowo wazna role,
ze wzgledu na szybkie potaczenia Warszawy m.in. z Kolonia, Berlinem, Wiedniem 1 Praga
oraz ch¢¢ utrzymania ich konkurencyjnosci wobec transportu lotniczego.

Tabela 12. Ocena wariantoéw pod wzgledem interoperacyjnosci

Projekt czastkowy Uzasadnienie Wariant | Ocena
S, . . | ujednolicenie standardéw systemow zasilania i stk 1 1,0
Modernizacja linii §rednicowe;j ; —— p p P

ujednolicenie standardow systemow zasilania i stk 2 1,0

Modernizacja linii Warszawa brak zréznicowania wariantéw 0, 1, 2 pod P
. . L0 nie roznicuje

Wiochy — Grodzisk Maz. wzgledem interoperacyjnosci

ujednolicenie standardow systemdéw zasilania i stk 1 0.9

Zwigkszenie przepustowosci oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
linii obwodowej ujednolicenie standardow systemow zasilania i stk > 1.0

oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
ujednolicenie standardow systemdéw zasilania i stk 1 0.9

Zwigkszenie przepustowosci oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
linii Warszawa — Pilawa ujednolicenie standardow systemow zasilania i stk ) 1.0

oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
Zwigkszenie przepustowo$ci | ujednolicenie standardow systeméw zasilania i srk 1 0,9
linii Warszawa — Minsk Maz. | ujednolicenie standardow systemow zasilania i stk 2 1,0
ujednolicenie standardéw systeméw zasilania i stk | 0.9

Zwigkszenie przepustowosci oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
linii Warszawa — Thuszcz ujednolicenie standardow systemow zasilania i stk ) 1.0

oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
ujednolicenie standardow systemow zasilania i srk 1 0.9

Zwigkszenie przepustowosci oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
linii Warszawa — Nasielsk ujednolicenie standardow systemow zasilania i stk ) L0

oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
Zwigkszenie przepustowo$ci | ujednolicenie standardow systeméw zasilania i srk 1 1,0
linii Warszawa — Sochaczew | ujednolicenie standardow systemow zasilania i stk 2 1,0
ujednolicenie standardow systemow zasilania i srk 1 0.9

Zwigkszenie przepustowosci oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
linii Warszawa — Czachowek | ujednolicenie standardow systemow zasilania i srk ) 1.0

oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
ujednolicenie standardow systemow zasilania i srk 1 05

oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
ujednolicenie standardow systemdéw zasilania i stk ) 0.9

Wprowadzenie linii duzych oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
predkosci do WWK ujednolicenie standardéw systemow zasilania i stk 3 10

oraz zwigkszenie przepustowosci linii ’
ujednolicenie standardow systemow zasilania i stk 4 0,9
ujednolicenie standardow systemow zasilania i stk 5 0,8

Uwaga: Wariant 0 — ocena 0,0 dla wszystkich projektow
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2.5. Nowoczesnos¢

Wprowadzenie kryterium nowoczesnosci ma na celu preferowanie rozwiazan, zgodnych
z aktualnym poziomem rozwoju techniki, dzigki czemu ich czas eksploatacji bedzie dtuzszy,
wskutek opo6znienia procesow fizycznego i moralnego starzenia si¢. Dodatkowo nowsze
rozwiazania cechuja si¢ z reguty nizszym kosztem eksploatacji.

Tabela 13. Ocena wariantow pod wzgledem nowoczesnosci

Projekt czastkowy Uzasadnienie Wariant | Ocena
- 0 0,0
Modernizacja linii $rednicowej przeprowadzenie tylko modernizacji obecnego uktadu 1 0,5
rozbudowa uktadu torowego pomigdzy W-wa Centralna ) 1.0
1 W-wa Zachodnig i
dernizacia linii - 0 0,0
Mgvfo Tﬁ?afjér;ﬁ;i\s}\fﬁziwa czg$ciowa modernizacja infrastruktury 1 0,8
' kompleksowa modernizacji infrastruktury 2 1,0
- 0 0,0
czg$ciowa modernizacja infrastruktury 1 0,8
Zw1qk§z§p1e przepustowosci | kompleksowa modernizacja infrastruktury z rozbudowa
linii obwodowej uktadu torowego na odcinku Warszawa Gdanska — ) 1.0
Warszawa Praga oraz Warszawa Targowek — Warszawa ’
Michatow
- 0 0,0
Zwiekszenie przepustowosci pierwszy etap modernizacji linii z rozbudowa uktadu | 0.7
linii Warszawa - Pilawa torowego pomigdzy Otwockiem i Pilawg ’
kompleksowa modernizacja linii z rozbudowa uktadu ) 1.0
torowego pomiedzy Warszawa Goclawek i Pilawa i
- 0 0,0
czgSciowa modernizacja infrastruktury ze zwigkszeniem
Zwickszenie przepustowosci przepustowosci linii przez przebudowg ,,waskich 1 0,6
linii Warszawa — Minsk Maz. — — gardd - -
czgSciowa modernizacja infrastruktury ze zwigkszeniem
przepustowosci przez rozbudowe uktadu torowego 2 1,0
pomiedzy Rembertowem i Mitosng
- 0 0,0
Zwickszenie przepustowosci pierwszy etap mod@rnlzac_].l linii z r.ozbudo“./a( uktadu 1 0.7
.Y torowego pomigdzy Zielonka i Wolominem
linii Warszawa — Thuszcz e
kompleksowa modernizacja linii z rozbudowa uktadu > 1.0
torowego pomigdzy Zielonka i Thuszczem i
- 0 0,0
modernizacja linii ze zwigkszeniem przepustowosci linii 1 0.6
. . . . | przez przebudowg odcinka w rejonie stacji W-wa Praga ’
Zwigkszenie przepustowosci — - . PRTETRET
L . modernizacja linii ze zwigkszeniem przepustowosci linii
linii Warszawa — Nasielsk .
przez rozbudowg uktadu torowego oraz wybudowanie ) 1.0
nowe;j linii do Nasielska dla potrzeb szybkiego ruchu ’
pasazerskiego
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Projekt czastkowy

Uzasadnienie

Wariant

Ocena

Zwigkszenie przepustowosci
linii Warszawa — Sochaczew

0,0

zwigkszenie przepustowosci linii przez przebudowe
,.waskiego gardla” pomigdzy Warszawa Wtochy
i Bloniem

0,8

zwigkszenie przepustowosci przez rozbudowg uktadu
torowego pomi¢dzy Warszawa Wtochy i Sochaczewem

1,0

Zwigkszenie przepustowosci
linii Warszawa — Czachowek

0,0

zwigkszenie przepustowosci linii przez przebudowe
,,waskiego gardta” pomigdzy Warszawa Aleje
Jerozolimskie i Warszawa Stuzewiec

0,9

1,0

Wprowadzenie linii duzych
predkosci do WWK

wlaczenie linii duzych predkosci w istniejacy uktad
torowy na posterunku Warszawa Gotabki z dobudowa
trzeciego toru na odcinku Warszawa Wtochy —
Warszawa Gotabki

0,0

wlaczenie linii duzych predkosci w istniejacy uktad
torowy na posterunku Warszawa Gotabki z dobudowa
trzeciego toru na odcinkach Warszawa Centralna —
Warszawa Zachodnia i Warszawa Wtochy — Warszawa
Golabki

0,4

wlaczenie linii duzych predkosci w istniejacy uktad
torowy na posterunku Warszawa Gotabki z dobudowa
trzeciego toru na odcinkach Warszawa Centralna —
Warszawa Zachodnia i Warszawa Wilochy — Warszawa
Golabki i budowa nowej, czotowej grupy torowe;j stacji
Warszawa Centralna réwnolegle do dworca Warszawa
Srédmiescie

0,9

wlaczenie linii duzych predkosci w istniejacy uktad
torowy na posterunku Warszawa Gotabki z budowa
nowej pary toréw na odcinku Warszawa Centralna —
Warszawa Zachodnia i budowa nowej grupy czotowej
stacji Warszawa Centralna pod istniejacym uktadem
torowym oraz trzeciego toru na odcinku Warszawa
Wilochy — Warszawa Gotabki

1,0

przeprowadzenie linii duzych predkosci pomiedzy
posterunkiem Warszawa Gotabki i Warszawa Zachodnia
przez stacj¢ Warszawa Odolany z wiaczeniem linii
duzych predkosci w uktad toré6w dalekobieznych na linii
srednicowej oraz budowa nowej, czolowej grupy torow
na stacji Warszawa Gloéwna z przeznaczeniem dla
wybranych pociagdw migdzyregionalnych

0,5

wilaczenie linii duzych predkosci w istniejacy uktad
torowy na posterunku Warszawa Gotabki
z zapewnieniem wjazdu pociagéw duzych predkosci na
stacj¢ Warszawa Gdanska

0,5
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2.6. Ocena sumaryczna

Sumaryczna oceng techniczng zdefiniowanych wariantdow projektow czastkowych
zawiera ponizsza tabela.

Tabela 14. Sumaryczne oceny techniczne projektéw

Projekt czastkowy Wariant | Ocena
0,75
0,67
0,36
0,75
0,70
0,73
0,75
0,62
0,35
0,75
0,53
0,41
0,75
0,79
0,45
0,75
0,53
0,44
0,75
0,40
0,41
0,75
0,43
0,44
0,75
0,59
0,46
0,42
0,26
0,24
0,24
0,58
0,68

=

Modernizacja linii $rednicowe;j

Modernizacja linii Warszawa Wtochy — Grodzisk Maz.

Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowe;j

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Pilawa

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Minsk Maz.

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Ttuszcz

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachowek

Wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK

[N EN ISR SR el | SR E Nkl | SRkl | SR ey | SRl B SRS Nl § NN Nl §SREEN Nl NN Rl B SR
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3. KRYTERIA SRODOWISKOWE

3.1. Cel analiz srodowiskowych

Celem analiz srodowiskowych jest:

e rozpoznanie glownych probleméw $rodowiskowych w obszarze proponowanych
projektéw czastkowych WWK;

e wybor kryteriéw oceny wariantow;

e wstegpna ocena zroznicowania wptywu poszczegdlnych wariantow projektow czastkowych
linii na $rodowisko.

3.2. Sposob wykonania pracy

W zakresie analiz $rodowiskowych wstepnej ocenie poddano po 3 warianty dla 9
projektéw czastkowych, dotyczacych modernizacji istniejacych linii oraz 5 wariantow dla
wprowadzenia linii duzych predkosci do Warszawy.

Metoda listy sprawdzajacej zidentyfikowano podstawowe zagrozenia wystgpujace na
analizowanym terenie.

Podstawa analiz i oszacowan byty:

e studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla m. st.
Warszawy oraz istniejace plany zagospodarowania przestrzennego;

e mapy topograficzne, geologiczne, hydrogeologiczne i przyrodnicze;

e dostegpne raporty sSrodowiskowe modernizowanych linii, ktore rozpoczynaja swoj przebieg
w WWK;

e standardowe formularze danych dla obszarow Natura 2000;

e podstawy prawne ochrony §rodowiska w UE i w Polsce.

3.3. Rozpoznanie glownych probleméow sSrodowiskowych w obszarze
proponowanych projektow czastkowych

Projekt I — czterotorowy odcinek Warszawa Wschodnia — Warszawa Wilochy (tory
dalekobiezne 1 podmiejskie) zlokalizowany jest w centrum miasta Warszawy, przy czym jego
czg$¢ przebiega w tunelu. Stacje potozone w tunelu to: dalekobiezna Warszawa Centralna
(8 torow) oraz podmiejska Warszawa Srodmiescie (2 tory).

W poblizu linii kolejowej znajduja si¢ biurowce, hotele, parkingi, magazyny, garaze,
obiekty sportowe, targowiska, inne budynki uzytecznosci publicznej etc. oraz budownictwo
wielorodzinne (bloki, wiezowce, kamienice), a w okolicach Warszawy Wlochy roéwniez
budownictwo jednorodzinne.

Na wysokosci przystanku Warszawa Powisle w odlegtosci ok. 70 m, potozony jest
szpital $rodmiejski. Wg danych miejskiego laboratorium pomiarowego poziom hatasu
mierzony przy elewacji szpitala przekracza o 5 dB warto$¢ progowa.
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Pomigdzy stacjami Warszawa Stadion 1 Warszawa Powisle ptynie Wisla — jest to obszar
Natura 2000 ,,Dolina Srodkowej Wisty”(PLB140004).

Analizowany odcinek linii kolejowej znajduje si¢ na terenie GZWP 222 (,,.Dolina
Srodkowej Wisty” o zasobach dyspozycyjnych 1000 tys. m’/d) oraz GZWP 215A
(,,Subniecka Warszawska — cze§¢ centralna” o zasobach wodnych 145 tys. m*/d) po drugiej
stronie Wisty.

Gloéwne problemy Srodowiskowe w obszarze projektu obejmuja: hatas (przekroczenie
wartosci progowych), drgania, negatywny wplyw na zdrowie okolicznych mieszkancow,
pogorszenie biordéznorodnosci.

Na odcinku Warszawa Wlochy — Grodzisk Mazowiecki (projekt II) usytuowane sa
2 pary toroéw (linii dalekobieznej i podmiejskiej) wzdtuz linii w poblizu toru wyr6zni¢ mozna
zabudowe wielorodzinna (nowo wybudowane osiedla oraz osiedle Ursus Niedzwiadek)
a takze zabudoweg jednorodzinna, zardwno zwarta jak i rozproszona, jak rowniez tereny
uzytkowane rolniczo, pola, lasy itp.

Na stacji Grodzisk Mazowiecki znajduje si¢ zabytkowy dworzec kolejowy z 1846r.

Wséréd obszaréw chronionych linia przecina Bolimowsko — Radziejowski Obszar
Chronionego Krajobrazu znajdujacy sig¢ gtéwnie po jej lewej stronie.

Caty odcinek zlokalizowany jest ponad GZWP 215A.

Gltowne problemy S$rodowiskowe w obszarze projektu obejmuja: hatas, drgania,
negatywny wplyw na zdrowie okolicznych mieszkancéw, negatywny wptyw na konstrukcje
budynkéw, pogorszenie bioréznorodnosci.

W projekcie III obejmujacym odcinki Warszawa Zachodnia (Wola) — Michaléw oraz
Jozefinow — Warszawa Praga wokot linii kolejowej wystgpuja przede wszystkim obszary
zurbanizowane, gltownie z obiektami niemieszkalnymi typu magazyny, hale, kontenery,
sktady, sklepy, biurowce etc. Na fragmentach odcinka znajduje si¢ zabudowa jedno-
1 wielorodzinna z przewaga tej pierwszej. Obszarem chronionym na powyzszych odcinkach
jest Dolina Srodkowej Wisty (PLB140004) miedzy stacja Warszawa Gdanska a Warszawa
Jagiellonka, a takze Puszcza Kampinoska (PLC140001), znajdujaca si¢ po lewej stronie
fragmentu linii Warszawa Gotabki — Warszawa Jelonki. Obszar catego odcinka lezy
w zasiggu GZWP 215A 1 GZWP 222 po drugiej stronie Wisty.

Gltowne problemy S$rodowiskowe w obszarze projektu obejmuja: hatas, drgania,
negatywny wplyw na zdrowie okolicznych mieszkancéw, pogorszenie bior6znorodnosci.

Odcinek Warszawa Goclawek — Pilawa (wg projektu IV) jest odcinkiem
zréznicowanym — obejmuje tereny miast z zabudowa mieszkalna (wielorodzinng
1 jednorodzinng), ale tez w jego zasiggu znajduje si¢ wiele obszaréw cennych pod wzgledem
przyrodniczym.

Zabudowa jednorodzinna zdecydowanie przewaza nad wielorodzinng — w zasadzie
zwarta zabudowa jednorodzinna wystgpuje na wielu odcinkach wzdhuz toréw w odlegtosci
ok. 70-100 m.
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Znajduje si¢ tu rowniez sporo terenow le$nych. Linia przecina Mazowiecki Park
Krajobrazowy. W poblizu znajduja si¢ rowniez rezerwaty przyrody, tj. Pogorzelski Mszar czy
Celestynowski Grad, a takze Specjalny Obszar Ochrony (SOO) sieci Natura 2000 — Bagno
Catowanie (1) i (2) po lewej stronie linii kolejowej, ktory charakteryzuje si¢ duzym
bogactwem przyrodniczym — stanowi specjalny obszar ochrony siedlisk, ale jest rowniez
bardzo wazna ostoja ptakow. Na odcinku Warszawa Goctawek — Pilawa, po prawej stronie
linii kolejowej, usytuowany jest kolejny obszar Natury 2000 — Dolina Srodkowej Wisty
(PLB140004) stanowiacy obszar specjalnej ochrony ptakéw. Linia przecina korytarz
ekologiczny (tzw. biatowieski).

Na terenie odcinka Warszawa Goctawek — Pilawa wyodrebniono réwniez trzy zabytki
kolejowe. Sa to: stacja kolejki dojazdowej Warszawa Wawer z pocz. XX w., drewniany
dworzec kolejowy z 1900 r. w Falenicy oraz dworzec kolejki waskotorowej z pocz. XX w.
w Otwocku.

Linia przebiega ponad zbiornikami GZWP 222 (do miasta Otwocka) oraz GZWP 215A
(Otwock — Pilawa).

Gltowne problemy s$rodowiskowe w obszarze projektu obejmuja: hatas, drgania,
negatywny wplyw na zdrowie okolicznych mieszkancow, pogorszenie biordznorodnosci,
degradacja zabytkéw kolejowych.

Na odcinku linii Warszawa Rembertow — De¢be Wielkie charakterystycznym
elementem wzdtuz linii kolejowej jest zwarta zabudowa jednorodzinna, znajdujaca si¢ okoto
50-150 m od osi toru. W poblizu poszczegdlnych przystankow kolejowych znajduje si¢ duzo
obiektow uzytecznosci publicznej: sklepy, magazyny, kontenery oraz inne budynki
niemieszkalne. Wystepuja réwniez obszary le$ne, parkowe oraz rolnicze wraz z pojedyncza
zabudowa rozproszona. Odcinek w czg$ci znajduje si¢ na terenie Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Na wysokosci Wesota — Cisie znajduje si¢ Rezerwat Przyrody
,Bagno Jacka”. Linia przecina korytarz ekologiczny (tzw. bialowieski)

Odcinek zlokalizowany jest po czg$ci na terenie GZWP 222 1 215A.

Gltowne problemy s$rodowiskowe w obszarze projektu obejmuja: hatas, drgania,
negatywny wplyw na zdrowie okolicznych mieszkancéw, pogorszenie bioréznorodnosci.

Na terenie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu znajduje si¢ rowniez
kolejny odcinek Warszawa — Thuszez (projekt VI). Poczatek linii przebiega przez tereny
zurbanizowane — w poblizu torow wystepuja budynki niemieszkalne, magazyny, garaze,
domy handlowe etc., a takze zabudowa wielorodzinna (bloki i1 kamienice). Dalej pod
wzgledem budownictwa mieszkalnego dominuje zabudowa jednorodzinna zwarta
1 rozproszona, potozona w rdéznych odleglosciach od linii kolejowej oraz tereny lesne.
Odcinek lezy na terenie GZWP 222 oraz w dalszej czg$ci na terenie GZWP 215A.

Gloéwne problemy Srodowiskowe w obszarze projektu dotycza: hatasu, drgan,
negatywnego wplywu na zdrowie okolicznych mieszkancow.
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Podobnie, jak w pierwszym z omawianych odcinkoéw (projekt 1), na odcinku Warszawa
Wschodnia — Nasielsk (projekt VII), poczatek linii przebiega na terenie miasta. W poblizu
torow znajduja si¢ budynki uzytecznosci publicznej oraz zabudowa mieszkalna, jedno-
i wielorodzinna. Dalej wystgpuje gtownie zabudowa jednorodzinna zwarta, ale rowniez na
niektorych fragmentach rozproszona.

Nowa linia na odcinku Nasielsk — Warszawa Praga z obejsciem Legionowa przez
Skrzeszew — Wojtowstwo (wariant II projektu) przebiega w poczatkowym fragmencie przez
tereny zabudowane. Na terenie Legionowa wystepuje zwarta zabudowa jednorodzinna,
znajdujaca si¢ w bliskiej odlegto$ci od osi toru oraz w mniejszym stopniu zabudowa
wielorodzinna. Na terenie tym zlokalizowana jest rowniez szkota policyjna. W bezpos$rednim
sasiedztwie linii za Legionowem wystgpuje juz pojedyncza zabudowa jednorodzinna oraz
tereny zielone; linia bezposrednio przecina Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu.
Dalej w okolicach Nasielska wystgpuje zwarta zabudowa jednorodzinna.

Caly odcinek charakteryzuje duza ilo$¢ terenow lesnych w poblizu przebiegu linii
kolejowej. Wyrdzni¢ mozna obszary cenne przyrodniczo tj.: Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu (po obu stronach linii), Nasielsko — Karniewski Obszar Chronionego
Krajobrazu (po stronie prawej), a takze obszary Natury 2000 — teggi Czarnej Strugi
(PLH140009), Rezerwat Przyrody Dolina Wkry (PLH140005) oraz Forty Modlinskie
(PLH140020). W poblizu linii wystgpuja réwniez rezerwaty przyrody Pomiechowek
1 Bukowiec Jabtonnowski.

Na trasie wystgpuja zabytki kolejowe tj. zespdt dworca kolejowego z I ¢w. XX w.
w Nowym Dworze Mazowieckim oraz Nasielska Kolejka Waskotorowa z lat 1948-50 (droga
kolejowa Nasielsk-Pultusk, parowozownia na stacji Nasielsk).

Odcinek linii kolejowej potozony jest na terenie GZWP 222 i w koncowym fragmencie
GZWP 215A.

Glowne problemy s$rodowiskowe w obszarze projektu obejmuja: hatas, drgania,
negatywny wplyw na zdrowie okolicznych mieszkancow, pogorszenie biordznorodnosci,
degradacja zabytkéw kolejowych.

Projekt VIII na odcinku Warszawa Wlochy — Blonie rowniez potozony jest w strefie
GZWP 215A. Do Ozarowa Mazowieckiego wystgpuje zabudowa jednorodzinna
1 wielorodzinna o dlugosci do 2 km wzdhiz linii kolejowej, dalej wystepuje juz tylko
zabudowa jednorodzinna w odlegltosci od 50 do 300 m od toréw. Na obszarze, na ktorym
zlokalizowany jest ten odcinek wystepuje duzo kompleksow lesnych — zlokalizowany jest
w poblizu otuliny Puszczy Kampinoskiej (PLC140001), ktora jest obszarem Natura 2000
wydzielonym ze wzgledu na ochrong siedlisk (SOO) i ochrong ptakow (OSO). Obszar
Puszczy znajduje si¢ w catosci na terenie Kampinoskiego Parku Narodowego (38 544,0 ha)
1 stanowi czg$¢ (I 1 II strefa) Rezerwatu Biosfery Puszcza Kampinoska (76 232,57 ha).

Glowne problemy s$rodowiskowe w obszarze projektu obejmuja: hatas, drgania,
negatywny wplyw na zdrowie okolicznych mieszkancow, pogorszenie bior6znorodnosci.
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Na odcinku Warszawa Zachodnia — Czachéwek (projekt 1X) wyodrgbniono zaréwno
zwartg, jak i pojedyncza zabudowe mieszkalna jedno- i wielorodzinng, w zaleznosci od
fragmentu odcinka. Do przystanku Warszawa Stuzewiec wystgpuja zabudowania rdéznego
typu, zardowno mieszkalne (gléwnie zabudowa wielorodzinna, hotele etc.) jak i niemieszkalne
(biurowce, garaze, domy handlowe, magazyny etc.). Od przystanku Warszawa Okgcie do
konca odcinka wyr6zni¢ mozna wlasciwie tylko zabudowe jednorodzinna, w zalezno$ci od
fragmentu zwarta lub niewielka i1 rozproszona. Na dalszej czgs$ci linia kolejowa bezposrednio
przecina rowniez tereny chronione nalezace do Chojnowskiego Parku Krajobrazowego, co
moze mie¢ wplyw na stan $rodowiska przyrodniczego w tym rejonie. W poblizu torow
znajduja si¢ znaczne obszary lesne. Ponadto zlokalizowane sa tu stawy rybne w odleglosci
ok. 50 m od osi toru, a takze budownictwo letniskowe. Linia kolejowa lezy na terenie obszaru
GZWP 215A.

W projekcie dotyczacym linii duzych predkosci w obrgbie Warszawskiego Wezta
Kolejowego wyrdzniono kilka wariantow. W wariancie zerowym wyodrgbniono odcinek
Warszawa Wiochy — Ursus PiIn. — Warszawa Golabki. Obszar ten obejmuje tereny
zurbanizowane (zabudowa jednorodzinna, sporo budynkéw niemieszkalnych).

Dwa kolejne warianty zakladaja dobudowg toro6w na odcinku Warszawa Centralna —
Warszawa Zachodnia. Przebieg tego odcinka prawie w catosci znajduje si¢ pod ziemia,
w zwiazku z tym zagrozeniem zwiazanym z pracami budowlanymi moga by¢ kolizje
z infrastruktura podziemna. Blizej stacji Warszawa Zachodnia najwigkszy udzial w obiektach
znajdujacych si¢ w otoczeniu toré6w maja budynki niemieszkalne (magazyny, garaze,
biurowce, sktady etc.). Stosunkowo blisko przebiegu torow zlokalizowane sa dwa hotele.

Wariant trzeci 1 czwarty obejmuja rdwniez przeprowadzenie linii duzych predkos$ci
przez posterunck Warszawa Gotabki i stacje Warszawa Odolany do rejonu stacji Warszawa
Zachodnia (prosty przebieg) z budowa czotowej grupy torowej na stacji Warszawa Gtowna.
Odcinek ten jest potozony w terenie zurbanizowanym, z zabudowa jednorodzinna, zaro6wno
zwarta jak 1 rozproszona oraz obiektami uzytecznosci publicznej 1 budynkami
niemieszkalnymi.

W wariancie piatym wprowadzenia linii duzych predkosci do WWK wyodrgbniono
réwniez odcinek linii do stacji Warszawa Gdanska. W otoczeniu linii poza obiektami
niemieszkalnymi wystepuje zabudowa jednorodzinna i wielorodzinna w odlegtosci ok. 100 m
od osi toru.

Odcinki wyspecyfikowane we wszystkich wariantach projektu zlokalizowane sa na
terenie GZWP 215A.

Glowne problemy Srodowiskowe w obszarze projektu dotycza: hatasu, drgan,
negatywnego wplywu na zdrowie okolicznych mieszkancéw, kolizji z infrastruktura
podziemna.
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3.4. Wybor kryteriow roznicujacych

Na podstawie analizy stanu $rodowiska w otoczeniu linii kolejowych Wezta
Warszawskiego oraz informacji o zakresie modernizacji 1 budowy jak réwniez zaktadanych
parametrow eksploatacyjnych wg poszczegdlnych wariantow, szacowano potencjalne
zagrozenia dla srodowiska szczegdlnie istotne w aspekcie stanu srodowiska w aglomeracji
warszawskiej, a takze mozliwo$¢ 1 skuteczno$¢ zastosowania $rodkOw ograniczenia
negatywnych oddziatywan.

Oceng wariantow inwestycji czastkowych wykonano, wedtug przyjetych w OPZ kryteriow
oceny, obejmujacych:

e mozliwos¢ i1 efektywnos¢ zastosowania srodkOw ograniczenia niekorzystnych wptywow,
e potrzebg prowadzenia monitoringu,
e potrzebeg ustanowienia obszaréw ograniczonego uzytkowania.
Dwa ostatnie kryteria stabo roéznicuja poszczegdlne warianty, dlatego listg¢ kryteriow

srodowiskowych uzupelniono o jeszcze jedno wazne, w aspekcie polityki ochrony srodowiska
w Warszawie, tj.:

e ograniczenie oddzialtywania transportu na $Srodowisko dzigki przejeciu przez transport
kolejowy pasazerow z transportu samochodowego.
Dodano réwniez kryterium zwiazane z ryzykiem niezrealizowania inwestycji, tj.:

o ograniczenie mozliwo$ci wystapienia konfliktow spotecznych.

3.4.1. Mozliwosé i efektywnosé zastosowania Srodkow ograniczenia negatywnych
wplywow

Poziom oddziatywania kolei na srodowisko zalezy od stanu technicznego i standardu
systemu, sposobu jego eksploatacji oraz stanu $rodowiska w analizowanym miejscu, w tym
w szczegdlnosci obszardw wrazliwych, cennych przyrodniczo (np. Natura 2000).

W stanie istniejacym poziom oddziatywania WWK na $rodowisko aglomeracji
warszawskiej jest duzy. Ma na to wplyw wiele czynnikow, wazniejsze z nich to:.

e zly stan techniczny nawierzchni kolejowej i1 taboru, skutkujacy wysokim poziomem
hatasu 1 drgan w S$rodowisku co negatywnie wplywa na zdrowie okolicznych
mieszkancow;

e zaniedbana gospodarka wodno-§ciekowa, przyczyniajaca si¢ do zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych;

e straty energii na drodze przesylania, brak systemow odzysku energii, powodujace duze
zuzycie surowcOéw nieodnawialnych oraz  ponadnormatywny poziom emisji
zanieczyszczen i ucigzliwosci;

e kolizje z terenami cennymi przyrodniczo, w tym Natura 2000, przecinanie korytarzy
ekologicznych (efekt odcigcia), mogace skutkowaé pogorszeniem bior6znorodnosci;

e niedostateczna dbatos$¢ o zabytki kolejowe.
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Przebudowa systemu kolejowego powinna uwzgledniac takie dzialania, jak:
e dostosowanie infrastruktury i taboru do standardow ochrony srodowiska poprzez:

- stosowanie nowoczesnych technik 1 technologii niskoemisyjnych i matoodpadowych,
ograniczajacych powstawanie negatywnych oddzialywan systemu kolejowego
,,u zrodia”;

- ograniczenie przenikania negatywnych oddziatywan kolei do srodowiska poprzez
stosowanie $srodkéw mitygacji;

e dalsza poprawa bezpieczenstwa przewozow.

Tak wigc modernizacja linii kolejowych w celu poprawy parametréw eksploatacyjnych,
w tym miedzy innymi zwigkszenia predkosci 1 czestotliwosci kursowania pociagow,
wymagac¢ begdzie wykonania odpowiednich analiz, w tym prognozowania stanu $rodowiska
podczas pdzniejszej eksploatacji oraz zaprojektowania adekwatnych do potrzeb $rodkow
technicznych, poczynajac od ekoinnowacyjnych rozwigzan nawierzchni lub taboru do
srodkoOw ograniczajacych przenikanie negatywnych wplywow do srodowiska. Ograniczenie
zagrozen ma szczeg6Olne znaczenie w przypadku, gdy linia kolejowa zlokalizowania jest
w terenie:

e gesto zaludnionym, uzdrowiskowym lub w poblizu budynkéw specjalnego przeznaczenia
(takich jak szpitale, domy opieki, budynki zwiazane ze stalym pobytem dzieci
1 mtodziezy);

e cennym przyrodniczo, w tym w obszarze Natura 2000;
e ponad niedostatecznie izolowanym Gtownym Zbiornikiem Wod Podziemnych;
e ponad wodami powierzchniowymi, zwtaszcza bgdacymi zrédlem wody pitne;.

Przy ocenie wg kryterium Mozliwosc i efektywnosé zastosowania srodkow ograniczenia
negatywnych wplywow uwzgledniono ograniczenie negatywnych oddziatywan wynikajacych:
e 7 poprawy stanu technicznego systemu w wyniku modernizacji;

e 7z zastosowania odpowiednich technologii, ograniczajacych negatywne oddzialywania
u zrédta ich powstania;

e 7z zastosowania $rodkow ograniczajacych przenikanie negatywnych oddziatywan do
srodowiska.

3.4.2. Potrzeba prowadzenia monitoringu

Przy ocenie wariantow wg tego kryterium brano pod uwage obowiazek prawny
monitorowania linii kolejowych nakladany na zarzadzajacego linia kolejowa podczas jej
eksploatacji oraz monitoring porealizacyjny.

Nie uwzgledniano natomiast dziatan, prowadzonych przez Inspekcj¢ Ochrony
Srodowiska w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) w bloku ,.Jako$¢
srodowiska” (badania 1 obserwacje prowadzone bezposrednio przez wojewodzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska oraz instytuty naukowo-badawcze pod koordynacja
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska).
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3.4.3. Potrzeba ustanowienia obszaréw ograniczonego uzytkowania

Zgodnie z art. 135.1. ustawy Prawo ochrony $rodowiska obszary ograniczonego
uzytkowania tworzy sig, rowniez dla linii kolejowych, w przypadku, gdy z postgpowania
w sprawie oceny oddziatywania na $§rodowisko, z analizy porealizacyjnej albo z przegladu
ekologicznego wynika, Zze mimo zastosowania dostgpnych rozwiazan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska
poza terenem kolejowym.

Ocena wariantow wg tego kryterium zostala wykonana na podstawie dostepnych
danych pomiarowych, przy zastosowaniu zasady przezornosci.

3.4.4. Ograniczenie mozliwosci wystapienia konfliktow spolecznych

Konflikty spoteczne powstaja szczegdlnie w przypadkach, w ktorych lokalna
spoteczno$¢ nie nalezy do beneficjentéw realizowanej inwestycji natomiast ponosi
ucigzliwo$ci zwiazane z jej budowa i1 eksploatacja. Przykladem moze by¢ podniesienie
parametrow eksploatacyjnych, w tym predkosci na linii dalekobieznej, ktora nie obshuguje
ruchu lokalnego natomiast generuje podwyzszony poziom hatasu. W przypadku modernizacji
Warszawskiego Wezta Kolejowego, gldéwnym beneficjentem projektu jest ta czesé
spoteczenstwa aglomeracji warszawskiej, ktora w duzym stopniu, acz matym komforcie,
wykorzystuje sie¢ potaczen kolejowych juz dzisiaj oraz ta czg$¢, ktora wprawdzie korzysta
jeszcze z transportu drogowego, ale tracac czas w kilometrowych ,.korkach” poszukuje innej
alternatywy. Modernizacja WWK postuzy gtéwnie szybkim i wygodnym dojazdom do pracy
1 szkot szerokiej rzeszy spoteczenstwa. Dla tej grupy powstana czgste i dogodne potaczenia,
dodatkowe przystanki z wygodnym dostgpem réwniez dla oséb z ograniczona mozliwoscia
poruszania si¢. Przepelniona sie¢ drogowa zostanie odciazona oraz usprawniona w wyniku
wprowadzenia skrzyzowan dwupoziomowych. WWK wraz z projektowanymi weztami
integracyjnymi stanowi¢ bgdzie podstaweg systemu transportowego Stolicy oraz aglomeracji
warszawskiej, a takze Polski.

3.4.5. Ograniczenie oddzialywania transportu na Srodowisko dzi¢ki przejeciu przez
transport kolejowy pasazerow z transportu samochodowego

Duza czasochtonno$¢ oraz niski komfort podrozy sa jedna z przyczyn spadku udziatu
kolei w rynku transportowym na rzecz transportu samochodowego. W czgséci dotyczacej
oddziatywan spotecznych opisano implikacje spoteczne tego stanu rzeczy. Implikacje
srodowiskowe sa analogiczne, przykltadem moze by¢ chocéby emisja zanieczyszczen
powietrza, ktéra ma bardzo negatywny wplyw zaréwno na zdrowie ludzi jak 1 kondycje
ekosystemow.

Konieczna jest przebudowa systemu kolejowego z uwzglednieniem wymagan ochrony
srodowiska, zwigkszenie jego atrakcyjnosci dla podréznych a takze integracja z innymi
galeziami transportu, jak roéwniez uatrakcyjnienie dla nadawcéw i odbiorcéw tadunkéw, co
przyczyni si¢ do zrbwnowazenia systemu transportowego aglomeracji warszawskie;j.

Na oceng wg kryterium Oddziatywanie transportu na srodowisko, dzigki przejeciu przez
transport kolejowy pasazerow z transportu samochodowego wptyngta prognoza potoku
podroznych przejetych z drog kotowych.
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3.5. Ocena zdefiniowanych wariantow

W tabeli ponizej przedstawiono oceny poszczegolnych kryteriow, wg czynnikow
roznicujacych.

Zastosowano skal¢ wptywu wariantu na $rodowisko od 0 do 1, przy czym 0 oznacza
negatywny wplyw, 1 pozytywny wptyw

Tabela 15. Ocena oddzialywania $srodowiskowego poszczegélnych projektow czastkowych
i wariantéw
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0 Zachqwanie infrastruktury  linii  $rednicowej w  stanie 02 0 o' 0 0
1stniejacym
Modernizacja linii, w tym: nawierzchnia bezpodsypkowa,
1 modernizacja systemu zasilania oraz srk; tunelu, wiaduktow 1 0 1 07 0.97
i mostu; czegsciowa przebudowa przystankow, budowa ’ ?
L skrzyzowania wielopoziomowego
MOfiernlgaCJa l_mu Modernizacja linii, w tym: nawierzchnia bezpodsypkowa,
srednicowej modernizacja systemu zasilania oraz srk, dobudowa nowego
toru szlakowego na odcinku W-wa Centr. — W-wa Zach. (uktad
o | dalekobiezny) z zapewnieniem niezaleznych przebiegow; 1 0 1 0.6 1
przebudowa wiaduktow i mostu; budowa nowych obiektow ’
inzynieryjnych; kompleksowa przebudowa przystankow
i stacji; organizacja punktow obstugi podroznych
0 | Wyk. robot wynikajacych z projektu modernizacji linii nr 1 0,2 0 0,7 0,4 0
Dodatkowo, modernizacja przystankow obejmujaca
Modernizacja linii | 1 przebu(}owq peronf’)w, wej$¢ na perony, zapewnienie dostgpu 0.4 0 0.8 0.8 0.97
W-wa Wiochy — dla 0s6b z ograniczona zdolno$cia poruszania sig; budowa
Grodzisk Maz nowych przystankow; budowa ekranéw akustycznych
Dodatkowo budowa nowej nawierzchni tlumiacej halas
2 |1 drgania; modernizacja weztéw integracyjnych na stacjach 1,0 0 1 1 1
i przystankach osobowych

" aktualnie poziom hatasu w otoczeniu szpitala $rodmiejskiego przekracza o 5 dB warto$é progowa
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1 2 3 4 5 6 7
0 | Zachowanie infrastruktury linii w stanie istniejacym 0,2 0,5 1

Modernizacja istniejacej linii, w tym systemu zasilania i srk,
modernizacja przystankow (przebudowa perondéw, wejs¢ na
1 | perony, z dostgpem dla o0sob z ograniczona zdolno$cia 1,0 0 1 1 0,55
poruszania si¢), budowa 6 przystankow; modernizacja
Zwickszenie istniejacych przystankow;

przepustowosci Budowa nowej pary toréw na odcinku W-wa Gdafiska — W-wa
linii obwodowej Praga, w tym budowa mostu na Wisle; budowa nowej pary
toréw na odcinku W-wa Targowek — W-wa Michatow;
Modernizacja istniejacej linii, w tym systemu zasilania i srk,
modernizacja przystankow obejmujaca przebudowg peronow,
wej$¢ na perony, zapewnienie dostgpu dla 0sob z ograniczona
zdolno$cia  poruszania si¢; budowa 7  przystankow,
modernizacja istniejacych przystankow.

0,8 0 0,8 0,7 1

0 | Zachowanie infrastruktury linii w stanie istniejacym 0,2 0 0,9 0,2 0

Modernizacja linii, w tym systemu zasilania i srk, modernizacja
przystankow  (przebudowa perondéw, wejs¢ na perony,
1 | zapewnienie dostgpu dla o0s6b z ograniczona zdolno$cia 1 0 1 0,8 0,61
poruszania sig; budowa przystanku Wiatraczna, przebudowa
przystanku Goctawek.

Zw1qkszem?. Przebudowa odcinka W-wa Goctawek — W-wa Wawer na
przepustowosci czterotorowy a odcinka W-wa Wawer — Otwock na trzytorowy;
linii Warszawa — budowa drugiego toru na odcinku Otwock — Pilawa;
Otwock — Pilawa modernizacja istniejacych uktadow torowych, systemu zasilania
i stk, modernizacja przystankoéw (przebudowa perondow, wejs¢
na perony, zapewnienie dostgpu dla 0sOb z ograniczona
zdolno$cia poruszania sig; przebudowa skrzyzowan w poziomie
szyn na wielopoziomowe na odcinku W-wa Goctawek —
Otwock; budowa przystanku Wiatraczna, przebudowa
przystanku Goctawek

0,9 0 0,9 0,8 1

0 | Zachowanie infrastruktury linii w stanie istniejacym 0,2 0 0,9 0,2 0

Przebudowa rozjazdu na stacji W-wa Rembertow; rozbudowa
stacji Sulejowek Mitosna, przebudowa skrzyzowan w ciagu ulic
Marsa i Cyrulikow, odtworzenie stacji Dgbe Wielkie
Zwiekszenie z jednym torem gt. dodatkowym do wyprzedzania;

0,6 0 0,9 0,8 0,32

przepustowosci Przebudowa odcinka W-wa Rembertow - Sulejowek Mitosna
linii Warszawa — na czterotorowy; przebudowa rozjazdu na stacji W-wa

Minsk Maz. Rembertow; rozbudowa stacji Sulejowek Mitosna, przebudowa
skrzyzowan w ciagu ulic Marsa i Cyrulikéw, przebudowa
innych skrzyzowan na wielopoziomowe na odcinku linii do
Sulejoéwka; odtworzenie stacji Dgbe Wielkie z jednym torem gt.
dodatkowym do wyprzedzania; wzmocnienie systemu zasilania
elektroenergetycznego.

0,6 0 0,9 0,8 1
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2 3 4 5 6 7

Zakonczenie robot odtworzeniowych realizowanych w latach

2006-2007 038 0 ! 0.6

Zwigkszenie
przepustowosci
linii Warszawa —

Dobudowa trzeciego toru szlakowego na odcinku Zielonka —
Wolomin; przebudowa odcinka Wolomin — Thuszcz na
trzytorowy z zastapieniem peronéw wyspowych peronami
zewngtrznymi; modernizacja istniejacej linii, w tym systemu
zasilania 1 srk, modernizacja przystankow obejmujaca
przebudowg perondéw, wej$¢ na perony, zapewnienie dostgpu
1 | dla os6b z ograniczona zdolno$cia poruszania sig; dobudowa 1 0 1 0,9
dodatkowego peronu i toru dostosowujacego przystanek
Wotomin Stoneczna do petnienia funkcji stacji; budowa
nowych przystankéw Warszawa Stalowa oraz Warszawa
Zacisze;  przebudowa skrzyzowan w poziomie szyn na
wielopoziomowe na odcinku Warszawa Wilenska — Wotomin
Stoneczna.

0,67

Thuszcz

Dobudowa trzeciego i czwartego toru szlakowego na odcinku
Zielonka — Wotomin; przebudowa odcinka Wotomin — Thuszcz
na trzytorowy z zastapieniem perondw wyspowych peronami
zewngtrznymi; modernizacja istniejacej linii, w tym systemu
zasilania 1 srk, modernizacja przystankow obejmujaca
przebudowe perondw, wejs¢ na perony, zapewnienie dostgpu
2 | dla os6b z ograniczona zdolnos$cia poruszania si¢; dobudowa 0,9 0 0,9 0,9
dodatkowego peronu i toru dostosowujacego przystanek
Wotomin Stoneczna do petnienia funkeji stacji; budowa
nowych przystankow W-wa Stalowa, W-wa Zacisze i W-wa
Mokry tug; przebudowa skrzyzowan w poziomie szyn na
odcinku W-wa Wileniska — Wolomin Stoneczna na
wielopoziomowe.

Prace wynikajace z projektu modernizacji linii E65 W-wa —

Dzialdowo — Gdynia 0.8 0 ! 0.9

Zwigkszenie

Przebudowa odcinka Warszawa Praga WPE — W-wa Praga
WPC na trzytorowy; przebudowa ukladu peronéw na
przystankach osobowych W-wa Praga, W-wa Torunska oraz
W-wa Zeran wynikajaca z budowy trzeciego toru
(z zapewnieniem dostgpu dla 0séb z ograniczona zdolnoscia
poruszania si¢); wiaczenie bocznicy do lotniska na stacji
Modlin do toréw gltéwnych jako toru, po ktérym moga sig
odbywac przebiegi pociagowe; wzmocnienie systemu zasilania
elektroenergetycznego; wiaczenie bocznicy do portu lotniczego
Modlin do LCS Nasielsk.

0,71

przepustowosci
linii Warszawa —
Nasielsk

Przebudowa odcinka W-wa Praga WPE — W-wa Praga WPC na
czterotorowy; przebudowa uktadu perondw na przystankach
osobowych W-wa Praga, W-wa Torufiska oraz W-wa Zeran
wynikajaca z budowy trzeciego i czwartego toru

(z zapewnieniem dostgpu dla 0s6b z ograniczona zdolnoscia
poruszania si¢); wlaczenie bocznicy do lotniska na stacji
Modlin do toréow glownych jako toru, po ktorym moga si¢
odbywac przebiegi pociagowe; wzmocnienie systemu zasilania
elektroenergetycznego; wiaczenie nowego odcinka linii

i bocznicy do portu lotniczego Modlin do LCS Nasielsk;
budowa nowego odcinka linii Warszawa Praga WPE — obejscie
Legionowa — Skrzeszew — Wojtowstwo — obejscie Nasielska
dla potrzeb szybkiego ruchu pasazerskiego w relacji Warszawa
— Gdynia — Warszawa (predko$¢ projektowa 250 km/h);

Zwigkszenie

Roboty wynikajace z projektu modernizacji linii E20/CE20
W-wa — Kunowice — prace pozostate (budowa trzeciego toru na
odcinku W-wa Gotabki — Blonie, przebudowa skrzyzowan w
poziomie szyn na dwupoziomowe)

0,2 0 0,9 0,6

przepustowosci
linii Warszawa —
Sochaczew

wariant 0 oraz budowa trzeciego toru na odcinku W-wa Wiochy
1 |- W-wa Gotabki; modernizacja urzadzen srk; modernizacja 0,9 0 1 0,6
uktadu zasilania elektroenergetycznego.

0,68

wariant 1 oraz budowa trzeciego toru na odcinku Bfonie —
2 | Sochaczew; modernizacja urzadzen srk; modernizacja uktadu 1 0 1 0,8
zasilania elektroenergetycznego.
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1 2 3 4 5 6 7 8
0 | Roboty wynikajace z projektu modernizacji linii nr 8 0,9 0 0,9 0,6 0
Roboty wynikajace z projektu modernizacji linii nr 8; budowa
Zwigkszenie 1 | trzeciego toru na odcinku W-wa Al. Jerozolimskie — Stuzewiec 0,9 0 0,9 0,8 0,45
przepustowosci (odgatezienie do MPL Okgcie); budowa nowych przystankow
linii Warszawa — Roboty wynikajace z projektu modernizacji linii nr 8; budowa
Czachowek 2 trzeciego i czwartego toru na odcinku W-wa Al. Jerozolimskie 0.9 0 0.9 08 1

— Stuzewiec (odgatgzienie do MPL Okgcie);
odtworzenie stacji Zalesie Gorne jako stacji strefowe;.

Zakonczenie linii duzych predkosci na posterunku W-wa
0 | Gotabki;. dobudowa trzeciego toru na odcinku W-wa Wiochy — 1 0 1 0,4 1
W-wa Golabki

Wariant 0 oraz dobudowa trzeciego toru na odcinku W-wa
Centr— W-wa Zach.; zachowanie istniejacej liczby krawegdzi
1 | peronowych stacji W-wa Centr.; przebudowa zachodniej 0,8 0 1 0,6 1
glowicy stacji W-wa Centr. z zapewnieniem niezaleznos$ci
przebiegdw wjazdowych i wyjazdowych.

Wariant 0 oraz dobudowa trzeciego toru na odcinku W-wa
Centr.— W-wa Zach.; dobudowa nowej, czotowej grupy torowej
(4 tory) na stacji W-wa Centr. dla pociagéw konczacych
i rozpoczynajacych bieg; lokalizacja grupy rownolegle do
dworca W-wa Srédm.; budowa peronéw dugosci 400m;
potaczenie grupy jednym lub dwoma torami poprowadzonymi
pod poétnocna galeria dworca; przebudowa zachodniej glowicy
stacji W-wa Centr. z zapewnieniem wjazdu na grupg czotowa

0,8 0 1 0,5 1

Przeprowadzenie linii duzych predkosci przez posterunek
W-wa Gotabki i stacj¢ W-wa Odolany do rejonu stacji W-wa
Wprowadzenie linii Zachodnia (prosty przebieg); dobudowa trzeciego i czwartego
duzych predkosei toru na odcinku W-wa Centr. — W-wa Zach. ze sprowadzeniem
do WWK 3 | nowych toré6w na poziom ponizej dworca Warszawa Centr.; 0,8 0 1 0,5 1
budowa nowej, czolowej grupy torowej (6 lub 8 torow) stacji
W-wa Centr. przeznaczonej dla pociagow konczacych
i rozpoczynajacych bieg; lokalizacja grupy pod obecnymi
peronami stacji; budowa peronéw dhugosci 400 m.

Przeprowadzenie linii duzych predkosci przez posterunek W-
wa Gotlabki i stacjg W-wa Odolany do rejonu stacji W-wa Zach.
(prosty przebieg); wiaczenie linii duzych predkosci w uktad
torowy linii $rednicowe;j (tory dalekobiezne); budowa czotowej
grupy torowej na stacji W-wa Glowna (4 tory)
z przeznaczeniem dla pociagéw migdzyregionalnych krotszych
relacji (W-wa — Kielce, W-wa — £0dz) jako odciazenie stacji
W-wa Centralna.

Przeprowadzenie linii duzych predkosci przez posterunek W-
wa Gotabki i zapewnienie wjazdu pociagdw duzych predkosci
na stacj¢ Warszawa Gdanska (z wykorzystaniem linii nr 19, lub
507 1 509) z mozliwoscia kontynuacji jazdy pociagowej
w kierunku wschodnim lub zjazdu na stacj¢ postojowa
Warszawa Grochow.

Waga kryterium 35% 5% 15% 10% 35%

Ostatni wiersz powyzszej tabeli zawiera wagi poszczeg6lnych kryteriow.

Wagi po 35% dotycza kryteriow: mozliwos¢ 1 efektywnos§¢ zastosowania Srodkow
ograniczenia niekorzystnych wplywoéw oraz ograniczenie oddzialywania transportu na
srodowisko, dzigki przejeciu przez transport kolejowy pasazeréw z transportu
samochodowego. Te dwa kryteria maja szczegdlne znaczenie dla stanu S$rodowiska
w aglomeracji warszawskiej.

Wage 15 % nadano kryterium — potrzeba ustanowienia obszarOw ograniczonego
uzytkowania. Jest to kryterium wazne w aspekcie wysokich kosztow zmiany przeznaczenia
terenow.
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Wage 10 % nadano kryterium — ograniczenie mozliwosci wystapienia konfliktow
spotecznych. Brak akceptacji spotecznej dla projektu moze by¢ przyczyna uniemozliwienia
jego realizacji.

Wage 5% nadano kryterium — potrzeba prowadzenia monitoringu. Niska waga tego
kryterium wynika z faktu jego funkcji wylacznie informacyjnej oraz czgstej koniecznosci
monitorowania podczas eksploatacji a nie tylko po realizacji przedsigwzigcia

3.6. Ocena sumaryczna

W  kolejnej tabeli zawarto sumaryczne oceny oddzialywania $rodowiskowego
poszczegolnych wariantow projektow czastkowych.

Tabela 16. Sumaryczne oceny oddzialywania Srodowiskowego wariantéw

Projekt czastkowy Wariant Ocena
0,07
0,91
0,91
0,22
0,68
0,95
0,25
0,79
0,82
0,23
0,79
0,88
0,23
0,54
0,78
0,49
0,82
0,89
0,52
0,84
0,94
0,27
0,76
0,93
0,51
0,69
0,88
0,89
0,84
0,83
0,83
0,89
0,89

(=]

Modernizacja linii $rednicowe;j

Modernizacja linii Warszawa-Wtochy — Grodzisk Mazowiecki

Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowej

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Otwock — Pilawa

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Minsk Maz.

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Thuszcz

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachéwek

Wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK

NP [WIN|—=[OIN|— (O |~ |[OIN [ — | OIN[(— | O [ — (O [ — (O | = ([OIN | — (O | —
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4. KRYTERIA FINANSOWE

4.1. OKreslenie kryteriow

Kryteriami réznicujacymi warianty pod wzgledem finansowym sa:
o wielkos¢ kosztow ,,cyklu zycia” (80 %),
e wielkos$¢ spodziewanych przychodow (20 %).

Kryterium kosztowe obejmuje zaréwno naklady inwestycyjne, jak 1 pozniejsza
eksploatacje linii, stad tez jego stosunkowo wysoka waga. Dodatkowym argumentem jest
tutaj ograniczona dostepnos¢ srodkow finansowych na inwestycje oraz ogolnoeuropejska
tendencja do obnizania kosztow dostgpu do infrastruktury kolejowej (a zatem i wielkosci
wpltywow zarzadcy z tego tytutu), dzigki dotacjom budzetowym, wptywajaca na zmniejszanie
znaczenia przysztych przychodow.

W przypadku projektow czastkowych, dla ktorych wielko$§¢ spodziewanych
przychodéw nie stanowi kryterium roznicujacego (ze wzgledu na brak roznic w pracy
eksploatacyjnej), koszty uzyskuja wage 100%.

4.2. Koszty

4.2.1. Przyjeta metodyka

Dla potrzeb przeprowadzonej analizy finansowej przyjeto zatozenie wyrazania
wszelkich danych liczbowych, dotyczacych kosztéw i korzysci w cenach stalych bez kosztow
inflacji.

Analiza uwzglednia tylko przeplywy pienigzne, bezposrednio zwiazane z realizacja
i eksploatacja projektu i nie zawiera wszystkich przeptywdéw pienigznych dotyczacych
beneficjenta. Analiza nie obejmuje pozycji, ktorym nie odpowiada rzeczywisty wydatek
pieni¢zny tj. amortyzacji i rezerw na przyszle odnowienie majatku.

Dodatkowo przyj¢to nastepujace zalozenia:

e analizg finansowa przeprowadzono w ztotych a dane finansowe zestawiono w okresach
rocznych;

e naklady na realizacj¢ modernizacji i rozbudowg beda ponoszone w zaleznosci od
realizacji poszczegdlnych projektow i wariantdw inwestycji;

e PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. jako podmiot samodzielnie wykonujacy dziatalno$¢
gospodarcza posiada status podatnika podatku VAT, ponadto wydatki na zakup towarow
1 uslug, zwiazanych z realizacja projektu modernizacja i rozbudowa Warszawskiego
Wezta Kolejowego sa bezposrednio zwiazane 2z wykonywaniem czynno$ci
opodatkowanych, w zwiazku z powyzszym z punktu widzenia beneficjenta podatek VAT
nie stanowi rzeczywistego kosztu, zatem nie bedzie uwzgledniany w analizie finansowe;.
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Dla potrzeb opracowywanej analizy oparto si¢ na prognozowanym realnym wzro$cie
produktu krajowego brutto. Zestawienie dotyczace zmian PKB w okresie analizy
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 17. Prognozowane realne zmiany produktu krajowego brutto w latach 2009-2038

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 |2015-2038

PKB 5,6% 6,1% 5,6% 5,2% 5,0% 4,9% 5,0% p.a.
Zrédlo: Prognoza na podstawie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 — 2013

4.2.2. Analiza nakladow inwestycyjnych

W celu wykonania analizy efektywnosci finansowej przyjeto tylko wielko$¢ naktadow
inwestycyjnych obciazajacych PKP PLK, czyli beneficjenta przedsigwzigcia.

Naktady na inwestycje przedstawiono w cenach statych z 2007 r. na podstawie analiz
technicznych opracowanych przez ekspertow branzowych wykonujacych niniejsze wstepne
studium wykonalno$ci. Naklady zostaly podzielone na lata 2009 + 2025 czyli na czas
prowadzenia prac zwiazanych z modernizacja 1 rozbudowa projektow poszczegdlnych
wariantow inwestycji. Przyje¢to, ze stawka VAT od naktadéw inwestycyjnych wynosi 22%.
Zestawienie nakltadéw zostalo wykonane w podziale na rozwazane projekty 1 warianty
realizacji inwestycji.

Naktady inwestycyjne podane w kwotach netto, stanowiace koszty kwalifikujace si¢ do
refundacji w ramach funduszy Unii Europejskiej, przedstawiono w tabeli, zawartej
w zalaczniku 1 do niniejszej pracy. Wydatki zostana poniesione na modernizacj¢ i rozbudowe
Warszawskiego Wezta Kolejowego na analizowanych odcinkach zatem spetniaja warunki
uznania ich za kwalifikowane. Realizacja prac zwiazanych z ponoszonymi wydatkami bgdzie
zgodna z obowiazujacymi przepisami w zakresie zamdwien publicznych.

Do potrzeb niniejszej analizy przyjgto, ze koszty wykupu gruntéw w poszczegdlnych
wariantach na 1 m® wyniosag 800 zi. Zalozono, ze 50% gruntdow pod budowe wymaga
wykupu. Szeroko$¢ gruntdow pod budowg toréw zostala zalozona na podstawie
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrze$nia 1998 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe 1 ich
usytuowanie, tj. :

e dla linii magistralnych i1 pierwszorzednych dwutorowych — 11 m (11,5) w zaleznos$ci od
nasypu albo przekopu;

e dla linii jednotorowej — 6,65 m w zaleznosci od nasypu albo przekopu,

¢ dla linii drugorzednej dwutorowej — 10,45 m a jednotorowej — 6,35 m.

Przedstawione koszty opracowania dokumentacji projektowej stanowia 6,5% naktadow
rzczowych, natomiast koszt inzyniera projektu 2% od naktadow rzeczowych.
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4.2.3. Warto$¢ materialow odzyskanych

W analizie wzigto pod uwage warto$¢ materiatdw odzyskanych: elementow
nawierzchni torowej i rozjazdow. Zatozono, ze warto$¢ materialow odzyskanych wyniesie
10% kosztéw napraw glownych (ze wzgledu na znaczna degradacje infrastruktury),
tj. 200 tys. zt. dla 1 km toréw szlakowych i gtownych. Materiaty odzyskane wyliczono na
podstawie tabeli 1 ,,Zbiorcze zestawienie i koszty robot torowych” (Etap IV B. Raporty
branzowe. Tom 1 — Roboty ziemno-torowe).

Zestawienie warto$ci materiatow odzyskanych w poszczegélnych projektach
1 wariantach inwestycji przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18. Zestawienie wartos$ci materialow odzyskanych

DL odcinka w Warto$¢é materialow
Projekt Wariant ) km odzyskanych
(tys. zb)
S, . . 1 37,0 7.400,00
»Modernizacja linii §rednicowe;j”

2 37,0 7.400,00
,,Modernizacja linii Warszawa Wtochy — Grodzisk 1 22,8 4.560,00
Mazowiecki” 2 22,8 4.560,00
. . e . 1 54,9 10.980,00

»Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowej”
2 54,9 10.980,00
,,Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — 1 85,0 17.000,00
Otwock — Pilawa” 2 85,0 17.000,00
»Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — 1 0,0 0,00
Minsk Mazowiecki” 2 0,0 0,00
»Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa— 1 54,1 10.820,00
Thuszcz” 2 54,1 10.820,00
,,Zwiekszenie przepustowosci linii Warszawa — 1 5,0 1.000,00
Nasielsk” 2 5,0 1.000,00
,.Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — 1 0,0 0,00
Sochaczew” 2 0,0 0,00
»Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — 1 2,0 400,00
Czachowek” 2 2,0 400,00
1 3,1 620,00
2 3,1 620,00
»Wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK” 3 0,0 0,00
4 0,0 0,00
5 0,0 0,00

Zaktada sig, ze przychody ze sprzedazy materiatow odzyskanych zostang zrealizowane
proporcjonalnie do wartosci naktadéw inwestycyjnych na uktady torowe.

W tabeli 19 przedstawiono warto$¢ nakladow inwestycyjnych pomniejszona o warto$¢
materiatow odzyskanych.
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Tabela 19. Zestawienie wartos$ci nakladéw pomniejszonych o warto$¢ materialéw odzyskanych

Wartos¢ Wartos¢
. . Naklady materialow pomniejszona o
Projekt Wariant (tys. zb) odzyskanych | materialy odzyskane
(tys. zb) (tys. zb)

L ) ) 1 871 986,29 7 400,00 864 586,29

,Modernizacja linii $rednicowe;j”
2 1 150 025,86 7 400,00 1 142 625,86
,Modernizacja linii Warszawa Wtochy — 1 209 898,68 4 560,00 205 338,68
Grodzisk Mazowiecki” 2 272 489,80 4 560,00 267 929,80
~Zwigkszenie przepustowosci linii 1 78759391 10 980,00 776 613,91
obwodowej” 2 1 031 605,04 10 980,00 1 020 625,04
,Zwiekszenie przepustowosci linii 1 1230476,71 17 000,00 1213 476,71
Warszawa — Otwock — Pilawa” 2 1551 554,46 17 000,00 1 534 554,46
»Zwigkszenie przepustowosci linii 1 23479033 0,00 234790,33
Warszawa — Minsk Mazowiecki” 2 590 949,63 0,00 590 949,63
,Zwiekszenie przepustowosci linii 1 1002 650,78 10 820,00 991 830,78
Warszawa— Thuszez” 2 1421729,38 10 820,00 1410 909,38
»Zwigkszenie przepustowosci linii 1 196 116,55 1.000,00 195 116,55
Warszawa — Nasielsk” 2 1 483 060,30 1 000,00 1 482 060,30
»Zwigkszenie przepustowosci linii 1 543 011,35 0,00 543 011,35
Warszawa — Sochaczew” 2 1033 572,72 0,00 1033 572,72
»Zwigkszenie przepustowosci linii 1 343 685,22 400,00 343 285,22
Warszawa — Czachowek” 2 465 061,65 400,00 464 661,65
1 316 956,57 620,00 316 336,57
2 564 948,29 620,00 564 328,29

,»Wprowadzenie linii duzych predkosci
do WWK” 3 1031 987,50 0,00 1031 987,50
4 418 002,42 0,00 418 002,42
5 264 587,87 0,00 264 587,87
4.2.4. OKkreslenie kosztow utrzymania i eksploatacji
W celu przedstawienia kosztéw utrzymania 1 eksploatacji w wariancie 0

bezinwestycyjnym postuzono si¢ historycznymi kosztami z 2006 roku poniesionymi przez
PKP PLK S.A. na rozpatrywanych w analizie odcinkach.

Ze wzgledu na duza liczb¢ odcinkéw, obejmujacych modernizacje i1 rozbudowg
Warszawskiego Wezla Kolejowego, w celu przeanalizowania kosztow utrzymania
i eksploatacji postuzono si¢ zaleceniami ekspertéw Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
Roczne koszty utrzymania w wariantach inwestycyjnych wyliczono jako procent od naktadow
inwestycyjnych, ponoszonych przez inwestora na realizacje poszczegoélnych wariantéw
rozpatrywanych projektow. Zgodnie z tymi zaleceniami koszty przyjeto na poziomie 1,5%
rocznie od naktadow inwestycyjnych.
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Koszty utrzymania i eksploatacji, ktore bgda ponoszone rocznie przez PKP PLK S.A. na
rozpatrywanych wariantach inwestycji Warszawskiego Wezta Kolejowego, przedstawiono
w tabeli ponizej.

Tabela 20 Koszty utrzymania i eksploatacji rozpatrywanych projektow dla analizowanych
wariantéw projektu modernizacji i rozbudowy Warszawskiego Wezta Kolejowego

Projekt Wariant Roczne koszty utrzymania
(tys. zbH)
0 20 214,20
»Modernizacja linii $rednicowe;j” 1 13 079,79
2 17 250,39
S . 0 5729,70
»Modernizacja linii Warsz.awa.’\’Vlochy — Grodzisk 1 3 148 48
Mazowiecki
2 4 087,35
0 11933,37
»~Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowe;j” 1 11 813,91
2 15 474,08
' ’ o 0 23 138,70
»Zwigkszenie przepustoqum 11,1’111 Warszawa — ) 18 457.15
Otwock — Pilawa
2 23 273,32
0 25 626,50
»~Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — 1 352185
Minsk Mazowiecki” 2
2 8 864,24
. . o 0 22 528,50
»Zwigkszenie przepustow0201 linii Warszawa — 1 15 039.76
Thuszcz
2 21 325,94
. . o 0 9 145,20
»Zwigkszenie przepustgwoim linii Warszawa — 1 294175
Nasielsk
2 22 245,90
. . o 0 40 061,77
»Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — 1 8 145.17
Sochaczew
2 15 503,59
. . o 0 3 626,40
»Zwigkszenie przepustoyvosci linii Warszawa — 1 515528
Czachowek
2 6 975,92
1 475435
2 847422
»Wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK” 3 15 479,81
4 6 270,04
5 3 968,82
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4.2.5. Ocena lacznych kosztow budowy i eksploatacji

Do oceny kosztéow w analizie wielokryterialnej przyjeto wspotczynnik, bedacy suma
kosztéw budowy — z uwzglednieniem wartosci materiatbw odzyskanych — oraz
zdyskontowanych, 30-letnich kosztéw utrzymania (przy zatozeniu stopy dyskontowej 8%).
Taki wspotczynnik dobrze oddaje tzw. ,.koszty cyklu zycia” inwestycji (LCC — Life Cycle
Cost).

Tabela 21. Ocena lgcznych kosztéow ,,cyklu zycia” wariantu

- oy . T
Projekt czastkowy Wariant Wielkosc kosztow ,,cyKlu zycia Ocena
(tys. zb)
0 14 038 1,00
Modernizacja linii $rednicowe;j 1 489 454 0,23
2 634 792 0,00
Modernizacia linii W Wioch 0 3979 1,00
odernizacja linii Warszawa-Wtochy —
Grodzisk Mazowiecki ! 116 006 0,25
2 153 964 0,00
0 8287 1,00
Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowej 1 439 634 0,24
2 577 760 0,00
7 wickszeni towosel linii W 0 16 069 1,00
wigkszenie przepustowosci linii Warszawa —
Pilawa 1 686 971 0,21
2 868 692 0,00
Zwiekszeni towosci linii W 0 17 796 1,00
wigkszenie przepustowosci linii Warszawa —
Minsk Maz. ! 132 885 0,64
2 334 461 0,00
. . e 0 15 645 1,00
Zwigkszenie przepL}Fi[:;:;(ézm linii Warszawa — 1 561 461 0.30
2 798 648 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — 0 6351 1,00
Nasielsk 1 110 475 0,87
2 838 849 0,00
. . e e 0 27 821 1,00
Zwigkszenie przegléitﬁ);z(z)zg linii Warszawa — 1 307329 0.47
2 584 973 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — 0 2518 1,00
Crachowek 1 194 294 0,26
2 262 990 0,00
0 0 1,00
1 179 044 0,69
Wprowadzenie linii duzych predkosci do 2 319401 0,45
WWK 3 584 076 0,00
4 236 578 0,59
5 149 749 0,74
Praca nr 4247/12 Listopad 2007 Strona 53

Raport V v3



Wstepne Studium Wykonalnosci dla zadania
»Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla Kolejowego”
— —4

Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

4.3. Wielkos¢ spodziewanych przychodow

Prognozowanie wielko$ci spodziewanych przychodow z linii jest bardzo trudne, tym
bardziej, iz w ciagu dlugiego cyklu zycia inwestycji cennik optat za dostep do infrastruktury
kolejowej moze ulega¢ duzej zmienno$ci, na co wskazuja nastgpujace zjawiska:

e duza zmienno$¢ czynnikdéw 1 stopnia zréznicowania stawek w ostatnich latach;

e wcigz wysoki poziom optat za korzystanie z infrastruktury, bedacy wynikiem niskich
(w skali UE) dotacji panstwowych — dotyczy on w szczeg6lnosci pociagdw towarowych.

Najnowszy ,,Cennik stawek jednostkowych za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j
zarzadzane] przez PKP Polskie Linie Kolejowe”, obowiazujacy od 9 grudnia 2007,
przewiduje roéznicowanie stawek podstawowych za dostep do linii kolejowej, w zalezno$ci
od:

o clektryfikacji danego odcinka — czynnik ten jest nieistotny w konteks$cie niniejszego
studium, gdyz wszystkie linie w obrebie projektu sa zelektryfikowane 1 dalsze rozwazania
dotycza tylko takich odcinkéw;

e rodzaju pociagu (pasazerski, towarowy lub intermodalny) — przy czym optaty dla
pociagébw pasazerskich (2,69 — 15,87 zl/km) sa aktualnie znacznie nizsze, niz dla
pociagoéw towarowych (9,39 — 34,64 z});

e Dbrutta pociagu — w zaleznosci od rodzaju pociagu wysokie brutto moze zwigkszy¢ ceng
pociagokilometra maksymalnie o ok. 30 — 50%;

e dopuszczalnej predkosci technicznej pociagéw pasazerskich / towarowych na danej linii —
przejscie z klasy 40-60 do 60-80 km/h lub z 60-80 do 80-100 km/h, to zwigkszenie
przychodu z pociagokilometra o okolo 20 — 30%; istotnie wyzsze ceny dotycza
najwyzszych kategorii predkosci, te jednak sa rzadko uzyskiwane na terenie wegztow
kolejowych, w szczeg6lnosci znajdujacych si¢ na obszarach miejskich.

Trendy na najblizsze kilkana$cie lat beda zatem prawdopodobnie obejmowaty:

e zrownywanie optlat dla pociagdéw towarowych oraz pociagéw dalekobieznych,
dzialajacych na zasadach komercyjnych;

e obnizenie optat dla krajowych pociagow, petniacych funkcj¢ stuzby publiczne;.

Stad tez dla potrzeb niniejszego studium, wielko$¢ spodziewanych przychodow ustalana

jest na podstawie sumy dobowej liczby pociagdéw, przy czym:

e maksymalna liczba pociagéw nie petniacych funkcji stuzby publicznej — czyli gldwnie
towarowych 1 kwalifikowanych — na danym odcinku mnozona jest przez wspotczynnik 1
(a zatem zaktadane jest zrownanie $rednich optat za dostgp do infrastruktury dla obu tych
kategorii pociagow);

e maksymalna liczba pociagoéw petiacych funkcj¢ stuzby publicznej mnozona jest przez
wspotczynnik 0,75 (obnizenie przychodowosci wynika rowniez z nieco nizszego
$redniego brutta tego typu pociagdw).
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Dodatkowo za§ wspotczynnik przychodowosci moze by¢ zwigkszany do 30%
w zaleznosci od skali zwigkszenia predkosci technicznych na danej linii (tj. dlugosci
odcinkow, gdzie predko$¢ zostala podwyzszona oraz jej przyrostu), konsekwentnie wzgledem
ocen w rozdziale 1.2.

Nalezy podkresli¢, ze wspdlczynnik — zawarty w ponizszej tabeli — ma charakter
niemianowany i jest wyliczany jedynie w celach porownawczych. Tak przyjeta metodyka
sprawia, ze wynik badania pozostaje niezalezny od przysztych trendow w ksztaltowaniu si¢
dotacji do infrastruktury, ktore sa niemozliwe do doktadnego przewidzenia.

Kryterium przychodowe nie rdznicuje scenariuszy w przypadku nastepujacych
projektow:

e modernizacja linii Warszawa Wiochy — Grodzisk Mazowiecki;
e zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachowek;

e wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK.

Wynika to z braku réznic w zatozonych rozktadach jazdy, a takze braku istotnych
zmian predkosci czastkowych w obrgbie tych zadan. W przypadku linii wysokich predkosci
niewiadoma pozostaje strategia pobierania optat za dostep do trasy.

Tabela 22. Ocena wariantéw pod wzgledem przychodowosci

Projekt czastkowy Wariant | Wspolczynnik przychodowosci | Ocena
0 299,25 0,00
Modernizacja linii §rednicowe;j 1 376,48 0,67
2 414,86 1,00
0 47,00 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowej 1 60,50 0,45
2 76,80 1,00
) ) o 0 74,25 0,00
Zwigkszenie przepust0w0$c1 linii Warszawa — Otwock — 1 92.13 0.73
Pilawa
2 98,73 1,00
0 81,50 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Minsk Maz. 1 85,00 0,08
2 125,50 1,00
0 61,75 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Ttuszcz 1 108,00 0,89
2 113,75 1,00
0 62,00 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk 1 127,75 1,00
2 127,75 1,00
0 299,25 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew 1 376,48 0,67
2 414,86 1,00
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4.4. Ocena sumaryczna

Sumaryczna ocen¢ kryteriow finansowych — uwzgledniajaca wyznaczone oceny
czastkowe oraz okreslone na poczatku niniejszego rozdzialu wagi poszczegolnych kryteriow
— zawiera ponizsza tabela.

Tabela 23. Sumaryczna ocena Kryteriéw finansowych

Projekt czastkowy Wariant | Ocena
0,80
0,32
0,20
1,00
0,25
0,00
0,80
0,28
0,20
0,80
0,32
0,20
0,80
0,53
0,20
0,80
0,42
0,20
0,80
0,90
0,20
0,80
0,51
0,20
1,00
0,26
0,00
1,00
0,69
0,45
0,00
0,59
0,74

(==

Modernizacja linii $Srednicowe;j

Modernizacja linii Warszawa Wtochy —
Grodzisk Mazowiecki

Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowe;j

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Otwock —
Pilawa

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Minsk Maz.

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Thuszcz

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachowek

Wprowadzenie linii duzych predko$ci do WWK
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S. KRYTERIA SPOLECZNO - EKONOMICZNE

Niniejsza czg$¢ pracy ma na celu oceng oraz zrdéznicowanie skutkow spoleczno —
ekonomicznych projektu w poszczegdlnych wariantach. Uktad rozdziatu bedzie nieco inny,
niz w poprzednich czg$ciach pracy, gdyz przed okresleniem szczegoétowych kryteriow,
roznicujacych, konieczne jest ogdlne przeanalizowanie oddziatywania projektu, w nieco
szerszym kontekscie, z uwzglednieniem istniejacych probleméw spotecznych o podiozu
transportowym.

5.1. Problemy spoleczne w kontekscie systemu transportowego w regionie
i Aglomeracji Warszawskiej

Funkcjonujacy obecnie system transportowy Warszawy wymaga zdecydowanych
dziatan w celu usprawnienia przemieszczania si¢ ludzi 1 zmniejszenia presji oddziatywania
transportu na S$rodowisko. Obecna sytuacja charakteryzuje si¢ zachwianiem podziatu
miedzygal¢ziowego w przewozach. Obserwuje si¢ nadmierne zainteresowanie komunikacja
indywidualng i1 spadek wykorzystania komunikacji zbiorowej. Spowodowane jest to czgsto
brakiem kompleksowych rozwiazan, zwiazanych z systemem transportowym, co sprawia,
iz sytuacja z roku na rok staje si¢ coraz bardziej ucigzliwa dla spoleczenstwa. Codzienne
zakorkowanie ulic, spaliny, hatas 1 wypadki drogowe sa glownie wynikiem
niewystarczajacego wykorzystania ekologicznych srodkow transportu, w tym kolei.

5.1.1. Kongestia

Intensywny rozwdj motoryzacji oraz wzrost mobilno$ci spoteczenstwa spowodowaty
duzy wzrost nat¢zenia ruchu na drogach, zar6wno w ruchu miejskim, jak 1 pozamiejskim.

Jak potwierdzaja wyniki pomiaru ruchu przeprowadzone w Polsce w 2005 r., obciazenie
na drogach wzrosto w stosunku do roku 1995 az o 49%, przy czym przyrost ten w duzych
miastach jest jeszcze wigkszy 1 sigga nawet 100%.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego obserwuje si¢ jeden z najwyzszych
wskaznikdw rozwoju motoryzacji i nat¢zenia ruchu drogowego.
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Wykres 1. Sredni dobowy ruch na sieci drég krajowych w poszczegélnych wojewodztwach
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Zrédlo: Na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad

Sredni dobowy ruch na drogach krajowych Mazowsza (9 235 poj./dobg) jest o ponad
12% wigkszy od wskaznika ogolnopolskiego (8 244 poj./dobg). Co wigcej, natezenie ruchu na
drogach wojewodztwa mazowieckiego nie jest rOwnomierne i w wielu miejscach znacznie

przekracza warto$¢ Srednia.

Zdecydowanie wyzsze od srednich wojewddzkich wskazniki mozna w szczegdlnosci
zaobserwowa¢ w obrgbie Warszawy. Jak wskazuja najnowsze dane dotyczace obciazenia
warszawskich ulic’, tylko biorac pod uwage transport indywidualny, liczba pojazdow na
niektorych arteriach komunikacyjnych przekracza 5000 pojazdéw na godzing porannego

szczytu.

* dane Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie
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Rysunek 1. Natezenie ruchu w Warszawie — szczyt poranny 2006 [poj./godz.]

Zrédlo: Na podstawie danych Analizy ruchu na drogach, Zarzqd Drég Miejskich Warszawa

W rozkladzie obciazenia wyraznie widoczna jest zdecydowana przewaga ruchu
w kierunku centrum, co wydaje si¢ rzecza naturalna w ukltadzie szczytu porannego.
Do najbardziej obciazonych ciagéw (od 3 do 6 tys. poj./godz.) w tym kierunku naleza:
Trasa Torunska,
ul. Modlinska,
al. Armii Krajowej,
al. Prymasa Tysiaclecia,
al. Krakowska,
ul. Grogjecka,
ul. Putawska,
Trasa Siekierkowska,
Trasa Lazienkowska.
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Warto podkreslic, ze na niektérych odcinkach, gdzie zbiegaja sig¢ gltowne ciagi,
powstaje ruch siggajacy 8 tys. poj./h. Przykladem jest tutaj most ,,Grota” Roweckiego.

Nadmierne obciazenie drog, ktore nie sa w stanie przyjaé obecnego obciazenia, jest
przyczyna zakorkowania nie tylko sieci miejskiej, ale takze i sieci drog dojazdowych do
Warszawy oraz tras obwodowych.

Problemy komunikacyjne i korki uliczne daja szerokie, negatywne skutki w zyciu
spotecznym. Powoduja:

e stres i zmgczenie,
e zwigkszone emisje szkodliwych substancji,
o zwigkszone koszty eksploatacyjne samochoddw,

e straty czasu.

Niemniej groznym od powyzszych elementow jest nieregularno$¢ kursowania
komunikacji zbiorowej, w konsekwencji czego nastgpuje zniechecenie do korzystania z tego
typu ustug. Kongestia jest rowniez uciazliwa w przypadku pojazdow specjalnych, dla ktorych
utrudnienie przejazdow moze spowodowac szczegdlnie grozne skutki, tacznie z utrata zycia
ludzkiego.

5.1.2. Wypadki drogowe

Z szacunkéw Swiatowej Organizacji Zdrowia, wynika, ze na drogach $wiata ginie
corocznie okoto 1,2 miliona oséb, z czego w Krajach Unii Europejskiej §mier¢ ponosi okoto
42 tysigcy. Alarmujace s rowniez prognozy na przysztos$¢, ktére moéwia ze jezeli sytuacja nie
ulegna poprawie to ,,do 2020 roku ilo§¢ osob zabitych i okaleczonych w wypadkach na
drogach catego $wiata wzro$nie o 60%, stawiajac ofiary ruchu drogowego na pierwszej

pozycji wérod wszystkich ofiar choréb i uszkodzen ciata™.

W Polsce, jak wykazaly badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii
Publicznej w 2002 r.%, niemal trzy czwarte badanych mialo w swoim zyciu jakie$
doswiadczenia zwiazane z katastrofa drogowa, w tym 61% przezyto $mier¢ lub zranienie
kogo$ (w tym osoby bliskiej) lub bylo ofiara wypadku, a 11% miato do czynienia wylacznie
z wypadkami bez ofiar w ludziach. Wida¢ tu zatem, jak szeroki oddzwigk spoteczny
zwiazany jest z wypadkami, gdzie negatywne skutki wypadkéw dotycza nie tylko samych
uzytkownikéw drog, ale i ich rodziny. Pomimo utrzymywania tendencji liczby wypadkéw
drogowych w ostatnich latach, wskazniki sa w dalszym ciagu bardzo wysokie, a szczegolnie
w wojewodztwie mazowieckim i samej Warszawie. Swiadcza o tym ponizsze wskazniki.

* Broszura na Swiatowy Dzien Zdrowia (2004)
* Zrédto: ,,Zycie codzienne Polakéw wypadki drogowe”, Raport z badan , CBOS 2002
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Wykres 2. Skutki wypadkéw drogowych
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Warszawa, ze wzgledu na duza gestos$¢ zaludnienia, funkcje stoteczne oraz potozenie na
gtownych szlakach transportowych, jest miejscem wielu wypadkéw drogowych, szczegolnie

groznych w swych skutkach.
Tabela 24. Zestawienie danych o wypadkach, rannych i zabitych w latach 2001 — 2006 dla miasta
Warszawy
Liczba Liczba Liczba . Wskaznik Liczba ofiar | .. Wskaz’m%(
Rok wypadkow | poszkodowanych | rannych liczba poszkod./ $miertelnych liczba of. $miert./
wypadek wypadek.
2001 2.007 2.434 2.309 1.21 125 0.06
2002 1.932 2416 2.282 1.25 134 0.06
2003 1.805 2.220 2.096 1.23 124 0.06
2004 1.535 1.964 1.822 1.28 142 0,09
2005 1.670 2.189 2.062 1.31 127 0,08
2006 1.694 2.185 2.076 1.29 109 0,06
Zrédlo: Raport O Stanie Bezpieczeristwa Drogowego w Miescie St. Warszawie w 2005 Roku, Zarzad Drég
Miejskich Wydziat Badan Ruchu i Rozwoju Drog

W stosunku do roku 2005 nastapil:

wzrost liczby wypadkow o 24 -1,4%,

wzrost liczby rannych o014 - 0,7%,

spadek liczby ofiar $miertelnych 018 -14,2%.
Najwigksza czgs¢ wypadkow — 79% — powoduja samochody osobowe.
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Wykres 3. Rozklad wypadkéw w podziale na $rodki transportu
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Zrédlo: Raport O Stanie Bezpieczeristwa Drogowego w Miescie St. Warszawie w 2005 Roku, Zarzad Drég
Miejskich Wydziat Badan Ruchu i Rozwoju Drog
Obserwujac statystyke wypadkéw, mozna stwierdzié, ze niejednolity jest takze rozktad
wypadkéw w poszczegdlnych rejonach Warszawy. Najwiecej zanotowano w Srodmiesciu i na
Mokotowie, dzielnicach w ktorych réwnocze$nie odnotowuje si¢ duze natezenie ruchu
drogowego. Niepokojacym zjawiskiem jest takze wzrost liczby wypadkow az w 11
dzielnicach.

5.1.3. Halas

W wojewoddztwie mazowieckim problem nadmiernego poziomu hatasu wystepuje
lokalnie w poblizu glownych drog tranzytowych. Jednakze najpowazniejsze problemy
zwiazane z ta uciazliwoscia, wystepuja w Warszawie i jej najblizszych okolicach, ze wzgledu
na rézne rodzaje zrodel: hatas drogowy, kolejowy, przemystowy i lotniczy, przy czym
najwigkszym zrédtem hatasu jest transport drogowy. Najwyzsze zagrozenie halasem
wystepuje przy ulicach glownych i1 drogach wyjazdowych, o duzym nat¢zeniu ruchu
(np. trasy Lazienkowska i Torunska, ul. Marszatkowska, Al. Jerozolimskie, ul. Grdjecka,
al. Krakowska, ul. Putawska). Potwierdzaja to wyniki prowadzonego monitoringu §rodowiska
w zakresie hatasu.
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Tabela 25. Poziom hatasu komunikacyjnego w wybranych miejscach Warszawy i wojewodztwa
mazowieckiego w 2006r.

Dzien Noc
Lokalizacja L(/l\leq Liczba | Liczba L(/l\leq Liczba | Liczba
Miejscowos¢ Ulica punktéw 0: sam. sam. 0: sam. sam.
pomiarowych l()iniz)l, os?b. cig?ar. Fl ocz os?b. cie?ar.
[dB] [poj./h] | [poj./h] [dB] [poj./h] | [poj./h]
Fragment na wysokosci 4 m w
ulic odlegtosci 2 m od 75,2 | 4719 356 68,7 495 67
Pulaws}lldej skrajnego pasa ruchu
~ .| nawysokosci 4 mw
na wysokosci | qieotosei 19mod | 70,4 | 4719 | 356 | 632 | 495 | 67
ul. Pelikanow skrajnego pasa ruchu
Fragment na wysokosci 4 m w
; ulicy odlegtosci 2 m od 74,8 | 2252 323 73,4 662 269
;]: Polczynskiej skrajnego pasa ruchu
2 na wysokos$ci | na wysokosci 4 m w
< ul. odlegtosci 17,5 m od 68,8 | 2252 323 67,5 662 269
= Lazurowej | skrajnego pasa ruchu
Fragment na wysokos$ci 4 m w
ulicy odlegtoséci 2 m od 72,1 | 4060 394 68,3 1385 169
Modlifiskiej skrajnego pasa ruchu
na wysokosci | pa wysokoséci 4 m w
ul. odlegtosci 50 m od 63,7 | 4060 394 61,2 1385 169
Obrazkowej | skrajnego pasa ruchu
na wysokosci 4 m od
poziomu terenu, w
5 Fragment ul. odleglodci 2 m od 74,1 | 2157 413 72,8 304 157
> Pitsudskiego | skrajnego pasa ruchu
< na wysokosci | na wysokosci 4 m od
S . :
ul. Rejtana poziomu terenu, w
odleglogci 50 m od 63,4 | 2157 413 63,7 304 157
skrajnego pasa ruchu
w odlegtosci 10 m od
skrajnego pasa drogi
- _wiemnku | gag | 1575 | 164 | 723 | 783 | 125
8 Droga wysokosci 4 m nad
% Krai g poziomem terenu
m ajé);&;a nr w odlegtosci 10 m
% od skrajnego pasa
= drogiw kerunku | gy 1348 | 161 | 72,2 | 646 | 125
wysokosci 4 m nad
poziomem terenu
LAeq — rownowazny poziom dzwigku
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Poziom dzwigku, przy zabudowie mieszkaniowej, przekracza 75dB (przekroczenie
wartosci dopuszczalnej o 10-20dB). Najwigkszy udzial w powstawaniu wysokich poziomow
hatasu maja pojazdy cigzkie i1 autobusy. Zwigkszyl si¢ takze znacznie czas ekspozycji na
hatas, szczegolnie w porze nocnej.

Nalezy podkresli¢, ze stolica nalezy do miast najbardziej zagrozonych hatasem,
zaréwno pod wzgledem liczby ludno$ci narazonej na hatas jak i wielkosci powierzchni objgtej
wielko$ciami ponadnormatywnymi.

Wykres 4. Procent ludzi eksponowanych na halas uliczny w Warszawie
Zrédlo: WIOS Warszawa
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Hatas, podobnie jak inny rodzaj zaktdcenia rownowagi w srodowisku, wywoluje wiele
negatywnych zjawisk spolecznych, w tym stres, zte samopoczucie, zaktocenia snu, a takze
daleko idace skutki zdrowotne.
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5.1.4. Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego

Postanowienia przyjgte przez Uni¢ Europejska w Protokole z Kioto, zobowiazuja do
ograniczania emisji zanieczyszczen powietrza o 8% do roku 2008-2012 (w stosunku do
1990). Sprawia to, ze wszystkie panstwa cztonkowskie zmuszone sa do podjgcia dziatan
ograniczajacych zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. W $lad za tymi
zobowiazaniami polskie prawo ochrony s$rodowiska nakazuje zredukowanie wszelkich
zanieczyszczenh powietrza przynajmniej do poziomu st¢zenia dopuszczalnego na catym
terytorium kraju.

Transport drogowy powoduje znaczaca emisj¢ zanieczyszczen i stanowi obok sektora
komunalnego, energetycznego i przemystu, podstawowe zrodto zanieczyszczen powietrza.
Emitowane substancje to gtéwnie tlenki wegla, tlenki azotu, weglowodory, zwiazki olowiu
oraz pyl, ktére, oddziatuja w sposdb bezposredni, a takze biora rowniez udzial w reakcjach
fotochemicznych, zachodzacych w atmosferze. Ilo§¢ emitowanych zanieczyszczen
komunikacyjnych zalezy od takich czynnikéw jak: natezenie i ptynno$¢ ruchu, predkosc,
struktura 1 wiek pojazdow, rodzaju drog, jako$¢ paliwa. Stale zwigkszajaca si¢ liczba
samochodéw oraz brak poprawy w aspekcie powyzszych czynnikdéw, powoduje, ze odsetek
ludzi narazonych na szkodliwe oddziatywanie toksycznych skladnikow spalin
samochodowych jest ciagle bardzo duzy.

Z wynikdw rocznej oceny jakoSci powietrza dla woj. mazowieckiego za rok 2006
wynika, ze az w 18 strefach wystapito przekroczenie standardéw emisyjnych pytu PM10
(powiaty: miasta stotecznego Warszawy, zurominski, miawski, ciechanowski, makowski,
puttuski, ostrowski, nowodworski, legionowski, wolominski, zyrardowski, grodziski,
pruszkowski, otwocki, piaseczynski). W miedcie stolecznym Warszawie wystapity rowniez
przekroczenia warto$ci Sredniorocznej dla NOs.

5.2. Oddzialywanie spoleczne projektu

Przytoczone powyzej problemy spoleczne zwiazane ze skutkami funkcjonowania
transportu, moga w znacznym stopniu zosta¢ rozwigzane poprzez nowoczesny system
transportowy integrujacy rozne S$rodki transportu, tworzacy zachet¢ do korzystania
z komunikacji zbiorowe;.

Modernizacj¢ Warszawskiego Wezta Kolejowego nalezy postrzega¢ jako szansg nie
tylko dla sprawnego systemu transportowego stolicy, ale takze regionu i Polski, tu bowiem
krzyzuja  si¢  gldwne szlaki  komunikacyjne.  Dotychczasowy uklad WWK
o niewystarczajacych mozliwosciach przepustowosci, nie zapewniajacy efektywnych
skomunikowan 1 o stabych cechach integracji, stanowitl stabe ogniwo, utrudniajac
wprowadzenie nowej jako$ci w transporcie zbiorowym.
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Generalnie, modernizacja WWK bedzie wplywa¢ (oczywiscie w rdéznym stopniu
w zalezno$ci od zakresu inwestycji) na wiele czynnikéw wzajemnie z soba powiazanych,
ktére bedac z soba w synergii, uzyskuja wzmozone lub dodatkowe efekty spoleczne
i gospodarcze. Przyktadami takich czynnikéw sa:

e Poprawa jakos$ci i poprawa dostgpnosci

Poprawa jakosci + poprawa dostgpnosci
U
Wieksza dostepnosc celow podrozy

U

Mozliwos¢ wzrostu zatrudnienia, mozliwos¢ ksztatcenia i rozwoju
zawodowego

U

Wzrost zamoZnosci spoleczenstwa
e Zmiana podzialu migdzygateziowego

Zmiana podzialu miedzygaleziowego

U
Poprawa jakosci Zmniejszenie liczby
srodowiska naturalnego wypadkow drogowych
U
Nizsze koszty zewnetrzne
U

Poprawa jakosci Zycia

e Poprawa stanu infrastruktury

Poprawa infrastruktury
U
Poprawa oferty przewozowej
U
Wzrost popytu i przewozow

U

Rozwdj i konkurencyjnosé¢ gospodarki

Praca nr 4247/12 Listopad 2007 Strona 66
Raport V v3



Wstepne Studium Wykonalnosci dla zadania
»Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla Kolejowego”
— —4

Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

W celu oceny niniejszego projektu pod katem uzyskanych efektow spoteczno-
ekonomicznych, analiz¢ wykonano w dwoch ptaszczyznach:

e [ — ogoblna, przekrojowa analiza korzysci spotecznych dla calej inwestycji,
z uwzglednieniem zrdznicowania wariantow;

e II — analiza zr6znicowania korzysci spotecznych w poszczegodlnych scenariuszach, dla
kazdego z projektéw czastkowych (jako zrédto danych do analizy wielokryterialne;j).

5.3. Analiza zréznicowania korzysci spolecznych w wariantach

Korzys$ci spoleczno-ekonomiczne zwigzane ze zdefiniowanymi wariantami cato$ci
inwestycji powiazane sa w duzym stopniu z ogolna sytuacja transportowa, jaka przewiduje si¢
w przypadku ich realizacji. W szczegdlnosci na uwagg zastuguja takie elementy jak zmiana
podziatu miedzygateziowego (ze wskazaniem na ekologiczne $rodki transportu) czy wzrost
zapotrzebowania na komunikacj¢ zbiorowa.

W  odniesieniu do prognozowanej sytuacji dla calego modelu transportowego
aglomeracji warszawskiej w poszczegélnych wariantach, rysuja si¢ nastgpujace kluczowe
czynniki spoteczno-ekonomiczne, réznicujace projekty:

e roznorodna wielko$¢ oddziatywania spotecznego, wskutek pozyskania dodatkowych
potokow pasazerskich przez kolej;

e oszczednos$ci czasu osob, ktore dotychczas podrozowaly koleja, a takze oszczednosci
czasowe dla pasazerow pozostalych srodkéw komunikacji publiczne;,

e jakos$¢ integracji kolei z innymi §rodkami transportu, w szczeg6lnosci miejskiego.

Pierwsza z omawianych grup kryteriow dotyczy kompleksowego oddzialywania
projektu, zwiazanego z takimi czynnikami, jak:

e zmniejszenie emisji zanieczyszczen 1 hatasu oraz kosztow wypadkow, dzigki
przeniesieniu czgsci ruchu z transportu drogowego do szynowego;

e zmniejszenie kosztow rozbudowy i eksploatacji sieci drogowej, dzigki wykorzystaniu
istniejacego potencjatu sieci kolejowej;

e aktywizacja gospodarcza wybranych obszarow, wskutek poprawy ich dostepnosci
komunikacyjnej;

e skrocenie czasOw przejazdow oraz oszczednosci finansowe osob, ktore zdecyduja sig
korzysta¢ z transportu kolejowego, zamiast drogowego.

Powyzszy rodzaj oddziatywan, a w szczegdlnosci w odniesieniu do korzySci
ekologicznych 1 wypadkéw, jest proporcjonalny do dodatkowej liczby pasazerow,
wynikajacej z prognoz przewozowych. W ponizszej tabeli zestawiono wielkosci dodatkowej
pracy przewozowej, wynikajacej z przejecia pasazeréw z transportu drogowego, jaka pojawi
si¢ w przypadku realizacji poszczegdlnych wariantow.

Tabela 26. Wielko$¢ pracy przewozowej przejetej z komunikacji drogowej dla poszczegélnych
wariantéw projektu w roku 2015

Wariant | paskm/h szczytu

1 46 723
2 70 305
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Kolejna tabela obrazuje przewidywane zwigkszenie pracy przewozowej kolei.

Tabela 27. Zwig¢kszenie pracy przewozowej w komunikacji kolejowej dla poszczegdlnych
wariantow projektu w roku 2015

Wariant | paskm/h szczytu
1 81 860
2 152 222
W wyniku realizacji inwestycji 1 poprawy predkosci komunikacyjnej, pojawia si¢
oszczedno$ci czasu tak w przejazdach komunikacja miejska jak i1 kolejowa. Wynika¢ one
beda z dwoch czynnikow:

e po pierwsze, ze wzgledu na mniejszy ruch na drogach 1 ograniczenie kongestii,
e po drugie ze wzgledu na wyzsze predkosci w obrgbie Warszawskiego Wezta Kolejowego.

Wyliczone na podstawie prognoz przewozowych oszczednosci czasu w poszczegolnych
wariantach zawiera ponizsza tabela. Oszczgdno$ci te wynikaja wylaczenie ze skrocenia
czasOw przejazdu w ruchu aglomeracyjnym 1 nie uwzgledniaja dodatkowych oszcze¢dnosci,
zwigzanych ze skroceniem czasu oczekiwania.

Tabela 28. OszczednoSci czasu pasazerow dla poszczegélnych wariantow w roku 2015 [min/pas]
w godzinie szczytu porannego

Srodek komunikacji Wariant 1 Wariant 2
Transport miejski 0,2 2,7
Kolej 2,8 34

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w globalnej skali modernizacji WWK, wigksze
korzys$ci spoteczne pojawiaja si¢ w przypadku wariantu 2, dla ktérego oszczednosSci czasu sa
znaczace dla wszystkich rodzajéw komunikacji.

Oszczednosci te wynikaja migdzy innymi ze wzrostu przejazdow bezposrednich,
ktorych rozktad dla poszczegolnych wariantéw przedstawiaja ponizsze wykresy.
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Wykres 5. Struktura podrézy bezposrednich i z przesiadkami w poszczegolnych wariantach

Wariant 0
0,
9,4% 2.0%
7.1% - kolej
22.3% - autobus
-—2.2% - PKS/Bus
38,4% ™8.1% - metro
[ ™~10.0% - tramw aj
0.5% - WKD
Bmz1przes. Bz2przes. Oz3przes. W Bezposrednie
Wariant 1
8.3% - kolej
22.0% - autobus
-<2.0% - PKS/Bus
8.0% - metro
| ™~10.0% - tramw aj
0.5% - WKD
Bz 1 przes. Wz 2 przes. Oz 3 przes. Il Bezposrednie
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Wariant 2

1,8%

8,3%

kolej - 9.1%

autobus - 21.9%
51,3%

—— PKS/Bus - 2.0%

™ metro - 8.0%

| ~—tramw aj - 10.0%

WKD - 0.4%

Bz 1 przes. Wz 2 przes. Oz 3 przes. B Bezposrednie

Trzecia z omawianych grup kryteriow réznicujacych, wynika z zawartego w OPZ
wymogu uwzglednienia kryteriow zwiazanych z integracja systemow transportowych. Sa one
powiazane z kryteriami spoteczno-ekonomicznymi, gdyz to od nich zalezy efektywnos$¢
spoteczna projektu, zwiazana z pozyskiwaniem nowych pasazerow.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w globalnej skali modernizacji WWK, wigksze
korzys$ci spoleczne pojawiaja si¢ w przypadku wariantu 2. Nalezy jednakze pamigtal, ze
efekty te, to bilans korzysci poszczegdlnych projektow czastkowych, nie zawsze
rownomiernie roztozonych. Dlatego ponizej dokonano analizy w aspekcie pojedynczych
projektow czastkowych, z uwzglednieniem zdefiniowanych powyzej kryteriow czastkowych.

5.4. Oddzialywanie spoleczne wskutek przejecia dodatkowych potokow
pasazerskich

Jak juz wspomniano, mozna zalozy¢, ze bardzo szerokie spektrum oddzialywania
projektu jest wprost proporcjonalne do dodatkowej liczby pasazerdw, wynikajacej
z przeprowadzonych prognoz przewozowych dla kazdego z wariantow. Stad tez oceny w tej
kategorii zostaly przydzielone proporcjonalnie do tego parametru, przy wykorzystaniu skali
liniowej. Zatozono, ze przy zerowym przejeciu ocena wynosi 0, zas§ w wariancie najlepszym —
kazdorazowo 1. Rozpatrywana warto$¢ przejecia dotyczy godziny szczytu porannego, dla
najbardziej obciazonego (z reguly centralnego) odcinka linii, zgodnie z prognoza dla roku
2030. Wartos$¢ ta jest lepiej skorelowana z rzeczywistymi korzys$ciami, niz catkowita praca
przewozowa. Powoduje ona w pewnym sensie ,nadreprezentacj¢” podrozy krétkich,
wewnatrz $cislego centrum aglomeracji — w przypadku ktérych korzysci zewngtrzne sa
najbardziej istotne, gdyz dotycza rejonow, w ktorych problemy kongestii (skutkow
nadmiernego zatloczenia drog) sa najbardziej dotkliwe.
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Kryterium to nie réznicuje projektu czastkowego, polegajacego na wprowadzeniu linii
duzych predkosci do WWK, co wynika z faktu, iz jej przebieg na terenie Warszawy jest tylko
jednym z wielu czynnikéw, determinujacych popyt na przewozy. Wymaga on giebszych,
catosieciowych analiz, stad tez omawiany projekt nie byl uwzgledniony w modelu ruchu.

Natomiast dobrym estymatorem omawianych korzysci jest jednak jako$¢ integracji
z innymi $rodkami transportu — kluczowy czynnik, wptywajacy wielko$¢ potokéw na linii
wysokich predkosci zlokalizowany w WWK — bedaca oddzielnym kryterium réznicujacym.

Tabela 29. Ocena wariantow pod wzgledem wielko$ci oddzialywania spolecznego, dzigki
przejeciu dodatkowych potokéw pasazerskich

Projekt czastkowy Wariant | Maksymalna wielko$¢ przejetych potokéw | Ocena
0 0 0,00
Modernizacja linii $rednicowe;j 1 2919 0,87
2 3355 1,00
Modernizacja linii W Wioch . 0 000
odernizacja linii Warszawa Wlochy 1 1485
Grodzisk Maz. 0.48
2 3074 1,00
. . A 0 0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii
obwodowei 1 2153 0,88
! 2 2450 1,00
. . e 0 0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii 1 1957 0.74
Warszawa - Pilawa
2 2632 1,00
Zwiekszgeni towokei linii 0 0 0,00
wigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Minsk Maz. ! 1264 0.79
2 1610 1,00
Zwiekszgeni cci lini 0 0 0,00
wigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Thuszcz ! 874 0.90
2 970 1,00
Zwicksseni owoded lini 0 0 0,00
wigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Nasielsk ! 2153 0,88
2 2450 1,00
Zwiekszeni towodkei linii 0 0 0,00
wigkszenie przepustowosci linii
Warszawa — Sochaczew ! 760 0,99
2 770 1,00
Zwiekszeni lini 0 0 0,00
wigkszenie przepustowosci linii 1 706
Warszawa — Czachowek 0,60
2 1175 1,00
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5.5. Oszczednosci czasu klientow kolei

W tej kategorii oceny przyznawano na podstawie sumy nastgpujacych czynnikow:

e orientacyjnego czasu przejazdu catosci odcinka, bedacego przedmiotem projektu
czastkowego, przez pociag regionalny;

e dredniego czasu oczekiwania na pociag regionalny, na poczatkowej stacji odcinka,
w godzinach 6:30 — 9:30, wyliczonego na podstawie zatozenia, ze $redni czas
oczekiwania na odjazd jest o 30% mniejszy, niz wynikatoby z losowego przybywania
pasazeréw, tj. podzielenia $redniego odstepu miedzy pociagami przez 2°;

e dredniego czasu oczekiwania na pociag dalekobiezny w godzinach 15:30 — 17:30, przy
zatozeniu, ze czas oczekiwania na odjazd jest o 60% mniejszy, niz czas oczekiwania
wynikajacy z losowego przybywania pasazerow, tj. podzielenia $redniego odstepu migdzy
pociagami przez 2.

Kompleksowe rozumienie czasu podrézy, wynika ze specyfiki wspdiczesnego
transportu, w ktérym czas oczekiwania na pojazd, przy zatozeniu losowego momentu
przybycia na peron, jest rownie istotny, jak czas podrézy. Tak rozumiany parametr istotnie
réznicuje warianty w przypadku wigkszosci projektow czastkowych.

Przyjeto zatozenie, ze wariant z czasem najdtuzszym otrzymuje oceng 0, za$
z najkrétszym — 1.

Kryterium to nie byto oceniane w przypadku projektow czastkowych:
e modernizacja linii Warszawa Wiochy — Grodzisk Mazowiecki;

e zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachowek.

W projektach tych poszczegdlne warianty inwestycyjne nie zapewniaja bowiem
istotnego skrocenia czasu podrozy.

W tym kryterium nie oceniano oszczgdnosci czasu aktualnych uzytkownikoéw drog,
gdyz:
e zalozono, iz sa one proporcjonalne do przejecia potokow pasazerskich przez kolej
(uwzglednionych w poprzednim kryterium);

e wymagaloby to skomplikowanej i kosztownej budowy modelu ruchu drogowego.

> Jollife J., Hutchinson T.: A Behavioral Explanation of the Association Between Bus an Passenger Arrivals at
the Bus Stop. Transportation Sciences, 13/1979. Za: Rudnicki J. Jako$¢ komunikacji miejskiej. SITK, Krakow
1999.
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Tabela 30. Ocena wariantow pod wzgledem wielko$ci oddzialywania spolecznego, dzigki
skréceniu czaséw podrozy

Projekt czastkowy Wariant Srednie Skrocrll:lliil]c zasu podrézy Ocena

0 0,00 0,00

Modernizacja linii $rednicowe;j 1 4,00 0,67

2 6,00 1,00

0 0,00 0,00

Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowej 1 3,68 1,00

2 3,68 1,00

Zwickszen ‘i lini 0 0,00 0,00

wigkszenie przepustowosci linii ) 527 0.35

Warszawa - Pilawa

2 15,15 1,00

. . e 0 0,00 0,00

Zwigkszenie przepustowosci linii | 31 L.00

Warszawa — Minsk Maz. 2 2

2 1,31 1,00

Zwickszeni lini 0 0,00 0,00
wigkszenie przepustowosci linii

Warszawa — Thuszcz ! 0,00 0,00

2 7,17 1,00

Zwickszeni lini 0 0,00 0,00
wigkszenie przepustowosci linii

Warszawa — Nasielsk ! 2,16 0.79

2 11,56 1,00

. . e 0 0,00 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii

Warszawa — Sochaczew 1 5,33 0,87

2 6,09 1,00

0 NIE 0,00

1 NIE 0,00

Wprowadzenie linii duzych predkosci do 2 NIE 0,00

WWK 3 TAK 1,00

4 TAK 1,00

5 TAK 1,00

5.6. Integracja srodkow transportu

W przypadku niniejszego kryterium stosowano oceny uznaniowe, ze wzgledu na rdzna
wage pojedynczych przystankow, czy centrow integracyjnych, w kontekscie catego projektu

czastkowego.

W przypadku wprowadzenia linii duzych predkosci do WWK, analizowano:

e cwentualne zmiany w czasie dojscia pieszego z dworca linii wysokich predkosci do metra
oraz czasie dotarcia do innych celéw w obrgbie centrum Warszawy, a takze —

w mniejszym stopniu — lotniska Okgcie;

e cwentualne zmiany w czasie dotarcia z dworca dla wybranych pociagow

migdzyregionalnych do centrum Warszawy oraz lotnisk Modlin i Okgcie.
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Tabela 31. Ocena wariantoéw pod wzgledem jakosci integracji Srodkow transportu.

Projekt czastkowy Wariant Wyznaczniki integracji (narastajaco) Ocena
0 (Wariant referencyjny.) 0
Modernizacja istniejacych przystankow,
! glownie pod katem potrzeb 0sob niepetnosprawnych 0.1
Modernizacja linii —— PR
irednicowe; Korr'l.p.leksowa przebudowa istniejacych przystankow.%
2 stacji i stworzenie zintegrowanego systemu informacji 1
wizualnej, m.in. w celu usprawnienia przesiadek oraz
budowa punktow obshugi klientow
0 (Wariant referencyjny.) 0
N Budowa 2 nowych przystankéw: Ursus Niedzwiadek
Modernizacja linii Warszawa . , . . .
Wiochy — Grodzisk Maz. 1 i Pruszkow Parzniew, budoyva peronéw dalekobieznych 0,4
w Grodzisku Maz.
2 Modernizacja szesciu wezlow integracyjnych 1
0 (Wariant referencyjny.) 0
1 Budowa 6 nowych przystankéw oraz przebudowa stacji 0.7
Zwigkszenie przepustowosci Warszawa Gdanska i
linii obwodowej Przystosowanie przystanku Warszawa Koto do pelienia
2 funkcji wezta integracyjnego z 2 ling metra, budowa 1
przystanku Warszawa Powazkowska
0 (Wariant referencyjny.) 0
Budowa przystanku Wiatraczna, przebudowa przystanku
Zwigkszenie przepustowosci 1 Goclawek, budowa badz rewitalizacja 6 weztow 1
linii Warszawa - Pilawa przesiadkowych (Anin, Migdzylesie, Rado$¢, Falenica,
Miedzeszyn, Otwock)
2 - 1
0 (Wariant referencyjny.) 0
. . L Przystosowanie stacji i przystankoéw do petnienia funkcji
Zwigkszenie przepustowosci . . . ,
linii Warszawa — Mifisk Maz. 1 qulow przesiadkowych (m.ln.,.Wesola, Remb.ertow, 1
Halinéw) oraz budowa parking6éw Park&Ride
2 - 1
0 (Wariant referencyjny.) 0
Budowa przystankow Warszawa Stalowa i Warszawa
Zwigkszenie przepustowosci 1 Zacisze, przystosowanie 6 stacji i przystankow do 16
linii Warszawa — Thiszcz petnienia funkcji weztow przesiadkowych oraz budowa
parkingéw Park&Ride
2 Opcjonalna budowa przystanku Warszawa Mokry Lug 1
0 (Wariant referencyjny.) 0
Zmiana lokalizacji przystanku Warszawa Praga, budowa
Zwickszenie przepustowosci 1 WQZh’)VY przesiadkgwych w obrgbie kluczowych ' 0.8
linii Warszawa — Nasiclsk przystankow na terenie Warszgwy, budowa parkingow
Park&Ride
5 Budowa wezlow przesiadkowych na pozostatych 1
wigkszych stacjach

% Brak roznicy w ocenie — mimo réznego zakresu funkcjonalnego obu wariantow — wynika z faktu, iz oceny
przyznawane sa z doktadnoscia jednego miejsca po przecinku, za§ szacowania réznica spowodowana opcjonalna
budowa jednego przystanku jest bardzo nieznaczna.
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Projekt czastkowy Wariant

Wyznaczniki integracji (narastajaco)

Ocena

(Wariant referencyjny.)

Zwigkszenie przepustowosci
linii Warszawa — Sochaczew

Przystosowanie stacji i przystankéw Ozarow, Ptochocin
i Blonie do pehnienia funkcji weztdw przesiadkowych
oraz budowa parkingéw Park&Ride

(Wariant referencyjny.)

Zwigkszenie przepustowosci
linii Warszawa — Czachoéwek

Budowa przystankéw Al. Jerozolimskie oraz Zwirki
i Wigury wraz z weztami przesiadkowymi
budowa parkingéw Park&Ride;
opcjonalna budowa nowego przystanku w Piasecznie

0,8

Budowa weztéw przesiadkowych na wigkszych stacjach

(wariant referencyjny)

0,8

0,8

Poprawa czasu dojsScia ze stacji koncowej linii duzych
predkosci do stacji metra Centrum, skrocenie czasu
przesiadki w kierunku lotniska (p.o. Srodmiescie)*

Nieznaczne wydhuzenie czasu dojScia ze stacji koncowej
linii duzych predkosci do stacji metra Centrum*

0,7

Wprowadzenie linii duzych
predkosci do WWK 4

Wydhuzenie czasu dojazdu pasazeréw z kierunku Kielc
i Lodzi do celéw zlokalizowanych w centrum Warszawy
oraz linii metra (przesiadka na dw. Zachodnim w pociag

regionalny)*

0,24

Wydhuzenie czasu dojazdu pasazeréw pociagoéw
wysokich predkosci do celow zlokalizowanych
w centrum Warszawy (stosunkowo dtugi czas przejazdu
metrem); brak mozliwosci przesiadek na pociagi
w kierunku Gdyni, Biategostoku, Lublina, Siedlec,
Radomia etc., pogorszenie dostgpnosci lotnisk, *

*wzgledem wariantu referencyjnego

5.7. Okreslenie wag kryteriow i ocena sumaryczna

Jako standardowy przyjgto nastgpujacy zestaw wag kryteriow roznicujacych:

e oddzialywanie spoteczne, dzigki przejgciu dodatkowych potokow pasazerskich — 50%,

e oddziatywanie spoleczne, dzigki skroceniu czasow podrozy — 25%,

e jakos$¢ integracji kolei z innymi $§rodkami transportu — 25%

W przypadku, jesli jedno z powyzszych kryteriow nie réznicowato wariantow w danym

przypadku, wagi rozdzielano na pozostate kryteria, proporcjonalnie do ich znaczenia.

Wyjatkiem sa projekty czastkowe:

o _wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK?”, gdzie kluczowe znacznie ma jako$¢
integracji z innymi S$rodkami transportu, mozliwe jest jednak réwniez nieznaczne
skrocenie czasu podrozy, w zaleznosci od przebiegu linii (przez Odolany lub Golabki);

e zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachowek oraz modernizacja linii
Warszawa Wlochy — Grodzisk Mazowiecki, w przypadku ktérych nie jest osiagane
skrocenie czasu podrézy — w tym przypadku dokonano podziatu wag konsekwentnie,
w proporcji 50 / 25, pomiedzy pozostale dwa kryteria.
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Tabela 32. Wagi poszczegolnych kryteriow, w zaleznosci od wariantéw

Waga w przypadku projektu czgstkowego:
C S Wprowadzenie linii Zwigkszenie przepustrowos'ci linii Pozostalych
zynniki . . Warszawa — Czachéwek oraz c s
duzych predkosci do o e projektow
WWK modernizacja linii Warszawa czastkowych
Wiochy — Grodzisk Mazowiecki
Oddziatywanie spoteczne, dzigki
przejeciu dodatkowych potokow 67% 50%
pasazerskich
. O(.idzie#yw?mie sp9ieczne, N 10% 25%
dzigki skroceniu czas6w podrozy
. Jakosé’ integragji kolei 90% 33% 25%
z innymi §rodkami transportu
Tabela 33. Sumaryczne oceny spoleczno-ekonomiczne wariantow
Projekt czastkowy Wariant Ocena
0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii §rednicowe;j 1 0,63
2 1,00
0 0,00
Modernizacja linii Warszawa-Wtochy — Grodzisk Mazowiecki 1 0,45
2 1,00
0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowej | 0,87
2 1,00
0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Pilawa 1 0,71
2 1,00
0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Minsk Maz. 1 0,90
2 1,00
0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Thuszcz 1 0,70
2 1,00
0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk 1 0,84
2 1,00
0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew 1 0,96
2 1,00
0 0,00
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachowek 1 0,67
2 1,00
0 0,72
1 0,72
T - 2 0,90
Wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK 3 0.73
4 0,28
5 0,10
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6. ANALIZA WIELOKRYTERIALNA

Narzgdziem, zastosowanym w niniejszym opracowaniu w celu poréwnania wariantow
jest analiza wielokryterialna.

Metodyke te stosuje si¢ w szczegolnosci w przypadku wstepnych studiow wykonalno$ci
projektow ztozonych — zwlaszcza jesli wiele aspektow oddziatywania zrdznicowanych jest
W sposOb niemierzalny lub trudny do kwantyfikacji bez budowy skomplikowanych
1 kosztownych modeli ekonomicznych. Nalezy podkresli¢, ze takie modele wymagaja
doktadnych danych wejsciowych ze szczegdétowych analiz branzowych, przeprowadzanych
dopiero na etapie wlasciwego studium.

Jak juz wspomniano, analizie wielokryterialnej zostana poddane w sposob niezalezny
warianty poszczegolnych projektow czastkowych.

6.1. Profile preferencji

Podstawa analizy wielokryterialnej jest zdefiniowane profili preferencji, ktore maja za
zadanie reprezentowac¢ roznorodne grupy interesariuszy i ich postrzeganie projektu, poprzez
mniejszy lub wigkszy nacisk na poszczegolne kryteria oceny.

Zastosowane w niniejszej analizie profile preferencji zostaly opracowane na podstawie
wynikow spotkania konsultacyjnego z szerokim gronem interesariuszy, ktora mialo miejsce
w CNTK dnia 23 lipca 2007.

W konsekwencji zdefiniowano nast¢pujace profile:

e ochrona $rodowiska (ekolodzy) — w ktorym dominujaca role graja oczywiscie kryteria
srodowiskowe, za$ oprocz nich spoteczno-ekonomiczne (ze wzgledu na zawarcie w tej
grupie istotnych kwestii zwiazanych z obnizaniem szkodliwego oddzialywania
srodowiskowego transportu) oraz w znacznie mniejszym stopniu techniczne (zgodnie
z postulatami z konsultacji);

e samorzadowcy — w ktorym dominuja kwestie spoteczno-ekonomiczne, albowiem wtadze
lokalne sa stworzone w celu reprezentowania interesOw spotecznych; bardzo istotna role
graja rowniez kwestie zwiazane z finansami oraz §rodowiskiem;

e transportowcy — w ktorym dominujace sa kwestie ruchowe, za$ $rednie znaczenie
przypisano az trzem grupom — spoteczno-ekonomicznym (wraz z integracja systemow
transportowych), finansowym (ze wzgledu na troskg¢ o efektywnos$¢ finansowa
zastosowanych rozwiazan) oraz technicznym;

e inzynierowie — w ktorym dominujace znaczenie maja kwestie techniczne, lecz duza wage
przyktada si¢ rowniez do powiazanych kwestii ruchowych oraz finansowych, gdyz
postulowane rozwigzania techniczne powinny si¢ charakteryzowaé -efektywnos$cia
pieni¢zna;

e ckonomisci — w tym profilu dominuja kryteria spoteczno-ekonomiczne i finansowe;
dodatkowo, w wyniku konsultacji, podwyzszono rolg kryteriow ruchowych, gdyz
$wiadcza one o przepustowosci modernizowanych w wyniku projektu §rodkow produkeji,
jakimi s linie kolejowe.

Praca nr 4247/12 Listopad 2007 Strona 77
Raport V v3



Wstepne Studium Wykonalnosci dla zadania
»Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla Kolejowego”
— —4

Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

Tabela 34. Profile preferencji, stosowane w analizie wielokryterialnej

Profile - Kryteria
Srodowiskowe | Ruchowe | Techniczne | Finansowe | Spoleczno - ekonomiczne
Ochrona $rodowiska 33% 12% 16% 12% 27%
(ekolodzy)
Samorzadowcy 24% 12% 12% 24% 28%
Transportowcy 12% 31% 19% 19% 19%
Inzynierowie 12% 25% 27% 24% 12%
Ekonomisci 12% 18% 12% 29% 29%
Profile podsumowujace

Srednio 18,6% 19,6% 17,2% 21,6% 23,0%

Rowne wagi 20% 20% 20% 20% 20%

W przypadku, jesli kryterium nie réznicowato wariantow, w zastosowanym modelu
matematycznym przyjeto, ze kazdy z nich otrzymat oceng ,,0”. Pozwolito to na uproszczenie
obliczen, przy zachowaniu pelnej porownywalnos$ci wariantow projektow czastkowych
migdzy soba.

6.2. Wyniki analizy wielokryterialnej

Wyniki analizy wielokryterialnej zostana zaprezentowane oddzielnie dla kazdego
z projektow czastkowych. Jednocze$nie poszczegdlne warianty projektu zostana
przyporzadkowanie do jednego z dwoch scenariuszy modernizacji catlego WWK,
rekomendowanych do wiasciwego studium wykonalno$ci projektu — budzetowego lub
przysztos$ciowego.

W zalaczniku nr 2 do raportu umieszczono wykresy, zawierajace wyniki przekrojowych
analiz wariantéw dla poszczegolnych profili preferencji. Umozliwiaja one tatwe wyciagnigcie
wnioskow, dotyczacych szeregowania wariantow, w zalezno$ci od profilu preferencji.

Ponizsza tabela zawiera peten zestaw danych wyjsciowych do analiz przedstawionych
w niniejszym podrozdziale:

e wyniki oceny wszystkich wariantow projektéw czastkowych, ocenione w kazdym
z profili, profilach syntetycznych,

e pordéwnanie ocen wariantow w profilu z wagami §rednimi.
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Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow

Tabela 35. Sumaryczne oceny poszczegélnych wariantéw
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Modermizacia inii W 0 [ 031038036047 041|039 | 039
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21070 | 0,60 | 044 | 043 | 0,49 | 053 | 0,54 ] 0,13 | 0,15
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WIEKSZEN1€ przepustowoscl
linii obwodowej 1 0,70 | 0,64 | 0.61 | 0,57 | 0,60 | 0,62 | 0,62 | 0.28 | 0,28
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6.2.1. Modernizacja linii Srednicowej

W przypadku projektu czastkowego ,,Modernizacja linii $rednicowej” wyniki analizy
wielokryterialnej wskazuja na zdecydowana przewage wariantdéw inwestycyjnych nad
referencyjnym.

Roéwniez wariant przysztosciowy (2) uzyskuje w oczach wszystkich grup interesu oceny
istotnie wyzsze, niz budzetowy, dzigki czemu w profilu z wagami $rednimi jego ocena jest
o 13,5% wyzsza. W profilu z wagami roOwnymi przewaga tego scenariusza jest nieco
mniejsza, ale wciaz bardzo jednoznaczna. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wariant
przyszto$ciowy wiaze si¢ ze stosunkowo duzymi uciazliwo$ciami, wynikajacymi z procesu
inwestycyjnego, w szczegdlnosci zas — z przebudowy wiaduktow drogowych. Zagadnienie to
wymaga analiz na etapie wlasciwego studium wykonalnos$ci, z uwzglgdnieniem mozliwosci
koordynacji zalozonej modernizacji sieci drogowej oraz kolejowej (np. wiadukt przy
ul. Towarowej i tak wymaga przebudowy, natomiast przy ul. Zelaznej zostal niedawno
odbudowany).

W zwiazku z tym rekomendowane jest zastosowanie wariantu budzetowego tego
projektu, jako elementu scenariusza budzetowego wiasciwego studium wykonalnosci.
Natomiast w scenariuszu przysziosciowym, powinien znalez¢ si¢ wariant przysztosciowy.

Wykres 6. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Modernizacja linii
Srednicowej

Modernizacja linii Srednicowej
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6.2.2. Modernizacja linii Warszawa Wlochy — Grodzisk Mazowiecki

W kolejnym projekcie czastkowym, dotyczacym modernizacji linii Warszawa-Wtochy
— Grodzisk Mazowiecki, réwniez istnieje wyrazna przewaga scenariusza przyszto§ciowego
nad budzetowym i — znacznie mniejsza — budzetowego nad referencyjnym.

Zaobserwowana przewaga wariantu przysztosciowego dotyczy wszystkich grup interesu
— z wyjatkiem inzynieré6w — co wynika z charakterystyki projektu, nie ingerujacego istotnie
w kwestie ruchowe. Najszerszy zakres projektu jest szczegOlnie mile widziany przez
ekologow, co wynika m.in. z dziatan redukujacych hatas oraz zwigkszajacych dostepnosé
kolei (budowa nowych przystankow i wezléw integracyjnych). W oczach inzynierow
i ekonomistow wariant budzetowy przegrywa wre¢cz z referencyjnym.

W konsekwencji ocena wariantu przysztosciowego jest o ponad 31% wyzsza od
wariantu budzetowego, wobec czego jest on rekomendowany do wlaczenia do obu
scenariuszy inwestycyjnych we wlasciwym studium wykonalno$ci.

Wykres 7. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Modernizacja linii
Warszawa Wlochy — Grodzisk Maz.

Modernizacja linii Warszawa-Wtochy - Grodzisk Maz.
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6.2.3. Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowej

W przypadku projektu czastkowego dotyczacego linii obwodowe;j istnieje bardzo duza
przewaga wariantow inwestycyjnych, uzasadniona faktem, iz obecnie polaczenie to
praktycznie nie jest wykorzystywane w transporcie pasazerskim, posiada za§ bardzo duzy
potencjat, mozliwy do wyzwolenia po modernizacji linii.

Za bardziej ztozonym wariantem inwestycji — obejmujacym m.in. budowe dodatkowych
par toréw na odcinkach Warszawa Gdanska — Warszawa Praga oraz Warszawa Targéwek —
Warszawa Michalow, opowiadaja si¢ w najwyzszym stopniu transportowcy 1 ekonomisci,
gdyz w modelu ruchu wariant ten pozyskuje znacznie wigksze potoki pasazerskie.
W przypadku pozostatych grup rowniez istnieje przewaga wariantu przysztosciowego,
chociaz ma ona mniejsza warto$¢. W konsekwencji przy profilu z wagami §rednimi przewaga
wariantu przysztosciowego wynosi niewiele ponad 9%.

Biorac pod uwage nieco mniejsza przewage wariantu przyszto§ciowego, a takze jego
istotne skomplikowanie, zwlaszcza w zakresie budowy dodatkowych toréw na moscie nad
Wista, rekomenduje si¢ zawarcie we wlasciwym studium wykonalnosci:

e w scenariuszu budzetowym — wariantu budzetowego niniejszej inwestycji;

e W scenariuszu przysztosciowym — wariantu przyszlo$ciowego niniejszej inwestycji.

Wykres 8. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Zwig¢kszenie
przepustowosci linii obwodowej

Zwiekszenie przepustowosci linii obwodowej
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6.2.4. Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Otwock — Pilawa

W przypadku projektu modernizacji, zawierajacego si¢ w obrgbie WWK fragmentu linii
Warszawa — Lublin, wyrazna przewage zyskuje wariant przysztosciowy, ktorego oceny sa
najwyzsze w przypadku wszystkich profili preferencji. Posredni scenariusz oszczednos$ciowy
zyskuje oceny wyraznie wyzsze od referencyjnego, lecz rdwniez jednoznacznie nizsze od
przyszto$ciowego.

Najwyzsza przewaga najobszerniejszego wariantu — przewidujacego m.in. przebudowe
odcinka Warszawa Goctawek — Warszawa Wawer na czterotorowy, a dalej do Otwocka na
trzytorowy — widoczna jest w profilu transportowcow.

W konsekwencji w profilu z wagami $srednimi widoczna jest ponad 26% przewaga
wariantu przyszlosciowego. Poza modernizacja odcinka Warszawa Wtochy — Grodzisk Maz.
jest to najwicksza przewaga najszerszego zakresu inwestycji. W zwiazku z tym konsultant
rekomenduje na etapie wlasciwego studium wykonalnosci:

e w scenariuszu budzetowym — rozwazenie zarOwno wariantu budzetowego, jak
1 przyszto$ciowego niniejszej inwestycji;
e w scenariuszu przysztosciowym — wariantu przyszlo$ciowego niniejszej inwestycji.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepustowos¢ osiagnigta w wyniku realizacji wariantu
przyszto$ciowego niniejszej inwestycji, moze zosta¢ wykorzystana rowniez przy budzetowym
zakresie pozostalych projektow czastkowych, co wynika z asymetrii ruchu na WWK

1 mozliwos$ci przedtuzenia relacji stosunkowo duzej liczby pociagéow z kierunku zachodniego
dalej na wschod.

Wykres 9. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Zwig¢kszenie
przepustowosci linii Warszawa — Otwock — Pilawa

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa - Pilawa
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6.2.5. Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Minsk Maz.

Tak, jak w przypadku poprzednich linii, tak i dla odcinka Warszawa — Minsk
Mazowiecki scenariusze inwestycyjne otrzymuja znacznie lepsze oceny, niz wariant
referencyjny. Jednak w tym przypadku w jednym profilu — inzynierow — widaé przewage
wariantu budzetowego, w ktorym zaniechano m.in. przebudowy odcinka Warszawa
Rembertow — Sulejowek Mitosna na czterotorowy.

Wariant przysztoSciowy zyskuje przewage w oczach transportowcow, ekologow,
samorzadowcoOw 1 — nieznacznie — ekonomistow.

W konsekwencji wariant budzetowy zdobywa w profilu z wagami $rednimi niecate 4%
punktéw mniej, niz wariant przyszto§ciowy. W tym miejscu warto przypomnieé, ze wariant
pierwszy obejmuje m.in. przebudowg wschodniej glowicy rozjazdowej stacji Warszawa
Rembertow, przebudowe stacji Sulejowek Milosna, odtworzenie stacji Degbe Wielkie oraz
budowg skrzyzowania wielopoziomowego w ciagu ulic Marsa — Cyrulikow.

W zwiazku z powyzszym rekomendowane jest zawarcie we wlasciwym studium
wykonalnosci:

e w scenariuszu budzetowym — wariantu budzetowego niniejszej inwestycji;

e W scenariuszu przyszto§ciowym — wariantu przyszto$§ciowego niniejszej inwestycji.

Wykres 10. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Zwigkszenie
przepustowosci linii Warszawa — Minsk Mazowiecki

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa - Minsk Mazowiecki
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6.2.6. Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Tluszcz

Analiza projektu czastkowego, polegajacego na zwigkszeniu przepustowosci odcinka
Warszawa — Tluszcz, wykazala wyraZzna przewagg wariantow inwestycyjnych nad
referencyjnym.

Wariant budzetowy — zawierajacy m.in. budowg trzeciego toru na odcinku Zielonka —
Wotomin, budowg wielopoziomowych skrzyzowan z drogami oraz dwéch nowych
przystankow w obrgbie Warszawy — przegrywa z wariantem przyszto§ciowym we wszystkich
profilach, ale zwlaszcza w ocenie inzynierow, samorzadowcow i ekonomistow ta réznica nie
jest znaczna.

W konsekwencji wariant przyszto$ciowy, zawierajacy dodatkowo budowe czwartego
toru na odcinku Zielonka — Wolomin, za$ trzeciego dalej do Tluszcza (wraz z przebudowa
peronow), uzyskuje w profilu z wagami $rednimi réwno 17% punktow wigcej od wariantu
budzetowego. W wariancie 2 dodatkowych analiz wymaga jednak przebieg procesu
inwestycji, zgodnos$¢ z tworzonymi dopiero planami zagospodarowania przestrzennego oraz
dostgpnos¢ gruntow.

W zwiazku z tym po raz kolejny rekomendowane jest uwzglednienie w studium
wykonalnosci obu tych wariantdéw, odpowiednio jako elementéw budzetowego
1 przysztosciowego scenariusza modernizacji catego WWK.

Wykres 11. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Zwigkszenie
przepustowosci linii Warszawa — Thuszcz

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa - Tluszcz
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6.2.7. Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk

Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

W przypadku linii Warszawa — Nasielsk wariant budzetowy zyskuje duze uznanie
w ocenie samorzadowcow, ekonomistoOw 1 — z minimalng przewaga — inzynierow. Zawiera on
budowe trzeciego toru w obrebie stacji Warszawa Praga (wraz z konieczna przebudowa
przystankow) oraz prace konieczne w celu wlaczenia na stacji Modlin acznicy do lotniska
w Modlinie.

Wariant przysztosciowy — zawierajacy dodatkowo czwarty tor w obrgbie stacji
Warszawa Praga oraz obwodnicg Nowego Dworu Mazowieckiego dla pociagow
dalekobieznych — wygrywa z punktu widzenia transportowcow i ekologdw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze na etapie wlasciwego studium wykonalnosci powinna by¢ przeprowadzona
analiza wptywu spolecznego skrocenia czasu przejazdu w relacji Warszawa — Gdansk, ktora
moze przesadzi¢ na rzecz wariantu przysztosciowego.

W ramach obecnego studium oba warianty uzyskaly praktycznie identyczne oceny
syntetyczne (réznica w profilu z wagami $rednimi nie sigga nawet 1%), w zwiazku z czym
zalecane jest wiaczenie ich odpowiednio do budzetowego 1 przysztosciowego scenariusza
modernizacji Wezla.

Wykres 12. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Zwigkszenie
przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk

Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa - Nasielsk
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6.2.8. Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew

Linia Warszawa — Sochaczew, to kolejny przypadek, w ktorym warianty inwestycyjne
uzyskuja wyrazna przewage nad referencyjnym, za$ przysziosciowy nad oszczgdno$ciowym.

Niezaleznie od profilu preferencji, analiza wskazuje na optacalnos¢ budowy trzeciego
toru juz od Warszawy Wtochy oraz przebudowy skrzyzowan z drogami na wielopoziomowe
nie tylko na odcinku Warszawa Gotabki — Btlonie, ale dalej réwniez do Sochaczewa. Za

szerszym zakresem robot optuja w szczegdlnosci ekolodzy 1 transportowcy.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz odnotowana przewaga nie jest duza i w profilu z wagami
srednimi wynosi ok. 9%. Wobec tego wariant budzetowy inwestycji projektu czastkowego
nalezy wlaczy¢ do scenariusza budzetowego, rozwazanego we wilasciwym studium
wykonalnosci. Zwycigski wariant przyszloSciowy powinien oczywiscie by¢é rozwazany

w ramach scenariusza przysztosciowego studium.

Wykres 13. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Zwigkszenie
przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew

0,900

Zwiekszenie przepustowosci linii Warszawa - Sochaczew

0,800

0,700 +——

0,600 +—

0,500 +—

0,400 +—

0,300 -

0,200 -

0,100 -
0,000 L
& & © & & <° ‘@\ A @(\\o O
& P © & & @ @ & &
& A% o & & & S &
S S e & & & s S
N %’0(0 <@ A i be;@
© & v
[ox Q \‘\'\9 -
N4 @ OWariant 0
& &‘\
@&'L *,%& EWariant 1
Q
) @,bo & HWariant 2
&
00
O
Praca nr 4247/12 Listopad 2007 Strona 87

Raport V v3



Wstepne Studium Wykonalnosci dla zadania
»Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla Kolejowego”
— —4

Etap V — Przekrojowe analizy wariantow, wybor wariantow
najkorzystniejszych

6.2.9. Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachéwek

Wyniki analizy wielokryterialnej dla linii wylotowej w kierunku Radomia wskazuja na
przewagg wariantu budzetowego — zawierajacego m.in. budowg trzeciego toru na odcinku do
posterunku odgateznego, w miejscu wiaczenia odcinka do Portu Lotniczego Warszawa
Okgcie — nad wariantem referencyjnym.

Jednak dopiero budowa czwartego toru umozliwia zwigkszenie podazy w sposob
umozliwiajacy uzyskanie najlepszych ocen we wszystkich profilach i osiagnigcie wyniku
sumarycznego o 18,5% wyzszego, niz w przypadku wariantu budzetowego. Nalezy jednak
wskaza¢ na istotny problem zwigzany z ta inwestycja, polegajacy na koniecznosci
zastosowania skomplikowanych ukladéw torowych w rejonie ul. Zwirki i Wigury. Ich analiza
powinna by¢ poprzedzona wtasciwym studium wykonalnosci.

Z drugiej strony za wariantem przyszio$ciowym przemawia mozliwo$¢ wykorzystania
nowej przepustowosci dla stworzenia stacji dalekobieznej Warszawa Okgcie, umozliwiajacej
bezposrednie polaczenia z takich miast, jak np. Kielce czy Radom. Stacja ta moglaby by¢
polaczona z terminalem, np. ruchomym, krytym chodnikiem lub lekka, bezobslugowa
kolejka, analogicznie do rozwiazan zastosowanych na targach w Hannoverze badz lotnisku
w Duesseldorfie. Rozwiazanie to nie bylo rozwazane w niniejszym wstgpnym studium, ale
w przypadku przeciagania si¢ decyzji o lokalizacji nowego lotniska na Mazowszu oraz
dalszego, dynamicznego rozwoju ruchu na Okegciu, moze okaza¢ si¢ godne analiz.

W zwiazku z powyzszym rekomenduje si¢ uwzglednienie we wlasciwym studium obu
wariantow, ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na ewentualng mozliwos¢ doprowadzenia
potaczen dalekobieznych bezposrednio do centralnego portu lotniczego.

Wykres 14. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Zwigkszenie
przepustowosci linii Warszawa — Czachowek

Zwiekszenie przepustowosci linii Warszawa - Czachéwek
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6.2.10. Wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK

Ostatni z omawianych projektow czastkowych rézni si¢ od pozostatych, przede
wszystkim dlatego, ze nie dotyczy zadnej z istniejacych linii, lecz wprowadzenia nowego
potaczenia duzych predkosci z kierunku todzi, Wroctawia i Poznania. Z tego tez powodu
w projekcie zatozonych bylo az 6 alternatywnych rozwiazan.

Wstegpna analiza nowej linii wskazata na wyrazna przewagg projektow, bazujacych na
przenoszeniu ruchu wybranych pociagdbw na Dworzec Gléwny, nad znacznie drozsza
przebudowa uktadéw torowych w rejonie Dworca Centralnego, skierowaniem pociagdéw
wysokich predkosci na Dworzec Gdanski, a takze nad scenariuszem referencyjnym.

Mimo zréznicowanych wynikow w poszczegolnych grupach, wariant nr 4 (Odbudowa
stacji Warszawa Gtowna) zyskuje czotowe oceny we wszystkich profilach preferencii,
z wyjatkiem samorzadowcow. Jego wynik jest efektem dobrej dostgpnosci linii §rednicowe;,
rozsadnego poziomu kosztow oraz dobrej integracji pociagow wysokich predkosci z reszta
systemu transportowego na dworcu Warszawa Centralna. Stad tez konsultant rekomenduje
uwzglednienie tego wariantu w scenariuszu budzetowym wilasciwego studium wykonalno$ci.

Wariant 0 — referencyjny — uzyskuje stosunkowo dobra oceng dzigki niskiemu
poziomowi kosztow, jednak przy zalozonej w prognozach dynamice wzrostu ruchu
kolejowego, doprowadzitby do powaznych klopotéw z przepustowoscia na linii $rednicowej,
co dyskwalifikuje go w dluzszym okresie.

Wariant nr 5, polegajacy na przebudowie stacji Warszawa Gdanska w celu
wprowadzenia tam pociagow wysokich predkosci, rowniez charakteryzuje sig¢ niskimi
kosztami, tatwoscia realizacji oraz odciazeniem linii $rednicowej, co sprawia, ze moze by¢ on
zarekomendowany, jako prostsza i tansza alternatywa dla odbudowy Dworca Gléwnego
w wariancie budzetowym. Jego stabymi stronami jest generalnie gorsza funkcjonalno$¢ —
brak separacji ruchu i duze wykorzystanie przepustowosci na linii obwodowej oraz
potencjalne ktopoty z przesiadkami, zwlaszcza na inne dalekobiezne potaczenia kolejowe.

Wariant nr 2, polegajacy na budowie nowej grupy czotowej dworca Warszawa
Centralna, w rejonie stacji Warszawa Sroédmiescie cechuje si¢ wyzszym poziomem kosztow,
lecz bardzo dobra integracja, m.in. dzigki stworzeniu mozliwosci przesiadki pomigdzy koleja
dalekobiezna i warszawskim metrem. Nalezy rowniez podkresli¢, ze rozwiazanie to jest silnie
powiazane funkcjonalnie z wariantem przyszto§ciowym modernizacji linii $rednicowej, ktory
uzyskat bardzo dobre oceny. Uzyskana w tym wariancie przepustowos¢ zostanie
wykorzystana jedynie w przypadku rozbudowy ukladu Dworca Centralnego. Stad tez wariant
ten jest rekomendowany do wlasciwego studium jako sktadnik scenariusza przysztosciowego.

Budowa podziemnej grupy peronéw pod Dworcem Centralnym (wariant 3) jest
rozwiazaniem najdrozszym i najbardziej skomplikowanym, natomiast efekty sa gorsze, niz
w przypadku bezposredniej alternatywy — budowy grupy czolowej na wysokos$ci stacji
Warszawa Srédmiescie.
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Wykres 15. Wyniki analizy wielokryterialnej dla projektu czastkowego Wprowadzenie linii

duzych predkosci do WWK
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7. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza wielokryterialna przede wszystkim potwierdza zawarta juz
W pierwszym etapie niniejszego studium tezg, ze Warszawski Wezel Kolejowy w obecnym
stanie nie tylko nie podota przyszlym wyzwaniom stawianym nowoczesnej kolei, ale rowniez
nie jest dostosowany do aktualnych potrzeb. W kazdym z dziewigciu projektow czastkowych
dotyczacych istniejacych linii, wariant referencyjny uzyskal wynik wyraznie gorszy od
scenariuszy inwestycyjnych.

W zaleznosci od projektu réznie oceniane byly natomiast warianty inwestycyjne, przy
czym z reguly uzyskiwaly one poréwnywalne wyniki, nie pozwalajace jednoznacznie
odrzuci¢ ktéregokolwiek wariantu inwestycyjnego. Jedynie w dwoch przypadkach wariant
przysztosciowy posiadal wyrazna przewage nad budzetowym, wynikajaca zaro6wno
z wynikow koncowych, jak i poszczegdlnych analiz — dotyczy to nastepujacych projektow
czastkowych:

e modernizacja linii Warszawa Wtochy — Grodzisk Mazowiecki;

e zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Otwock — Pilawa.

Dla pierwszego z omawianych projektéw konsultant sugeruje uwzglednienie wylacznie
wariantu przysztosciowego, dobrze taczacego si¢ z wariantami budzetowymi innych
projektow oraz nie powodujacego dodatkowych trudnosci na etapie budowy. Natomiast
w drugim z nich, sugeruje si¢ rownolegte uwzglgdnienie dwoch alternatywnych wariantow —
budzetowego i przysztosciowego — w obrgbie scenariusza budzetowego.

Opis scenariuszy projektu, rekomendowanych do wtasciwego studium wykonalnosci,
jako sumy analizowanych wariantéw projektéw czastkowych, przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 36. Opis wariantéw projektu, rekomendowanych do wlasciwego studium wykonalnoSci

Wariant .
Wariant rekomendowany
Projekt czastkowy rekomend(?wany do do scenariusza
scenariusza .
budzetowego przyszlosciowego
Modernizacja linii $rednicowe;j Budzetowy (1) Przysztosciowy (2)
Modernizacja linii Warszawa Wtochy — Grodzisk Maz. Przyszlosciowy (2) Przysztosciowy (2)
Zwigkszenie przepustowosci linii obwodowej Budzetowy (1) Przysztosciowy (2)
Zwigkszenie przepustowosci Budzetowy (1 L
linii Warszawa E) Otvr\)/ock — Pilawa Przyszioécio}\l)v(y 22) Przyszlosciowy (2)
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Minsk Maz. Budzetowy (1) Przysztosciowy (2)
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Thuszcz Budzetowy (1) Przysztosciowy (2)
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Nasielsk Budzetowy (1) Przysztosciowy (2)
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Sochaczew Budzetowy (1) Przysztosciowy (2)
Zwigkszenie przepustowosci linii Warszawa — Czachowek Budzetowy (1) Przysztosciowy (2)
Odbudowa stacji Budowa grupy czotowej
Wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK ng;gfgo(v}f;z:?ji(‘” Ceggﬁf;vX1§ZﬁZ;o
W-wa Gdanska (5) | Warszawa Srodmiescie (2)
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Wykres 16. Wyniki analizy wielokryterialnej dla wszystkich projektéow w profilu z wagami
Srednimi
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Tabela 1 Naklady inwestycyjne na modernizacje¢ i rozbudowe Warszawskiego Wezla Kolejowego.

Naktady WWK McdemizaciZliniiredn coe] Grot-izillrl‘(iiMazowieckiw'OChy- linii - Otwock - Pil'a\;llai"ii
Warianty. wariant 1. wariant 2 wariant 1. wariant 2. | wariant 1. [ wariant 2. wariant 1. wariant 2
tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. 2. tys. zt. tys. zt. tys. 2.
uktady torowe - koszty robét ziemnych i podtorzowych 33 700,00 79 400,00 700,00 6 500,00( 43 700,00 54 700,00 97 100,00 107 600,00
uktady torowe (koszty robét torowych) 227 400, 254 700, 68 400, 68 400, 164 X 191 400, 345 000, 390 000,
urzadzenia srk 260 094, 265 594, 21 845, 21 845,00] 143 863, 149 561, 142 230, 149 580,
urzadzenia Zdalnego Sterowania ( ZS) 6 000, 6 000, 00, 00, 27 X 2. 0, 5 340, 290,00|
ETCS 4 050, 4 670, 610, 610, 47 | 48 240, | |
Koszty modernizaciji infrastruktury ikacyjnej 10 800,00 10 800,00 1200,00 1.200,00 9 660,00 9 660,00 21 600,00 21 600,00
koszty budowy skrzyzowan wielopoziomowych 15 000,00 15 000,00 0,00 0,00/ 16 000,00 16 000,00 85 000,00 111 000,00
koszty rob6t peronowych i kubaturowych 36 500,00 36 500,00 37 400,00 37 400,00, 43 100,00 45 300,00 73 300,00 82 300,00
Koszty modernizaciji sieci trakcyjnej 40 100,00 49 100,00 0,00 0,00/ 69 300,00 79 200,00 118 300,00 133 300,00
Koszty modernizacji uktadu zasilania sieci trakcyjnej w
WWK A 250, A A A 2000, 500, 7750,
Koszty moderniza i_odbioréw nietrakcyjnych X 5 400, 400, 1200, 1 400, 000, 11 ,
Koszty modernizacji urzadzen energetyki do 1 kV 4 800, 5 800, 2 800, 2 800, 7 300, 7 600, 400, 11 ,
drég z koleja (przebudowa przejazdéw) 230,00 230,00 0,00 0,00 1 390,00 1 390,00 1 920,00 1 920,00
koszty modernizacji i budowy obiektéw inzynieryjnych 55 000,00 190 000,00 60 000,00 80 000,00] 150 000,00] 280 000,00 150 000,00 280 000,00
Dokumentacja projektowa ( 6,5%) 52 238,81 66 822,86 12 574,58 14 251,58 47 183,05 59 451,02 68 554,85 85 399,60
Koszt inzyniera kontraktu (2%) 16 073,48 20 560,88 3 869,10 4 385,10 14517,86 18 292,62 21093,80 26 276,80
grunty przyjeto(2 tory = 11m) (1 tor =6,65m) cena 1 m2
800,00 z¢ 0, 34 598,12 0,00 34 598,12 0,00 39 230,40 86 138,06 126 038,06
Razem: 871 986,29 1150 025,86 209 898,68 272 489,80 | 787 593,91 | 1 031 605,04| 1 230 476,71 1551 554,46
Tabelalc.d.
Sci linii $ci linii $ci linii
Nakiady WWK Mirisk Mazowiecki Warszawa - Ttuszcz linii Warszawa - Nasielsk Warszawa - Sochaczew
Warianty wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2
tys. zt. tys. zh. tys. 2. tys. 2t tys. 2t tys. zh. tys. zh. tys. zt.
uktady torowe - koszty robét ziemnych i podtorzowych 2 400,00 35 600,00 48 700,00 67 500,00 9 600,00 66 600,00 15 900,00 34 500,00
uktady torowe (koszty robét torowych) 11 400,00 78 000,0 215 500, 285 700, 38 400, 280 800, 98 600, 213 800,
urzadzenia srk 26 565,00 33 925,01 176 649, 189 138, 6 120, 106 040, 54 260, 98 108,
urzadzenia Zdalnego Sterowania (ZS ) 480,00 80,0/ 18 980, 580, | 00, 1500, 1 800,
ETCS ,00 ,0 45 660, 46 800, s 1190, 30 270, 34 015,
Koszty modernizaciji infrastruktury ikacyjnej 1100,00 1.000,00 12 920,00 12 920,00 2 290,00 12 380,00 1.200,00 1.200,00
koszty budowy skrzyzowan wielopozi wych 15 000,00 52 000,00 59 000,00 124 000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
koszty rob6t peronowych i kubaturowych 12100,00 22 500,00 52 400,00 56 600,00 1.600,00 7 300,00 1.000,00 5 000,00
Koszty modernizaciji sieci trakcyjnej 4 300,00 19 100,00 78 000,00 96 900,00 6 700,00 85 100,00 4 100,00 83 100,00
Koszty modernizacji uktadu zasilania sieci trakcyjnej w
WWK 3000, 4000, 500, 10 000, 5 24 250, 5 1000,
Koszty moderniza i_odbioréw nietrakcyjnych 400, 2 000, 000, 5 900, 400, 20 000, 5 A
Koszty modernizacji urzadzen ki do 1 kV 2 200, 3700, 100, 7 400, 1 300, 4 800, | 3 600,
yZ ia_drég z koleja (pr przejazdéw) 0,00 0,00 1430,00 930,00 220,00 220,00 0,00 0,00
koszty modernizacji i budowy obiektéw inzynieryjnych 135 000,00 210 000,00 180 000,00] 285000,00] 95000,00)/ 400000,00 240 000,00 360 000,00
Dokumentacja projektowa ( 6,5%) 13 906,43 30 069,33 58 619,54 78 543,92 10 505,95 65 596,70 29 043,95 54 348,00
Koszt inzyniera kontraktu (2%) 4 278,90 9 252,10 18 036,78 24 167,36 3 232,60 20 183,60 8 936,60 16 722,46
grunty przyjeto(2 tory = 11m) (1 tor =6,65m) cena 1 m2
800,00 zt 2 660,00 89 023,20 24155,46] 110 650,10( 20 748,00/ 388 100,00 58 200,80 126 379,26
Razem: 234790,33 590 949,63 1002 650,78 | 1421 729,38| 196 116,55 | 1 483 060,30 543 011,35 1033 572,72
Tabelalc.d.
Naktady WWK e UL i p ie linii duzych predkosci do WWK
Warianty wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2 wariant 3 wariant 4 wariant 5
tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. zt.
ukiady torowe - koszty robét ziemnych i podtorzowych 14 500,00 22 100,00 19 700,00 19 700,00 7 000,00 9 700,00 9 700,00
ukiady torowe (koszty robét torowych) 29 700,00 47 400,00 20 900,00 32900,00] 87 600,00 60 000,00 51 000,00
urzadzenia srk 23 158,00 31 042,00 2 560,00 6 502,00 8710,00 5 452,00 3 852,00
urzadzenia Zdalnego Sterowania (ZS ) 930,00 1 530,00 0,00 10 920,00 11 120,00 300,00 300,00
ETCS 4 215,00 5 355,00 160,00 730,00 1110,00 0,00 570,00
Koszty modernizacji infrastruktury telekomunikacyjnej 5 670, 5 670, 1000, 1000, 1000, 1000, 1000,
koszty budowy skrzyzowan wielopoziomowych | | A | | , A
koszty robét peronowych i kubaturowych 4 600, 3 600, , 3 000, 6 000, 3 400, 3 000,
Koszty modernizacji sieci trakcyjnej 20 400,00 24 200,00 8 500,00 12300,00f 28 400,00 18 900,00 20 800,00
Koszty modernizacji uktadu zasilania sieci trakcyjnej w
WWK X 250, 250, 250, 1500, 1 A A
Koszty modernizaciji linii_odbioréw nietrakcyjnych 200, 400, 500, 500, 4000, 4 4600,
Koszty modernizacji urzadzen energetyki do 1 kV 800, 1100, 1000, 1 000, 2100, 3 3 600,
skrzyzowania drdg z koleja (przebudowa przejazdow) 10,00 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
koszty modernizacji i budowy obiektéw inzynieryjnych 190 000,00 230 000,00 230 000,00] 400 000,00] 650 000,00/ 160 000,00 40 000,00
Dokumentacja projektowa ( 6,5%) 19 121,90 24 222,711 18 497,05 31772,13| 52 555,10 17 397,38 8 997,43
Koszt inzyniera kontraktu (2%) 5 883,66 7 453,14 5 691,40 9776,04] 16 170,80 5 353,04 2768,44
grunty przyjeto(2 tory =11m) (1 tor =6,65m) cena 1 m2
800,00 zt 24 496,66 60 728,80 8198,12 34 598,12| 154 721,60) 127 600,00| 114 400,00
[Razem: 343 685,22 465 061,65 316 956,57 564 948,29 [1031987,50 418 002,42 264 587,87




Tabela 2 Podzial czasowy nakl. inwestycyjnych w poszczegélnych wariantach (naklady poniesione na 1 rok
inwestycji)

Naktady WWK Modernizacja linii $rednicowej Grot-izillrl‘(iiMazowieckiw'OChy- ! Iinii. pwosel : - - Otwock - Pil'a\;llai"ii
Warianty wariant 1 wariant 2. wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2
tys. zt. tys. zt. tys. 2. tys. zt. tys. z. tys. 2t tys. zt. tys. 2.
Naklady na WWK poniesione w 1 roku i ycji 2009-2011 2012-2020 2009-2011 2012-2015 2010-2012 2010-2020 2012-2020 2012-2020
uktady torowe - koszty robét ziemnych i podtorzowych 1 . 8 822,22 233,33 1 625,00 14 566, 4972,73 0 788, 1 X
uktady torowe (koszty robét torowych) 7 X 28 300,00 22 800,00 17 100,00 54 900, 17 400,00 8 333, 4 X
urzadzenia srk 8 i 29 ,44/ 7 281,67 5461,25| 47954, 13 ,45 5803, 1 ,
ur ia Zdal t jia (ZS) 5 2 ,89| 33,33 25,00 26,67 2 ,82 593, A
ETCS 3 ,00 10 ,89)| 203,33 152,50| 15900,00 4 385,45 5 ,
Koszty modernizaciji infrastruktury ikacyjnej 3 ,00 1 200,00 400,00 300, 3 220,00 878,18 2 400,00 2 400,00
koszty budowy skrzyzowarn wielopoziomowych ,00 666,67 ,00 X 5 ,33] 1 454, 444,44 12 333,33
koszty robot peronowych i kubaturowych 1 ,67 4 055,56 12 466,67 9 350, 14 ,67 4118, 44,44 9 144,44
Koszty modernizaciji sieci trakcyjnej 1 ,67 5 455,56 ,00 X 23 ,00 7 200, 13 144,44 14 811,11
Koszty modernizacji uktadu zasilania sieci trakcyjnej w
WWK 0,00 27,78 0,00 0,00 0,00 181,82 166,67 861,11
Koszty modernizaciji linii_odbioréw nietrakcyjnych 0,00 0,00 133,33 100,00 400,00 127,27 555,56 1 222,22
Koszty modernizacji urzadzen yki do 1 kV 1600,00 644,44 933,33 700,00 2433,33 690,91 933,33 1277,78
skrzyzowania_drég z koleja (przebudowa przejazdéw) 76,67 25,56 0,00 0,00 463,33 126,36 213,33 213,33
koszty modernizacji i budowy obiektéw inzynieryjnych 18 333,33 21 111,11 20 000,00 20 000,00] 50 000,00 25 454,55 16 666,67 31111,11
D ja proj (6,5%) 17 412,94 7 424,76 4 191,53 3 562,90 15727,68 5 404,64 7 617,21 9 488,84
Koszt inzyniera kontraktu (2%) 5 357,83 2 284,54 1289,70 1.096,28 4 839,29 1662,97 2 343,76 2919,64
grunty przyjeto(2 tory = 11m) (1 tor =6,65m) cena 1 m2
800,00 zt 0,00 3844,24 0,00 8 649,53 0,00 3 566,40 9 570,90 14 004,23
Razem: 290 662,10 127 780,65 69 966,23 68 122,45 | 262 531,30 | 93 782,28 136 719,63 172 394,94
Tabela 2 c.d.
linii i i i linii i i i linii
Nakiady WWK Miisk Mazowiecki Warszawa - Tluszcz linii Warszawa - Nasielsk Warszawa - Sochaczew
Warianty wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2
tys. 2t tys. zh. tys. z. tys. z. tys. zt. tys. 2t tys. 2. tys. zt.
Naktady na WWK poniesione w 1 roku inwestycji 2009-2011 2012-2020 2009-2011 2009-2015 2012-2015 2012-2020 2010-2012 2010-2020
uktady torowe - koszty robét ziemnych i podtorzowych 00, 3 955,56 16 233,33 9 642,86 2 400, 7 400,00 5 300,00 136,36
uktady torowe (koszty robét torowych) 3 800, 8 666,67 71 ,33 40 814,29 9 600, 31.200,00 32 866,67 19 436,36
ur ia srk 8 855, 3 769,44 58 ,00 27 019,71 1530, 11782,22 18 086,67 918,91
urzadzenia Zdalnego Sterowania (ZS) 60, 86,67 6 ,67] 2797,14 | 5,56 0,00 163,64
ETCS 0, 0,00 15 ,00 6 685,71 5 132,22 10 090,00 3092,27
Koszty modernizacji infrastruktury telekomunikacyjnej ,67 111,1 4 306,67 1 845,71 572, 1 375,56 400, 109,09
Kkoszty budowy skrzyzowan wielopoziomowych 5 000, 5777,7 19 666,67| 17 714,29 0, 0,00 X 0,00
koszty rob6t peronowych i kubaturowych 4 y 2 500,01 17 466,67 8 085,71 400, 811,11 333, 454,5_5|
Koszty modernizaciji sieci trakcyjnej 1433, 2122,2 26 000,00 13 842,86 1675, 9 455,56 1 366,67 7 554,55
Koszty modernizacji uktadu zasilania sieci trakcyjnej w
WWK 1000, 444,44 1 ,67| 1428,57 5 2694,44 5 90,91
Koszty modernizacj ii odbiorow nietrakcyjnych 133, 222,22 1 ,00] 842,86 100, 2 222,22 | 0,00
Koszty modernizacji urzadzen ki do 1 kV 733, 411,11 2 ,33] 1 057,14 325, 533,33 | 327,27
yZ ia_drég z koleja (pr przejazdéw) 0,00 0,00 476,67 132,86 55,00 24,44 0,00 0,00
koszty modernizacji i budowy obiektow inzynieryjnych 45 000,00 23 333,33 60 000,00 40 714,29| 23 750,00 44 444,44 80 000,00 32727,27
Dokumentacja projektowa ( 6,5%) 4 635,48 3341,04 19 539,85 11 220,56 2 626,49 7 288,52 9 681,32 4940,73
Koszt inzyniera kontraktu (2%) 1426,30| 1028,01 6 012,26 3 452,48 808,15 2242,62 2978,87 1520,22
grunty przyjeto(2 tory = 11m) (1 tor =6,65m) cena 1 m2
800,00 zt 886,67 9 891,47 8 051,82 15 807,16 5 187,00 43 122,22 19 400,27 11 489,02
Razem: 78 263,44 65 661,07 334 216,93 203 104,20 | 49 029,14 | 164 784,48 181 003,78 93 961,16
Tabela 2 c.d.
Sci linii - Y (THAT ol
Naktady WWK Corehis Wprowadzenie linii duzych predkosci do WWK
Warianty wariant 1 wariant 2 wariant 1 wariant 2 wariant 3 wariant 4 wariant 5
tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. zt. tys. zt.
Naktady na WWK poniesione w 1 roku inwestycji 2009-2010 2009-2015 2020-2025 2020-2025 2020-2025 2020-2025 2020-2025
uktady torowe - koszty robét ziemnych i podtorzowych 7 250,00 3157,14 3 283,33 3 283,33 1166,67 1616,67 1616,67|
uktady torowe (koszty robot torowych) 14 850,00 6 771,43 3 483,33 5483,33| 14 600,00 10 000,00 8 500,00
urzadzenia srk 11 579,00 4434,57 426,67 1083,67 1451,67 908,67 642,00
urzadzenia Zdalnego Sterowania ( ZS ) 465,00 218,57 0,00 1 820,00 1853,33 50,00 50,00
ETCS 2107,50 765,00 26,67 121,67 185,00 0,00 95,00
Koszty modernizacji infrastruktury telekomunikacyjnej 2 835,00 810,00 166,67 166,67 166,67 166,67 166,67
koszty budowy skrzyzowan wielopoziomowych 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]
koszty robét peronowych i kubaturowych 2 300,00 514,29 0,00 500,00 1 000,00 566,67 500,00
Koszty modernizacji sieci trakcyjnej 10 200,00 3457,14 1 416,67 2 050,00 4733,33 3 150,00 3 466,67
Koszty modernizacji uktadu zasilania sieci trakcyjnej w
WWK 0,00 35,71 41,67 41,67 250,00 166,67 0,00
Koszty modernizaciji linii_odbioréw nietrakcyjnych 100,00 57,14 83,33 83,33 666,67 716,67 766,67
Koszty modernizacji urzadzen energetyki do 1 kV 400,00 157,14 166,67 166,67 350,00 600,00 600,00
skrzyzowania _drég z koleja (przebudowa przejazdéw) 5,00 1,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
koszty modernizacji i budowy obiektéw inzynieryjnych 95 000,00 32 857,14 38 333,33 66 666,67| 108 333,33 26 666,67 6 666,67
Dokumentacja projektowa ( 6,5%) 9 560,95 3 460,39 3 082,84 5 295,36 8759,18 2 899,56 1.499,57
Koszt inzyniera kontraktu (2%) 2941,83 1064,73 948,57 1629,34 2695,13 892,17 461,41
grunty przyjeto(2 tory = 11m) (1 tor =6,65m) cena 1 m2
800,00 zt 12 248,33 8 675,54 1 366,35 5766,35| 25786,93 21 266,67 19 066,67
ﬁazem: 171 842,61 66 437,38 52 826,10 94 158,05 | 171997,92| 69 667,07 44 097,98
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Zalacznik nr 2

Zestawienia ocen wszystkich wariantow projektow czastkowych,

w zaleznoSci od profili preferencji

Wykres 1. Wyniki analizy wielokryterialnej dla wszystkich projektéw w profilu ochrona

srodowiska
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Modernizacja
Srednicowej
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Thuszcz

Zw. przep.
Nasielsk

Zw. przep. | Zw. przep.
Sochaczew | Czachowek

Wprowadzenie wysokich
predkosci

Wykres 2. Wyniki analizy wielokryterialnej dla wszystkich projektow w profilu samorzadowcy
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Wykres 3. Wyniki analizy wielokryterialnej dla wszystkich projektow w profilu transportowcy
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Transportowcy

0,700

Modernizacja
Srednicowej

Modernizacja| Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. X . | Wprowadzenie wysokich
Grodzisk | obwodowej Pilawa Minsk Maz. Thuszcz Nasielsk | Sochaczew | Czachéwek predkosci

Wykres 4. Wyniki analizy wielokryterialnej dla wszystkich projektéw w profilu inZynierowie
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Inzynierowie

0,700

0,600

Srednicowej

jalModernizacja| Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. | Wprowadzenie wysokich

Grodzisk | obwodowe;j Pilawa Minsk Maz. Thuszcz Nasielsk | Sochaczew | Czachéwek predkosci



Wykres 5. Wyniki analizy wielokryterialnej dla wszystkich projektéw w profilu ekonomisci
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Modernizacja
Srednicowej

Modernizacja| Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. | Zw. przep. X . | Wprowadzenie wysokich
Grodzisk | obwodowej Pilawa Minsk Maz. Thuszcz Nasielsk | Sochaczew | Czachéwek predkosci

Wykres 6. Wyniki analizy wielokryterialnej dla wszystkich projektéw w profilu z wagami
réwnymi
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