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Czesé I
SZCZEGOLOWA ANALIZA

WDROZENIA DYREKTYWY
SIEDLISKOWEJ



1. Wprowadzenie



1.1. WSTEP

Zgodnie z postanowieniami prawa Wspolnoty Europejskiej, Natura 2000 to spdjna
europejska sie¢ ekologiczna, ktorej celem jest zachowanie rodzajow siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow waznych dla Wspolnoty. Rodzaje siedlisk przyrodniczych oraz gatunki bgdace
przedmiotami ochrony sa wymienione w odpowiednich zatacznikach Dyrektywy 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i1 flory (tzw. Dyrektywy
Siedliskowej) i Dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow (tzw. Dyrektywy
Ptasiej).

Sie¢ Natura 2000 sktada si¢ z dwoch typow obszardéw:

e specjalne obszary ochrony siedlisk (SOOS), tworzone na podstawie
Dyrektywy Siedliskowej dla ochrony:
= typow siedlisk przyrodniczych,
= siedlisk gatunkow roélin 1 zwierzat,
e obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSOP), tworzone na podstawie
Dyrektywy Ptasiej dla ochrony siedlisk ptakow,

Zgodnie z zapisami Dyrektywy Siedliskowej, obszary te maja by¢ potaczone w miarg
mozliwosci fragmentami krajobrazu zagospodarowanymi w sposdb umozliwiajacy migracje,
rozprzestrzenianie i wymiang genetyczna gatunkow.

Pierwsza czg$¢ niniejszego opracowania stanowi raport dotyczacy wyznaczenia
specjalnych obszarow ochrony siedlisk w Polsce. Syntetyczne podsumowanie analizy
obszar6w specjalnej ochrony ptakéw zostalo przedstawione w czgsci drugiej. Przedmiotem
raportu jest ocena propozycji sieci obszarow siedliskowych Natura 2000 w Polsce, jaka w
maju 2004 r. przedstawit Komisji Europejskiej polski Minister Srodowiska. W wyniku
przeprowadzonej analizy proponujemy znaczace uzupetnienie projektu tej sieci.
Przedstawiamy dowody, ze uzupehienie to jest niezbedne, by sie¢ Natura 2000 w Polsce
mogla realizowa¢ stawiany przed nia cel.

Oprocz analizy zbioru proponowanych obszaréw, niniejszy raport sygnalizuje takze
wybrane problemy przysztego wdrazania ochrony obszarow sieci Natura 2000.
Przedstawiamy mi¢dzy innymi syntetyczna analiz¢ aktualnej transpozycji zapisow Dyrektywy
Siedliskowej do polskiego prawa.

Dzigkujemy wszystkim specjalistom w zakresie poszczego6lnych siedlisk przyrodniczych 1
gatunkow, ktorzy wniesli swoj udziat w powstanie niniejszego raportu. Osoby te wymieniamy
jako wspotpracownikoéw na stronie redakcyjnej opracowania.

1.2. OGOLNA ZASADA TWORZENIA SPECJALNYCH OBSZAROW OCHRONY
SIEDLISK SIECI NATURA 2000

Kazde panstwo samo przygotowuje propozycje sieci na jego terytorium. Lista
proponowanych specjalnych obszaréw ochrony siedlisk powinna by¢ ustalona na podstawie
kryteriow okreslonych w zalaczniku III Dyrektywy Siedliskowej. Wazne jest, ze kryteria te
maja charakter przyrodniczy — ocenia si¢ wigc stan obszaru, zagrozenia, stopien izolacji,
warto$¢ dla zachowania gatunku lub typu siedliska w skali globalnej itp. W tym przypadku
uwarunkowania ekonomiczne nie moga by¢ decydujace. Potrzeba ochrony przyrody zostata
uznana za nadrze¢dna.

Komisja Europejska, w porozumieniu z zainteresowanymi krajami, ustala ostateczna liste
obszar6w o znaczeniu wspolnotowym, ktore wejda w sktad sieci. Propozycje poszczegdlnych
panstw sa rozpatrywane na tzw. seminarium biogeograficznym, podczas ktorego analizuje sig,
czy w ramach tzw. regiondw biogeograficznych, na ktore jest podzielona Europa,



poszczegdlne gatunki i typy siedlisk przyrodniczych znalazly wystarczajaca ochrong.
Wigksza cze$¢ terytorium Polski nalezy do regionu Kontynentalnego, tylko Karpaty naleza do
regionu Alpejskiego.

Jesli kraj nie proponuje wilaczenia do sieci obszarow, ktorych uwzglednienie jest
niezbedne dla skutecznego zabezpieczenia wtasciwej ochrony okreslonych gatunkéw lub
siedlisk przyrodniczych, prawo Wspolnoty Europejskiej przewiduje procedurg egzekwowania
przestrzegania Dyrektyw. Komisja Europejska moze zwroci¢ si¢ do panstwa cztonkowskiego
Unii o uzupetnienie projektu, a w wyjatkowych wypadkach uzna¢ okreslony obszar za wazny
dla Wspolnoty Europejskiej nawet bez zgody rzadu odpowiedniego panstwa.

Aby procedura ta mogla zosta¢ wdrozona, Komisja Europejska musi otrzymac
uargumentowane informacje o brakach na licie zaproponowanej przez rzad danego panstwa.

1.3. HISTORIA PRAC NAD POLSKA PROPOZYCJA SPECJALNYCH OBSZAROW
OCHRONY SIEDLISK SIECI NATURA 2000

Prace nad zaprojektowaniem sieci Natura 2000 w Polsce w czgsci dotyczacej specjalnych
obszar6w ochrony siedlisk na szersza skalg¢ rozpoczety si¢ w 2000 r. Narodowa Fundacja
Ochrony Srodowiska opracowata wstepna, bardzo jeszcze szkicowa koncepcje wyboru
obszarow do sieci, bazujaca przede wszystkim na wcze$niej istniejacych obszarach
chronionych oraz na bazie danych Corine. Rownolegle powstato kilka projektow fragmentow
sieci, opracowanych przez organizacje pozarzadowe (WWF dla fragmentu Doliny Wisty,
stowarzyszenie BIOS, Dolnoslaska Fundacja Ekorozwoju, Klub Przyrodnikow 1 WWF dla
doliny Odry).

Najwigksze natgzenie prac nad projektem sieci przypadio na lata 2002-2003.
Koordynowaty je Instytut Ochrony Przyrody PAN z Krakowa i Narodowa Fundacja Ochrony
Srodowiska. W szczytowym okresie byto w nie zaangazowanych w formalny sposéb ok. 200
polskich przyrodnikow, zorganizowanych w regionalne grupy robocze (wojewddzkie zespoty
realizacyjne). Wazny wkiad w prace tych grup wniesli takze inni przyrodnicy ze Srodowisk
naukowych i z organizacji pozarzadowych.

Projektowanie polskiej sieci Natura 2000 polegato na wyszukiwaniu i1 opisywaniu obiektow
speliajacych kryteria Dyrektywy Siedliskowej. Opierano si¢ przy tym na poprzednich
opracowaniach, takich jak projekt krajowej sieci ekologicznej ECONET-Polska oraz baza
danych CORINE, ale takze wykonywano nowe analizy, czasami popierane dodatkowymi
badaniami terenowymi. Na poczatku 2003 r. powstata w ten sposob lista 279 obszarow
istotnych dla typéw siedlisk przyrodniczych z zatacznika I oraz dla gatunkéw z zatacznika I1
Dyrektywy Siedliskowej w ich éwczesnym brzmieniu. Laczna powierzchnia tych obszarow
wynosita 32.500 km?, to jest ok. 10,2% powierzchni Polski. Lista ta jest dalej okre$lana jako
.. Koncepcja NFOS i IOP (2003)”.

Lista ta zapoczatkowata spoteczna dyskusje, w wyniku ktorej uszczegétowiono opisy lub
poprawiono granice niektorych obszaréw. Podobnie jak w innych panstwach, w dyskus;ji tej
ujawnily si¢ takze liczne obawy, jakie wobec idei sieci Natura 2000 i proponowanych
obszar6w miaty samorzady lokalne oraz lesnicy i organy gospodarki wodnej. Specyfika
Polski jest, ze w niewielkim tylko stopniu propozycje obszaréw Natura 2000 sa negowane
przez wiascicieli gruntéw prywatnych, w nieco wigkszym — przez organy samorzadu
terytorialnego, a gldownymi oponentami sa panstwowe instytucje i organizacje gospodarcze —
przede wszystkim panstwowa administracja gospodarki wodnej oraz Lasy Panstwowe. Oba te
podmioty podporzadkowane sa ministrowi §rodowiska, ktory zgodnie z polskim prawem
zgtasza Komisji Europejskiej oficjalny projekt sieci.

W zwiazku ze zmianami, jakie w powiazaniu z poszerzeniem Unii Europejskiej zostaty
wprowadzone do zalacznika I i I Dyrektywy Siedliskowej, oraz do Interpretation Manual of
European Habitats, Instytut Ochrony Przyrody latem 2003 r. opracowat dodatkowo listg 44



obszarow kluczowych dla nowo dodanych siedlisk i gatunkow. Lista ta jest dalej okreslana
jako ,,Dodatkowe opracowanie IOP (2003)”.

Poniewaz, ze wzgledu na krotki czas bedacy do dyspozycji, prace wojewddzkich
zespotow realizacyjnych opieraty si¢ gtownie na rozmaitych, juz istniejacych materiatach
(inwentaryzacje przyrodnicze, rozproszone dane naukowe 1 znajomo$¢ obszardw przez
cztonkow zespotow), w wielu przypadkach byty one dopiero impulsem do poprawienia
rozpoznania wystgpowania w Polsce gatunkéw 1 siedlisk przyrodniczych z zatacznikow
Dyrektywy. W kilkudziesigciu miejscach w Polsce rozpoznanie takie zostalo, z inicjatywy
organizacji pozarzadowych (np. Polski Klub Ekologiczny, Klub Przyrodnikéw, Polskie
Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra”, Porozumienie dla Ochrony
Nietoperzy), a takze z inicjatywy indywidualnych przyrodnikéw, przeprowadzone w 2003 r.
Jego efektem byly zgloszone do wrzesnia 2003 r. propozycje ok. 50 nowych obszarow, ktoére
nalezatoby dodac¢ do listy.

Istotnym krokiem w uszczegotowianiu rozpoznania zasobdw siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw o europejskim znaczeniu byto opracowanie przez WWEF Polska w 2004 r.
kolejnych Standardowych Formularzy Danych dla 20 dolin rzecznych z catej Polski 1 13
torfowisk wysokich z Polski péinocno-wschodnie;.

W maju 2004 r. polski Minister Srodowiska, w uzgodnieniu z calym Rzadem
Rzeczpospolitej Polskiej, przestal Komisji Europejskiej list¢ 184 proponowanych
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk, o lacznej powierzchni zaledwie 11.716 km? czyli
ok. 3,7% powierzchni Polski (patrz Ryc. 1). Wybor dokonany przez Ministerstwo
Srodowiska byl na okres 5 dni udostepniony ,,do konsultacji spolecznej”, jednak zadna z
licznie zgloszonych uwag nie zostala uwzgledniona.

Roéwnolegle z pracami nad lista obszarow prowadzone byly i sa prace przygotowawcze do
wdrozenia sieci Natura 2000 w Polsce. W ramach tych prac w 2004 r. przygotowano w Polsce
monograficzne opracowania poszczegdlnych gatunkow i typow siedlisk przyrodniczych, wraz
z zasadami ich ochrony (HERBICH red., Poradnik ochrony typow siedlisk przyrodniczych;
WERBLAN-JAKUBIEC, SUDNIK-WOJCIKOWSKA red., Poradcznik ochrony gatunkow ros$lin;
WITKOWSKI red., Poradnik ochrony gatunkéw zwierzat — bezkrggowce; BARTEL red.,
Poradnik ochrony gatunkow zwierzat — ryby; KEPEL red., Poradnik ochrony gatunkow
zwierzat — ptazy i gady; BERESZYNSKI., KEPEL. red., Poradnik ochrony gatunkow zwierzat —
ssaki). Opracowania te, obecnie przygotowywane do druku, sa wynikiem prac ponad 100
najlepszych polskich specjalistow.

1.4. OCENA PROPOZYCJI RZADOWEJ

Kryteria wyboru obszarow na list¢ rzadowa nie zostaty nigdy ogloszone i nie sa jasne.
Wedhug deklaracji Departamentu Ochrony Przyrody polskiego Ministerstwa Srodowiska,
Komisji Europejskiej zgloszono te obiekty, ktére nie budzity sprzeciwu polskich Lasow
Panstwowych ani odpowiedzialnego za regulacj¢ rzek Departamentu Gospodarki Wodnej
Ministerstwa Srodowiska. Jednak nasza analiza wykazuje, ze pominigto rowniez obiekty nie
budzace zadnych kontrowersji, a czasem absolutnie niezbgdne dla ochrony gatunkéw z
zalacznika II Dyrektywy (w tym jedyne stanowiska endemicznych polskich gatunkow,
wprowadzonych na wniosek Polski do zatacznika).

Przedstawiany tu raport omawia kolejno sytuacje oraz ujecie w rzadowej propozycji sieci
Natura 2000 wszystkich wystepujacych w Polsce gatunkéw roslin i zwierzat z zatacznika II
Dyrektywy Siedliskowej oraz typow siedlisk przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy.

Ogolna ocena reprezentatywnos$ci ujgcia polskich zasobow gatunku lub siedliska bazuje
na kryteriach opisanych w zalaczniku III Dyrektywy Siedliskowej. Nie jest ona automatyczna.
Do wspoélpracy w jej sformutowaniu zaproszono szerokie grono specjalistow, kompetentnych
w zakresie poszczegoOlnych rodzajow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin lub



zwierzat. Lacznie w pracach nad analiza i proponowana lista obszarow wzigto udziat ponad
70 polskich ekspertow.

W rezultacie przedstawiona tu ocena reprezentatywnosci ujecia poszczegdlnych gatunkow
1 typow siedlisk w rzadowym projekcie sieci uwzglednia:

e analizg — jaka czg$¢ polskich zasobow gatunku lub siedliska zostala objgta granicami

obszar6w zaproponowanych do sieci;

e charakter wystgpowania gatunku lub siedliska — np. dla gatunkow lub siedlisk w
Polsce bardziej pospolitych i wystgpujacych w sposdb rozproszony, ujecie nawet 10—
20% moze by¢ wystarczajace, podczas gdy dla gatunkéw i siedlisk wystepujacych
punktowo w dwodch miejscach w kraju, ujgcie 50% to za mato;

e konieczno$¢ ujecia zasobow gatunku lub siedliska w ujgciu obu wystepujacych w
Polsce regionow biogeograficznych: kontynentalnego (CONT) i alpejskiego (ALP);

e w przypadku siedlisk przyrodniczych wyraznie zrdéznicowanych na odmienne
ekologicznie podtypy (np. 91E0 — obejmuje zaroéwno lggi wierzbowe w dolinach
wielkich rzek, jak i tegi olszowe w dolinach matych rzeczek) — koniecznos¢
reprezentatywnego ujgcia w sieci wszystkich podtypow.

e konieczno$¢ zachowania pelnej zmiennosci poszczegdlnych typow siedlisk
przyrodniczych w Polsce — w tym ujecia ptatow uwazanych za najlepiej wyksztatcone
lub najlepiej zachowane w kraju, a takze ptatow wybijajacych si¢ pod wzgledem
roznorodnosci biologicznej;

e konieczno$¢ ujecia zasobow gatunku lub siedliska w calym jego =zasiggu
geograficznym w Polsce, w tym konieczno$¢ ujgcia kresowych stanowisk gatunkow
lub siedlisk, waznych z punktu widzenia biogeograficznego.

Przy analizie kierowano si¢ wigc roznymi metodami — w zaleznosci od stanu wiedzy,
rozmieszczenia gatunku lub siedliska w Polsce, jego liczebnos$ci, zagrozenia 1 wlasciwosci
ekologicznych. Wykorzystano monograficzne opracowania poszczegoélnych gatunkow i
typoéw siedlisk przyrodniczych, ktore w ramach prac nad wdrozeniem sieci Natura 2000
zostalty w Polsce przygotowane w 2004 r. (patrz wyzej), a wielu autoréw tych opracowan
zostalo zaproszonych do wspotpracy nad niniejszym raportem.

Przy niektorych grupach organizméw trzeba byto dokona¢ osobnej analizy dla siedlisk
wykorzystywanych przez nie w roznych porach roku. Dotyczy to zwtaszcza nietoperzy. Dla
tej grupy w latach 2002-2003 polskie Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy (zwiazek
organizacji 1 instytucji zajmujacych si¢ badaniem i ochrona nietoperzy w Polsce) opracowato
1 przyjelo specjalny system punktowy, pozwalajacy na wylonienie minimalnej
reprezentatywnej grupy siedlisk letnich 1 zimowych, ktérych uwzglednienie w sieci Natura
2000 jest niezbgdne dla zapewnienia wlasciwej ochrony tych gatunkoéw. Przygotowujac na
potrzeby niniejszego opracowania list¢ obszarow chroniacych stanowiska nietoperzy,
postuzono si¢ tym systemem. Zostat on szczegdtowiej omoOwiony w rozdziale 2.2.1 na stronie
69.

Rezultatem prac jest - opracowany dla wszystkich wystgpujacych w Polsce gatunkow z
zalacznika II 1 siedlisk przyrodniczych z zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej - przeglad
zestawiajacy:

- Syntez¢ dostgpnej wiedzy na temat wystgpowania gatunku / siedliska w Polsce. Dla
niektorych gatunkéw roslin i niektorych siedlisk przyrodniczych dane o wystgpowaniu
zilustrowano na mapkach, réznicujac na nich stanowiska 1 populacje ktore znalazty si¢ w
rzadowym projekcie sieci Natura 2000 od tych, ktdre si¢ w nim nie znalazly.

- Oszacowanie, jaka cze$¢ polskich zasobow gatunku lub siedliska znalazta si¢ w
rzadowym projekcie sieci Natura 2000 i syntetyczna oceng, w jakim stopniu ujgcie takie
umozliwia ochrong polskich zasoboéw (wg metody i1 symboliki opisanej wyzej).



- Propozycje uzupehlien projektu sieci, jakie sa potrzebne do zapewnienia wlasciwej
ochrony danego gatunku lub siedliska w Polsce. Suma tych propozycji oraz obszary
zaproponowane przez rzad sktadaja si¢ na nasza ,,Shadow List”.

??

Symbole zastosowane przy syntetycznej ocenie
stopnia uwzglednienia poszczegolnych gatunkow i siedlisk
w propozycji rzadowej

reprezentatywnos¢ zadowalajaca — ujgto cze$¢ wystarczajaca dla ochrony polskich
zasobow;

ujecie watpliwe — umozliwiajace w zasadzie ochrong rdzeniowej czgéci zasobow, ale
nie umozliwiajace zachowania polskich zasobow w stanie nie pogorszonym. Np.
ujecie  uniemozliwiajace zachowanie pelni zmienno$ci lub waznych =z
biogeograficznego punktu widzenia miejsc wystgpowania;

ujecie niewystarczajace — nie umozliwiajace skutecznej ochrony nawet rdzeniowe;j
czesci zasobOw, zagrazajace zanikiem gatunku lub siedliska. Takze ujecie zupetnie
pomijajace pewne podtypy siedliska przyrodniczego i zagrazajace ich utrata;

ujecie krytycznie niewystarczajace — zupelnie uniemozliwiajace skuteczna ochrong
gatunku lub siedliska w Polsce, np. pominigcie calo$ci polskich zasobow;

brak zasobow — wedtug aktualnego stanu wiedzy obecnie gatunek lub siedlisko nie
wystgpuje w Polsce (np. gatunek wyginal) i nie sa prowadzone prace nad jego
reintrodukcja.

brak danych — aktualny stanu wiedzy o wystgpowaniu i sytuacji gatunku lub
siedliska w Polsce jest niewystarczajacy do dokonania oceny

Podsumowanie oceny ujecia w rzadowym projekcie sieci Natura 2000 wystepujacych w
Polsce gatunkéw 1 rodzajow siedlisk przyrodniczych przedstawia tabela:

Ugcie w Gatunki Rodzaje siedlisk
projekcie .
rzadowym Rosliny Zwierzg¢ta Lacznie gatunki przyrodniczych
symbol liczba % liczba % liczba % liczba %
© 12 26,1 37 41,6 49 36,3 20 26,3
e 4 8,7 21 23,6 25 18,5 22 28,9
® 8 17,4 18 20,2 26 19,3 23 30,3
B! 10 21,7 6 6,7 16 11,9 3 3,9
T 6 13,0 4 4.5 10 7,4 0 0,0
2? 6 13,0 3 34 9 6,7 8 10,5
Razem: 46 100 89 100 135 100 76 100

W naszej ocenie zaledwie co trzeci z wystepujacych w Polsce gatunkow z zatacznika II
Dyrektywy Siedliskowej 1 zaledwie co czwarty wystepujacy w kraju rodzaj siedliska
przyrodniczego jest wystarczajaco reprezentowany w rzadowym projekcie sieci Natura 2000.
Dla szesnastu gatunkéw 1 trzech typow siedlisk przyrodniczych w projekcie rzadowym
pominigto catos¢, albo zdecydowana wigkszo$¢ ich polskich zasobow.
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1.5. PROPOZYCJA UZUPELNIENIA PROJEKTU SIECI NATURA 2000

Wykazujac w niniejszym raporcie, ze dla pewnych gatunkéw lub typoéw siedlisk
przyrodniczych propozycja rzadowa jest niewystarczajaca, proponujemy rownoczesnie
niezbedne uzupetnienia projektu sieci. Wskazujemy obszary, ktorych wlaczenie do sieci jest —
z punktu widzenia tych gatunkéw lub siedlisk — niezbedne dla zapewnienia skutecznej
ochrony ich polskich zasobow. W kilkunastu przypadkach proponujemy potrzebne korekty
granic obszaréw zaproponowanych przez Rzad.

Propozycje czerpane sa gtownie z puli obszarow zaproponowanych wczesniej (patrz
wyzej), a nie wiaczonych do propozycji rzadowej. W wielu przypadkach wczesniejsza
dokumentacja zostalta jednak w ramach prac nad niniejsza lista poprawiona i
uszczegotowiona, a granice zoptymalizowane w stosunku do wczesniejszych propozycji.
Ewidentne luki w ujeciu w projekcie niektorych rodzajow siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow, jakie ujawnita analiza, zmusity nas takze do zaproponowania 37 zupelnie nowych
obszaréw. Zostaly one udokumentowane w formie Standardowych Formularzy Danych
(SFD) 1 map.

W formie zrewidowanych SDF zostaty rowniez udokumentowane wszystkie modyfikacje,
poprawki 1 uzupetnienia, jakie w wyniku niniejszego opracowania proponujemy dla wczesniej
dokumentowanych obszarow.

Jak wynika z naszej analizy, aby poprawi¢ propozycj¢ rzadowa w takim stopniu, by
spetniata cel Dyrektywy Siedliskowej, trzeba doda¢ do niej co najmniej 152 obszary. 150 z
nich lezy w ladowych granicach Polski, a 2 na Baltyku. Laczna powierzchnia nowo
proponowanych obszaréw ladowych wynosi ok. 17.329 km® (czyli 5,54% powierzchni
Polski), a morskich — 5.942 km”.

Niezbedne jest takze poprawienie granic 15 obszaréw proponowanych przez Rzad.
Proponowane jest ich powigkszenie tacznie o ok. 573 km* (w tym 356 km® ladu i 217 km®
morza). Dla dwoch dalszych punktowych ostoi nietoperzy trzeba poprawi¢ ich bledne
lokalizacje zamieszczone w materiatach przestanych Komisji Europejskie;.

Lacznie z wcze$niejsza propozycja rzadowa, przedstawiona tu propozycja siedliskowej
czeSci sieci Natura 2000 — odpowiadajaca dzisiejszemu stanowi rozpoznania zasobow
przyrody Polski — objelaby 336 obszary, ktore zajelyby 29.400 km’ terytorium Iadowego
Polski (tj. 9,4% powierzchni kraju) oraz 6.159,7 km’ Morza Baltyckiego. Obszary te
przedstawiono na syntetycznej mapie (Ryc. 2), a ich szczegdtowy wykaz zestawiono w tabeli
w rozdziale 3 niniejszego raportu.

W naszej opinii wszystkie te obszary sa niezbgdne, by sie¢ Natura 2000 w Polsce mogta
funkcjonowa¢ w sposob wiasciwy, to jest by mogla skutecznie ochroni¢ polskie zasoby
siedlisk przyrodniczych i gatunkow bedacych przedmiotem Dyrektywy Siedliskowej. Kazdy z
nich — jak wskazano w tabeli zestawiajacej obszary — jest istotny dla ochrony przynajmnie;j
jednego gatunku lub przynajmniej jednego typu siedliska przyrodniczego.

Zwracamy uwageg, ze lista ta nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci tworzenia sieci
Natura 2000 w Polsce. Stan rozpoznania krajowych zasobow siedlisk przyrodniczych i
gatunkoéw z zatacznikow Dyrektywy Siedliskowej nie jest jeszcze wystarczajacy. W wielu
dalszych obszarach na terenie Polski wystepuja siedliska przyrodnicze lub gatunki bedace
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej, ale aktualny stan wiedzy nie pozwolit
na jednoznaczna oceng znaczenia tych obszaréw dla celow sieci. W miarg uszczegotawiania
stanu wiedzy, ujawnia si¢ jednak z pewnoscia potrzeby zaproponowania kolejnych obszarow.
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Ryc. 1. Propozycja specjalnych obszaréw ochrony siedlisk sieci Natura 2000, przestana przez polski Rzad
Komisji Europejskiej w maju 2004 r. (,,propozycja rzadowa”).

Ryc. 2. Propozycja specjalnych obszarow ochrony siedlisk, niezbgdnych dla prawidtowego funkcjonowania
sieci Natura 2000 w Polsce, wg niniejszego raportu (lokalizacja poszczegdlnych obszaréw — patrz mapy
w rozdziale 3).
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Proponowana lista specjalnych obszarow ochrony siedlisk, o ktore nalezy uzupetnié
rzadowa propozycje sieci Natura 2000 w Polsce, przedstawia si¢ nastepujaco (patrz takze
bardziej szczegdtowa tabela i mapy w rozdziale 3):

Bagienna Dolina Drwgcy e Gory Stonne

Beskid Slaski e Gory Sowie 1 Bardzkie
Beskid Zywiecki e (Graniczny Meander Odry
Bienkowo e Grady w Dolinie Odry
Buczyna Szprotawsko-Piotrowicka e Grodczyn i Homole k. Dusznik
Buczyny Lagowsko-Sulgcinskie e Izbicki Przetom Wieprza
Budwity e Jelonka

Bystrzyca Jakubowicka e Jeziora Czaplineckie
Cyprianka e Jeziora Radunsko-Ostrzyckie
Cytadela Grudziadz e Jeziora Wdzydzkie

Czarne Urwisko k. Lutyni e Jezioro Bobecinskie
Dobromierz e Jezioro Brenno

Dobromysl e Jezioro Bukowo

Dobuzek e Jezioro Gopto

Dolina Biatej Ladeckiej e Jezioro Krasne

Dolina Bobru e Jezioro Lubie i Dolina Drawy

Gory Opawskie

Jezioro Sniadowo

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[

[

[

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

[ ]

¢ Dolina Ilanki o

e Dolina Lupawy e Kamien Slaski

e Dolina Pilicy e Kargowskie Zakola Odry

e Dolina Pliszki e Klasztor w Czernej

e Dolina Radwi, Chotli i Chocieli e Klasztor w Horyncu Zdroju
e Dolina Regi e Kotacznia

e Dolina Rurzycy o Kosciot w Gorkach Wielkich
e Dolina Rzeki Wel k. Kopaniarzy e Kosciot w Radziechowach

e Dolina Stupi e Kros$nienska Dolina Odry

e Dolina Stropnej e Las k. Tworkowa

e Dolina Srodkowej Pilicy e Lasy Barucickie

e Dolina Welny e Lasy Bierzwnickie

e Dolina Widawy e Lasy Cisowsko-Ortowinskie
e Dolina Wieprzy i Studnicy e Lasy Gostyninsko-Wtoctawskie
e Dolna Odra e Lasy Sobiborskie

e Dolna Wista e Lasy Suchedniowskie

e Dolny Wieprz e Lasy Zerkowsko-Czeszewskie
e Dom Dziecka w Putawach e Liceum Ogodlnoksztatcace w Opolu
e Dybowska Dolina Wisly Lubelskim

e Dziczy Las i Dolina Tywy e Lawica Stupska

e Fort Salis Soglio e lebskie Bagna

e Forty Modlinskie e legi Odrzanskie

e (Gazwa e legi Stubickie

e Gogolice — Kosa e Masyw Slezy

e Gory Bialskie i Grupa Snieznika e Miasteckie Jeziora Lobeliowe
e (Gory 1 Pogorze Kaczawskie e Mirostawiec

e Gory Kamiene e Mtosino

[ ] [ ]

Mtyn w Piersécu
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e Nieszawska Dolina Wisty e Puszcza Kozienicka
e Nowa Wie$ e Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka
e Nowosolska Dolina Odry e Schrony Brzeskiego Rejonu
e Opolska Dolina Odry Umocnionego
e Ostoja Augustowska e Solecka Dolina Wisty
e Ostoja Borecka e Stawy Le¢zczok
e Ostoja Gorczanska e Stawy Sobieszowskie
e Ostoja Jasliska e Stawy w Borowe;j
e Ostoja Knyszynska e Strzaliny koto Tuczna
e Ostoja Lidzbarska e Suchy Mtyn
e Ostoja nad Barycza e Sztolnia w Mlotach
e Ostoja Napiwodzko-Ramucka e Sztolnie w Weglowce
e Ostoja Olsztynsko-Mirowska e Torfowisko Rzecinskie
e Ostoja Parczewska e Twierdza Terespol
e Ostoja Piska e Ujscie Ilanki
e Ostoja Popradzka e Ujscie Warty
e Ostoja Przemyska e Ujscie Wisly
e Ostoja Stawniowicko-Burgrabicka e Uroczyska Laséw Janowskich
e Ostoja Srodkowojurajska e Uroczyska Puszczy Drawskiej
e Ostoja Ztotopotocka e Uroczyska Puszczy Solskiej
e Ostoje Nietoperzy Beskidu e Warnie Bagno
Wyspowego e  Wawoz Ztotego Potoku k. Ztotego
e Ostoje Nietoperzy Powiatu Stoku
Gorlickiego e Wista Srodkowa
Ostrzyca Proboszczowska e Wioctawska Dolina Wisty
Pakostaw e  Wrzosowiska Bornego-Sulinowa i
Paraszynskie Buczyny Okonka

Pasmo Krowiarki e Wysoczyzna Elblaska

Pojezierze Gnieznienskie e Wzgorza Checinsko-Kieleckie
Pojezierze Inskie o Wzgorza Kietczynskie
Pojezierze Sejnenskie e Zachodniowotynska Dolina Bugu
Poleska Dolina Bugu o Zamek Swiecie

Przetom Nysy k. Morzyszowa e Zatoka Pomorska

Przetom Wisty w Matopolsce e Zwirownia w Starej Oleszne;j

Przetomy Petcznicy pod Ksiazem
Puszcza Barlinecka

Modyfikacji granic wymagaja natomiast obszary: Karkonosze, Nietoperek, Diable Skaty,
Pieniny, Waty, Ostoja Magurska, Mierzeja Sarbska, Piasnickie Laki, Pobrzeze Stowinskie,
Zatoka Pucka 1 Potwysep Helski, Dolina Drwecy, Dolina Noteci, Kopanki, Sierakow,
Zachodnie Pojezierze Krzywinskie, Ujscie Odry 1 Zalew Szczecinski, Wolin i
Uznam.Opracowana tu list¢ proponowanych obszarow siedliskowych sieci Natura 2000
nalezy traktowa¢ komplementarnie do opracowanej w analogiczny sposob przez
Ogo6lnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw optymalnej sieci obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (por. czg$¢ II). Dopiero bowiem te dwa elementy sktadaja si¢ na kompletng sie¢
Natura 2000.

14



1.6. PROBLEMY WDROZENIA SIECI NATURA 2000 — DYREKTYWA SIEDLISKOWA
A POLSKIE PRAWO

Szczegdtowe rozwiazania prawne dotyczace tworzenia i ochrony sieci obszaréw Natura
2000 w Polsce wprowadzita Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ktora
weszta w zycie z chwila przystapienia Polski do Wspolnoty Europejskiej — 1 maja 2004 r.

Ustawa ta wprowadza ,,obszary Natura 2000” jako nowa, osobna formg ochrony przyrody,
przy czym obszary te moga si¢ catkowicie lub czg$ciowo pokrywaé z innymi formami
ochrony prawne;.

Nalezy uznaé¢, ze obowiazujace obecnie przepisy w wigkszosci implementuja
postanowienia Dyrektywy Siedliskowej oraz Dyrektywy Ptasiej, zwiazane z siecia Natura
2000. W niektorych sprawach uregulowania krajowe sa nawet dalej idace od postanowien
Dyrektyw (np. w Polsce przyjeto, ze dla wszystkich obszarow Natura 2000 musza by¢ w
ciagu 5 lat od ich ustanowienia sporzadzone plany ochrony).

Ustawa o ochronie przyrody wprowadzila skomplikowany 1 niejednoznaczny system
kompetencji w odniesieniu do obszaréw Natura 2000. Wyrdznia np. cztery rézne szczeble
kompetencyjne: ,,nadzorujacego funkcjonowanie obszaréw Natura 20007, ,.koordynujacego
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000”, ,,sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000 i
»wykonujacego zadania w zakresie ochrony przyrody na obszarze Natura 2000”. Jednak w
przypadku wielu obowiazkéw nie jest jasne, ktory z tych szczebli odpowiada za ich
wykonanie, ktory za monitorowanie, a ktéry za finansowanie. ROwniez wzajemne relacje
pomigdzy tymi szczeblami nie zostaty jednoznacznie ustalone. Jednak te zagadnienia nie sa
normowane przez prawo Wspolnoty Europejskiej, te niespdjne uregulowania w prawie
krajowym nie sa wigc sprzeczne z prawem mi¢dzynarodowym. Gdy sie¢ Natura 2000 zacznie
w Polsce funkcjonowaé, zycie wymusi szybka nowelizacje tych przepisow i jednoznaczny
podziat kompetencji — zwlaszcza w czgsci dotyczacej finansowania.

Pewne obawy budzi zapis art. 29 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody, stanowiacy, ze
projekt planu ochrony obszaru Natura 2000 sporzadza si¢ w uzgodnieniu z wilasciwymi
miejscowo radami gmin. Jest to wynik kompromisu zawartego przy pracach nad Ustawa.
Lobby samorzadowe zgodzilo si¢ odstapi¢ od postulatu uzgadniania listy obszarow Natura
2000 zglaszanych Komisji Europejskiej, w zamian rezerwujac sobie prawo do
wspotdecydowania o tym, w jaki sposob bedzie realizowana ochrona na tych obszarach.
Roéwniez to uregulowanie nie jest jednak sprzeczne z prawem unijnym. Praktyka wykaze, czy
samorzady wykorzystaja je dla zwigkszenia skuteczno$ci ochrony powierzonego ich pieczy
unikatowego dziedzictwa przyrodniczego, czy tez bgda go naduzywaly do zabezpieczania
doraznych intereséw gospodarczych kosztem przyrody.

Powazniejsze sprzecznosci pomigdzy Dyrektywa Siedliskowa a prawem krajowym (w
odniesieniu do obszaré6w Natura 2000) dotycza art. 6 Dyrektywy. Zgodnie z ust. 3 tego
artykutu wszystkie plany lub przedsigwzigcia, ktore moga w istotny sposéb oddziatywaé na
obszar Natura 2000, musza podlega¢ ocenie ich skutkow dla ochrony danego obszaru. Ustawa
o ochronie przyrody w art. 33 ust. 3 nakazuje co prawda dokonywanie takiej oceny, ale
ogranicza si¢ do ustalenia, ze dokonuje si¢ jej na podstawie tytutu I dziatu VI ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Tymczasem Prawo ochrony srodowiska w
ogoble nie uwzglednia istnienia sieci Natura 2000, nie jest wige dostosowane do zwiazanych z
nia uregulowan Dyrektywy Siedliskowej. Wg Prawa ochrony $rodowiska ocenie podlega
jedynie ograniczona lista przedsigwzigc. Nawet jesli przyjac, ze Ustawa o ochronie przyrody
wprowadza tu lex specialis i rozszerza t¢ liste na wszelkie plany i przedsigwzigcia mogace
oddziatywaé na obszar Natura 2000, to i tak nie jest jasne, kto i na jakich zasadach mialby
ocenia¢, czy dane przedsigwzigcie spoza listy ustalonej przez Prawo ochrony $rodowiska
powinno podlega¢ ocenie. RoOwniez ustalone w Prawie ochrony $rodowiska kryteria oceny nie
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przewiduja koniecznos$ci analizy wpltywu przedsigwzigcia na realizacj¢ zatozen ochrony
obszaru Natura 2000.

W chwili gdy konczymy prace nad niniejszym opracowaniem, Rzad przygotowat i przyjat
propozycje nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska, do ktorej miatyby zostaé
wprowadzone zapisy dotyczace oceny oddziatywania plandw i przedsigwzig¢ na obszary
Natura 2000. Gdyby nowelizacja ta zostata przyjeta przez Parlament w proponowanym
ksztalcie, prawo polskie zostatoby w tym wzgledzie dostosowane do europejskiego.

Art. 6 ust. 3 Dyrektywy przewiduje takze, ze moze zaistnie¢ konieczno$¢ zasiggnigcia w
stosunku do planowanego przedsigwzigcia opinii ogotu spoteczenstwa (opinion of the general
public). Ustawa o ochronie przyrody nie uwzglednia takiej mozliwosci. W zamian w art. 33
ust. 6 wprowadza obowiazek uzyskania opinii wilasciwych miejscowo rad gmin.
Ustawodawca uznal najwyrazniej, ze organy uchwalodawcze samorzadéw maja prawo
wyrazania opinii w imieniu lokalnej spotecznosci. Wydaje sig, ze dla peinej zgodnosci z
duchem tego unormowania Dyrektywy Siedliskowej powinno si¢ wprowadzi¢ mozliwos¢
wyrazania swojej opinii takze przez poszczegoélnych obywateli czy organizacje pozarzadowe
— np. podobnie jak ma to miejsce w przypadku ustalania plandéw i strategii dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz jednak prawo polskie przewiduje procedure
oglaszania 1 przeprowadzania powszechnych referendéw, mozna uzna¢, ze mozliwos¢
zasiggnigcia opinii ogoélu spoleczefistwa nie zostala zamknigta, a wigc zapisy prawa
krajowego 1 Dyrektywy nie sa w tym wzgledzie jednoznacznie sprzeczne.

Najbardziej wyrazna i najgrozniejsza z punktu widzenia interesu ochrony przyrody
sprzeczno$¢ zachodzi pomigdzy postanowieniami art. 4 ust. 5 Dyrektywy Siedliskowej a art.
33 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody. Prawo krajowe stanowi, ze zakaz podejmowania
dziatan mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk, a takze w istotny sposob wptynac
negatywnie na chronione gatunki, stosuje si¢ takze do projektowanych obszaréw Natura 2000,
znajdujacych si¢ na liScie przestanej do akceptacji Komisji Europejskiej, ale jedynie do czasu
zatwierdzenia tej listy przez Komisje albo odmowy jej zatwierdzenia. Od momentu
zatwierdzenia przez Komisj¢ do czasu wyznaczenia obszaru Natura 2000 (zgodnie z art. 4 ust.
4 Dyrektywy Siedliskowej moze to trwa¢ nawet 6 lat) obszar taki nie jest wigc w zaden
sposob chroniony! Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 5 Dyrektywy, takich obszaréw powinny
juz dotyczy¢ zasady okreslone w art. 6 ust. 2—4, a wigc zarowno zakaz realizacji przedsig-
wzig¢ mogacych zaszkodzi¢ celowi ochrony, jak i1 cata procedura dotyczaca dokonywania
oceny wszystkich planow i przedsigwziaé, zezwolen i1 dzialan kompensacyjnych. Art. 33 ust.
2 nie przewiduje takze zadnych ograniczen dla obszaréw, wobec ktoérych uruchomiono
procedurg konsultacji przewidziana w art. 5 Dyrektywy Siedliskowej. Tymczasem z art. 5 ust.
4 wynika jednoznaczny obowiazek wprowadzenia takiego zakazu.

Mamy wiec tu do czynienia z ewidentnym nie uwzgl¢dnieniem przez prawo krajowe
postanowien Dyrektywy Siedliskowej dotyczacych zabezpieczenia waloréw przyrodniczych
obiektow i terenow, wobec ktorych procedura ich wyznaczania jako obszaréw Natura 2000
nie zostala zakonczona. Brak ten powinien zosta¢ niezwlocznie skorygowany. W przeciwnym
bowiem razie grozi nam sytuacja, ze w wielu wypadkach zanim zatwierdzone obszary zostana
objete skuteczna ochrona prawna, walory, dla ochrony ktérych maja zosta¢ wyznaczone,
zostang pospiesznie w zgodzie w prawem zdewastowane.

Wspomniany wyzej projekt nowelizacji ustawy Prawo ochrony s$rodowiska,
przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska, przewiduje takze wprowadzenie zmian do
Ustawy o ochronie przyrody, uwzgledniajacych postanowienia art. 4 ust. 5 Dyrektywy
Siedliskowej. Niestety, wg tej samej propozycji, zlikwidowany ma by¢ obowiazujacy obecnie
zakaz dziatan niszczacych walory proponowanych obszaréw Natura 2000 znajdujacych si¢ na
liscie przestanej do Komisji Europejskiej, ale jeszcze nie zatwierdzonych. W tym wzgledzie
nowelizacja ta stanowi wigc krok wstecz. Projekt nowelizacji nadal nie uwzglednia tez
postanowien art. 5 ust. 4 Dyrektywy.
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2. Gatunki i siedliska
przyrodnicze z
zalacznikow Dyrektywy
Siedliskowej w polskiej
rzadowej propozycji
sieci Natura 2000



2.1. GATUNKI ROSLIN Z ZALACZNIKA II DYREKTYWY SIEDLISKOWEJ A
POLSKA PROPOZYCJA RZADOWA SIECI NATURA 2000

1. Nazwa tacinska: Aconitum firmum ssp. Aconitum firmum subsp. moravicum
moravicum /‘J—_\‘-\\I

2. Nazwa polska: tojad morawski . AR s

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, &fr \
Ranunculaceae l'} \
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: ¢ \
Wystgpuje w Polsce tylko w regionie ! e //

Alpejskim, w 5 populacjach, grupujacych si¢ P

w 3 obszarach (Babia Gora, Beskid Zywiecki, { L

Beskid Slaski). Na Babiej Gorze jest 1 K}

stanowisko, w  Beskidzie = Zywieckim ff‘k\h_ j
wystepuje w masywie Pilska, pod Rysianka i %}» ' _

na Wielkiej Raczy, w Beskidzie Slaskim Tl i~ 47
roSnie na Baraniej Gorze, Klimczoku, a o T
dawniej rost (wymaga potwierdzenia) takze W () na liscie rzadowej L JN\\M&
Masyw'le Skrzycznego. Na zganych @ poza lista rzadowa

stanowiskach tworzy mieszane populacje z 4.

firmum subsp. firmum.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Obejmuje tylko jeden obszar i
jedna populacje¢ z Babiej Gory, i tak juz chroniona w parku narodowym. Pozostale cztery
populacje, czyli prawdopodobnie ok. 80% zasobow gatunku, w dodatku znacznie bardziej
zagrozone niz populacja babiogorska, pozostaja poza rzadowym projektem sieci Natura 2000.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wiaczy¢ obszary Beskid Zywiecki i
Beskid Slaski, w ktorych granicach znajda si¢ pozostate populacje tojadu. Tym samym cato$é
polskich zasobow bedzie ujgta w sieci.

1. Nazwa lacinska: Adenophora lilifolia

2. Nazwa polska: dzwonecznik wonny

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Campanulaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Historycznie notowany byt w Polsce na ok. 100
rozproszonych stanowiskach, gtoéwnie w srodkowej 1 pénocno-wschodniej Polsce, a takze w
pasie wyzyn (CONT). Péinocno-zachodnia granica wystgpowania przebiega przez Pomorze,
Wielkopolske i Slask. Na wielu stanowiskach, a takze w catych regionach gatunek jednak
wyginat. Obecny stan polskich zasobdéw nie jest znany, cho¢ na pewno sa pojedyncze,
wspoltczesnie istniejace stanowiska.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ?? Nie mozna oceni¢, wobec
braku danych o aktualnym stanie stanowisk gatunku i bardzo szybkiego tempa jego ginigcia.
W propozycji rzadowej ujgto 3 obszary z tym gatunkiem (m. in. Dabrowe Grotnicka, gdzie na
pewno jeszcze wystepuje), pomini¢to 4 inne proponowane wczesniej do sieci Natura 2000
obszary, skad byl podawany ten gatunek, w tym 2 obszary, w ktérych populacje uzyskiwaty w
SDF najlepsza oceng w Polsce (Wzgorza Checinsko-Kieleckie 1 Ostoja Knyszynska).

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac. Propozycje
uzupetnien trudno wskazaé, wobec braku wiarygodnych danych o aktualnym stanie stanowisk
gatunku.
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1. Nazwa lacinska: Agrimonia pilosa

2. Nazwa polska: rzepik szczeciniasty

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Rosaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek o szerokim eurazjatyckim zasiggu, ktory osiaga
kres swego wystgpowania we wschodniej Europie, w tym na pn-wsch. ziemiach Polski, i z
tego powodu jest w Polsce dos¢ rzadki, cho¢ nie szczegolnie zagrozony. Wystepuje w
rozproszeniu na okrajkach lasow pn-wsch. Polski (CONT). Moze mie¢ nawet pewne
zdolnosci ekspansji - notowano nowe stanowiska na siedliskach antropogenicznych w
Bieszczadach (ALP!), daleko od zwartego zasiggu (zawleczony na sier§ci owiec z Rumunii?).
Doktadna liczba stanowisk ani liczebno$¢ populacji nie jest znana.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Do sieci wlaczono 5
obszaré6w z tym gatunkiem, podczas gdy najszersza propozycja polskich przyrodnikow
obejmowata 8 obszaréw z populacjami rzepika. Wobec braku danych o liczebnos$ci polskiej
populacji nie mozna oceni¢, jaka czes$¢ krajowych zasobow zostata objeta projektem. Jednak
w $wietle charakteru siedlisk gatunku oraz jego tendencji dynamicznych rozszerzanie ochrony
nie wydaje si¢ konieczne.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa tacinska: Aldrovanda vesiculosa Aldrovanda vesiculosa
2. Nazwa polska: aldrowanda pgcherzykowata i

. . . B i
3. Miejsce w systematyce: Angiospermae,

g~ O S
Droseraceae ;
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: ma \

kilkanascie stanowisk (wylacznie CONT), z ®

ktorych  wigkszo§¢ skupia si¢ w dwoch B © ® s
najwigkszych obszarach: Puszczy ‘@ :
Augustowskiej i Poleskim Parku Narodowym. g
Skupienie stanowisk notowano dawniej tez na
Pojezierzu GnieZznienskim, nie wiadomo jednak

jaki jest ich obecny stan. Dodatkowo kilka ?\F h

o~

L_n,

AN @J ;\,ﬁ«/

stanowisk jest w rozproszeniu w innych _ / -
miejscach Polski srodkowej \1 e, G g OONT
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa o AN Wi e ) AL
chroni gatunek? ® W projekcie rzadowym O na I'é‘f'e rzadowej 3
ujeto wytacznie Ostoj¢ Poleska (Poleski Park @ poza lista rzadowa

Narodowy), gdzie aldrowanda ro$nie w jez. Lukie i Moszne - co prawda licznie, ale stanowi
to nie wigcej niz ok. 20% krajowych zasobow gatunku. Zupeklie pominigto najistotniejszy
obszar wystgpowania aldrowandy w Polsce - Ostoj¢ Augustowska. Sa tam trzy z czterech
naturalnych populacji w Polsce ocenionych jako wzglednie ustabilizowane (jeziora: Kruglak,
Miklaszowek, rozlewisko kanatu Augustowskiego k. §luzy Miklaszewo na Pojezierzu
Augustowskim) i dalsze populacje ocenione jako "rozwojowe" (w jeziorach: Plotycze i
Krzywulek oraz w Kanale Augustowskim - Licza one po kilka tysigcy okazow). Pominigto
takze istotna dla gatunku populacje z Zétwiowych Blot we wschodniej czesci Lasow
Sobiborskich. Pominigto takze wszystkie miejsca wystgpowania gatunku w zachodniej Polsce
(jez. Obierznie k. Pniew na Pojezierzu Migdzychodzko-Sierakowskim, stanowiska w Puszczy
Noteckiej, stanowiska znane z Pojezierza Gnieznienskiego) - co jednak jest mniej istotne, bo
sa to populacje zanikajace badz niewielkie.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Koniecznie doda¢ do sieci obszary:
Ostoja Augustowska 1 Lasy Sobiborskie (oba sa wazne takze dla innych gatunkow i siedlisk).
Dodanie obszaru Pojezierze Sejnenskie dodatkowo poprawi sytuacje.
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1. Nazwa lacinska: Angelica palustris (Ostericum palustre)

2. Nazwa polska: starodub takowy

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Apiaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Historycznie notowany byt w Polsce na ok. 100
stanowiskach, skupiajacych si¢ w pasie biegnacym przez $rodkowa cze$¢ kraju (CONT).
Najwigksze skupienie przypada na Pojezierze Wielkopolskie, Pojezierze Kujawskie oraz
Wyzyne Lubelska

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©@ W granicach proponowane;j
sieci Natura 2000 znalazty si¢ populacje nadbuzanskie i poleskie, a takze populacja z Pyzdr
nad Warta i populacje znad Noteci. Poza siecia pozostaly - uwazane za jedne z najbogatszych
w Polsce - populacje z okolic Dalewa 1 Dolska na Wschodnim Pojezierzu Krzywinskim oraz
liczne populacje z Patuk. Brak danych ilo§ciowych o zasobach gatunku i petnego rozpoznania
jego wspodlczesnych stanowisk, mozna jednak oszacowac ze projektowane obszary zawieraja
ok. 30-40% jego zasobow.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac. Prawdopodobnie
nalezatoby rozwazy¢ dodanie bogatych ostoi migdzy Dalewem a Dolskiem na Wschodnim
Pojezierzu Krzywinskim, dodanie bardzo bogatej populacji z miejscowosci Bujaty w
srodkowej Polsce, a takze populacji z Patuk. Jednak konkretne ostoje potrzebne do sieci
trudno wskaza¢, ze wzgledu na niepetna wiedze¢ o aktualnych polskich zasobach gatunku.

1. Nazwa lacinska: Apium repens Apium repens

2. Nazwa polska: selery btotne e

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, e - |
Apiaceae ﬁp// ) \
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W ciagu \

ostatnich 15 lat selery blotne obserwowano w ¥,

Polsce tylko na 9 stanowiskach na Pojezierzu "\; .
Gnieznienskim oraz 2 stanowiskach na L @
Pojezierzu Leszczynskim (wytacznie CONT). { ]
Najwigksza populacja 4  repens w Polsce

zlokalizowana jest nad jeziorem Brenno, 2“\

lezacym na Pojezierzu Leszczynskim. Sklada i N
si¢ ona z kilkuset kwitnacych i kilkudziesigciu ?\Fkg\}\ ;
stabo owocujacych osobnikéw. Na podstawie \1 (e CONT
wielokrotnych obserwacji mozna stwierdzi¢, ze o RPN N
liczebno$é tej populacji utrzymuje si¢ na stalym O na licie rzadowej S
poziomie. Drugie stanowisko z Pojezierza @ Pozalista rzadowa

Leszczynskiego prawdopodobnie zgingto. Wielkos¢ populacji skupionych w 9 blisko siebie
potozonych punktach na Pojezierzu Gnieznienskim waha si¢ od kilkunastu do kilkudziesigciu
osobnikow.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! Zadne stanowisko gatunku
nie zostalo wlaczone do rzadowego projektu sieci.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Doda¢ obszar Pojezierze Gnieznienskie
(wazny takze dla innych gatunkéw i1 siedlisk) oraz obszar Jezioro Brenno (specjalnie dla
seleréw).
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1. Nazwa lacinska: Asplenium adulterinum Asplenium adulterinum

2. Nazwa polska: zanokcica serpentynowa R

3. Miejsce w systematyce: Pteridiophyta e kﬁ/““———--———‘“‘\)
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Ma 7 Ff/ ) \
stanowisk na Dolnym Slasku (CONT): wzgorze y

Popiel k. Janowic Wielkich (27 osobnikéw), }
Kamionki w Gorach Sowich (35 osobnikéw), &
Przygorze w Gorach Sowich (14 osobnikow), j - “}
Zmijowiec w  Masywie Snieznika (14 Ll '
osobnikow) 1 Wzgorza Kietczynskie (3

populacje: 14, 11 i ok. 100 osobnikow). \
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa
chroni gatunek? ®! Do projektu rzadowego G D‘:};s"‘" o~
wlaczono tylko populacje Kamionki, czyli ok. i w( ALP
16% polskich zasoboéw gatunku. Jest to w O na liScie rzadowej T
dodatku populacja, ktorej liczebno$¢ si¢ @ poza lista rzadowa

zmniejsza.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Koniecznie wilaczy¢ obszar Wzgodrza
Kietczynskie, skupiajacy ok. 60% polskich zasoboéw gatunku. Po wlaczeniu dodatkowo
obszaréw: Gory Bialskie i Grupa Snieznika, Gory i Pogorze Kaczawskie oraz Gory Sowie i
Bardzkie, w sieci znalazlaby si¢ calo$¢ populacji.

1. Nazwa lacinska: Botrychium simplex

2. Nazwa polska: podejzrzon pojedynczy

3. Miejsce w systematyce: Pteridiophyta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Dawniej notowano ok. 25 stanowisk tego gatunku
(wszystkie w CONT), z ktorych do lat 80-tych XX w. przetrwaty tylko dwa - nad jeziorem
Wierzchowo w okolicy Szczecinka oraz nad jez. Kiedrowickim w okolicy Lipnicy w Borach
Tucholskich. Od 20 lat, mimo poszukiwan, nie obserwowano jednak gatunku na Zzadnym z
nich. Podejzrzon pojedynczy powinien wigc by¢ uznany za gatunek prawdopodobnie
wymarty w Polsce.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? T Gatunek prawdopodobnie
nie wystgpuje obecnie w Polsce. Sposréd dwodch jego ostatnich, historycznych stanowisk,
jedno znajduje si¢ w granicach obszaru Jeziora Szczecineckie, projektowanego ze wzgledu na
inne gatunki 1 siedliska przyrodnicze.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: Buxbaumia viridis

2. Nazwa polska: bezlist okrywowy

3. Miejsce w systematyce: Bryophyta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Aktualny stan populacji nie jest znany. Mech notowany
na kilkudziesigciu stanowiskach, na wigkszosci jednak w XIX wieku. Pomimo stosunkowo
szerokiego zasiggu rosnie w znacznym rozproszeniu w niewielkich populacjach; notowana
byla na rozproszonych stanowiskach w Tatrach i Beskidach Zachodnich w Karpatach
Zachodnich (ALP) oraz w Sudetach i na ich przedpolu (CONT), a takze w wielkim
rozproszeniu poza gérami w pasie wyzyn potudniowych Polski, zwlaszcza na Roztoczu oraz
w catej Polsce zachodniej 1 potnocnej, siggajac na wschodzie po Pojezierze Etckie (CONT);
jest silnie dysjunktywnym gatunkiem, borealno-gorskim o wyraznych tendencjach
kontynentalnych.
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5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ?? Sposrdéd conajmniej pigciu
obszarow, gdzie byta wzglednie niedawno podawana, do projektowanej sieci wtaczono tylko
Tatry (ALP) i Roztocze Srodkowe (CONT)

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie tych obszarow, skad Buxbaumia
byta wzglednie niedawno potwierdzana: Ostoja Popradzka (ALP), a takze Gory Kaczawskie
oraz Gory Bialskie i Grupa Snieznika (CONT). Gdyby potwierdzily si¢ stanowiska na nizu
Polski pn-wsch, nalezatoby réwniez zaproponowac dla nich obszary, na razie jednak dostgpne
dane nie sa do tego wystarczajace.

1. Nazwa lacinska: Caldesia parnassifolia

2. Nazwa polska: kaldezja dziewigciornikowata

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Alismataceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Dawniej notowano w Polsce zaledwie 6 stanowisk tego
gatunku (wszystkie w CONT), z ktorych do lat 80-tych XX w. przetrwalo tylko jedno - w jez.
Nietopersko k. Migdzyrzecza. Jednak 1 w tym jeziorze kaldezja nie byta obserwowana od
1986 r. Gatunek powinien wigc by¢ uznany za prawdopodobnie wymarly w Polsce

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? T Gatunek prawdopodobnie
nie wystepuje obecnie w Polsce. Miejsce, gdzie bylo jego ostatnie stanowisko, znajduje si¢ w
granicach obszaru Dolina Leniwej Obry, projektowanego ze wzglgdu na inne gatunki i
siedliska przyrodnicze.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: * Campanula bohemica

2. Nazwa polska: dzwonek karkonoski

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Campanulaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystgpuje wylacznie w Karkonoszach, w granicach
Karkonoskiego Parku Narodowego (CONT).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Cala polska populacja jest
objgta granicami projektowanego obszaru Karkonosze, ktorego granice pokrywaja si¢ z
granicami Karkonoskiego Parku Narodowego.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: * Campanula serrata

2. Nazwa polska: dzwonek pitkowany

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Campanulaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Rosnie na kilkunastu stanowiskach w Tatrach
Zachodnich (na niektéorych z nich masowo), w Bieszczadach (licznie), a pojedyncze,
izolowane stanowiska podawano takze z Wielkiej Raczy w Beskidzie Zywieckim i z Gorcow
(wyltacznie ALP)

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Projekt rzadowy obejmuje
obfite populacje z Tatr i Bieszczad. Pominigte, pojedyncze stanowiska w Gorcach i Beskidzie
Zywieckim, o ile w ogole jeszcze istnieja, nie maja wiekszego znaczenia dla populacji
gatunku.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.
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1. Nazwa lacinska: Carlina onopordifolia

2. Nazwa polska: dziewigcsit poptocholistny

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Asteraceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje w Polsce w pigciu miejscach (CONT): na
Garbie Pinczowskim (mi¢dzy Pinczowem a Skowronnem i k. Pasturki; ok. 1 tys. osobnikow),
w okolicach Miechowa (rez. Waly i okolice - ok. 14 tys. osobnikow), rezerwat Dabie k.
Klonowa (populacja sztucznie wsiedlona), Stawska Gora k. Chelma (ok. 2 tys. osobnikdéw)
oraz rez. Rogdéw k. Zamoscia (kilkanascie osobnikow).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Projekt rzadowy obejmuje
trzy z pigciu miejsc wystgpowania dziewigcésitu, pomijajac tylko nie znaczaca populacje spod
Zamoscia oraz niewielka introdukowana populacjg z rezerwatu Dabie k. Klonowa. Jednak w
granicach projektowanego obszaru Waly znajduje si¢ tylko formalny rezerwat przyrody Waty,
a nie znajduje si¢ ok. 3 ha obszar planowanego powigkszenia rezerwatu, gdzie rosnie
najwigksza cz¢$¢ najliczniejszej polskiej populacji dziewigcsitu.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Powigkszenie obszaru Waty odpowiednio
do projektu powigkszenia rezerwatu (z 5 do 8,5 ha), tak by obja¢ cala, najliczniejsza w Polsce
populacje gatunku.

1. Nazwa lacinska: * Cochlearia polonica Cochlearia polonica

2. Nazwa polska: warzucha polska Pk

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, /_J./ T Ry
Brasicaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek
endemiczny dla Polski. Jedyne jego naturalne
stanowisko w zrodlach Bialej Przemszy na
Pustyni Btedowskiej nie istnieje, istnieja
jednak stanowiska zastgpcze z udanej
metaplantacji (wszystkie w CONT). Z trzech
istniejacych stanowisk - w Zrédlach Centurii,
w jednym ze zrodet Wiercicy i w jednym ze “ /?“‘“.
zrodet  Rajecznicy (doptywu  Zebrowki)  _:\1$3§ A ‘u\ 7
miedzy Pradlami a Szczekocinami, szanse 1 “/\L o
przetrwania ma tylko to pierwsze. Populacjaw O na liScie rzadowej
Centurii liczy tysiace osobnikow, rosliny sa w @ poza lista rzadowa

dobrej kondycji, przechodza pely cykl

generatywny. Szanse zachowania stanowiska sa bardzo duze. Na pozostatych dwodch
stanowiskach utrzymuja si¢ populacje ztozone z kilkudziesigciu osobnikéw o bardzo stabej
kondycji gléwnie z powodu nadmiernego ocienienia.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! Rzadowy projekt sieci nie
objat zadnego stanowiska tego gatunku, mimo ze jest on endemiczny dla Polski i to z
inicjatywy Polski zostal wprowadzony do zatacznika II Dyrektywy Siedliskowe;.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodaé Ostoje Srodkowojurajska (wazna
takze dla innych gatunkow 1 siedlisk), obejmujaca populacjg ze Zrodel Centurii.

P\ e v \"T’Z%\

¥

L
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1. Nazwa lacinska: * Cochlearia tatrae

2. Nazwa polska: warzucha tatrzanska

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Brasicaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Cata polska populacja, liczaca nie wigcej niz
kilkadziesiat osobnikow, skupia si¢ w masywie Migguszewieckich Szczytow w Tatrach
Wysokich (ALP).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Cata polska populacja
znajduje si¢ w granicach projektowanego obszaru Tatry

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie projektuje sig.

1. Nazwa lacinska: Coleanthus subtilis Coleanthus subtilis
2. Nazwa polska: koleantus delikatny

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, " Loy g
Poaceae ﬁﬂ/ -
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jedno ¥
stanowisko w Polsce, niedawno odnalezione, na ../}

kompleksie stawoéw rybnych Borowa (pomigdzy R ' /
wsiami Borowa, Bielawa i Rakéw), ok. 20 km f

na E od miasta Wroctaw, obejmuje 4 stawy,

tacznie okoto 15 ha powierzchni. Gatunek jest ®

zwiazany z cyklem gospodarki stawowej i j

masowo pojawia si¢ na dnie spuszczanych »\H?\/T» -

stawow ~w  zaggszczeniach do  500/m2. {A.“ i /
. rr .o . . wr/CONT

Liczebnos¢ populacji  fluktuuje zgodnie z e Sy, SO

rytmem gospodarki stawowej. Zachowanie mgjﬂf’\»f”\k\{
obecnej, ekstensywnej gospodarki stawowej jest © na liscie rzadowe] =
warunkiem przetrwania tego stanowiska. @ poza lista rzadowa

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! Jedyne stanowisko gatunku
nie jest ujgte w projekcie.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodac obszar Stawy w Borowe;j.

1. Nazwa lacinska: Cypripedium calceolus

2. Nazwa polska: obuwik pospolity Cypripedium calceolus
3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, ;
Orchidaceae & /af_t__/—_ﬂ___ e

byt dotad podawany z ponad 200 stanowisk
rozproszonych na nizu (CONT), jednak
wigkszo$¢ z nich, zwlaszcza w zachodniej
czgsci kraju, jest tylko historyczna. Wystgpuje

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Polsce ﬁﬂ’
/
N e

O ® ® &). E\
/'

W rozproszeniu, wciaz jeszcze przynajmniej

na kilkudziesigciu stanowiskach, liczniej na !

Wyzynie Krakowsko-Czg¢stochowskiej, e

Wyzynie Lubelskiej, Roztoczu i w Dolinie %\ - o Qi} j
Biebrzy. W  Karpatach (ALP) znany {A\N @

wspotczesnie z Tatr, Pienin i Gor Stonnych, L\

ale tylko jako niewielkie populacje. 9'\(9«»:”\\./”

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa © na liscie rzadowej
chroni gatunek? ® Projekt rzadowy ujmuje @ poza lista rzadowa
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prawdopodobnie ok. 50% krajowych zasobow gatunku w regionie CONT, w tym znane
miejsca licznego wystgpowania obuwika - doling Biebrzy, Roztocze Srodkowe i rez.
Zurawce; rezerwaty Michatowiec i Sterczow-Scianka na Wyzynie Krakowsko-
Czestochowskiej. Jednak propozycja rzadowa nie uwzglednia w ogole zadnych populacji z
Polski Zachodniej, obejmujac tylko populacje wschodnie i poludniowe. W regionie ALP
projekt rzadowy obejmuje populacje z Tatr 1 Pienin, a pomija populacj¢ z Gér Stonnych; brak
jest danych o liczebnosci tych populacji, wigc trudno oszacowaé procent zasoboéw ujetych w
projekcie.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dla zapewnienia ochrony gatunku w
catym jego polskim zasiegu geograficznym, konieczne jest ujgcie w regionie CONT populacji
z Polski Zachodniej, tzn. z Sudetéw (Pasmo Krowiarki, Gory i Pogérze Kaczawskie) 1 z nizu
Polski pn.-zach. i pn. (Dolina Radwi, Chocieli i Chotli, Jeziora Radunsko-Ostrzyckie). W
regionie ALP, ze wzgledu na generalnie mate zasoby gatunku, pozadana jest ochrona
wszystkich miejsc jego wystgpowania, a wigc dodanie obszaru Gory Stonne. Takze obszar
Beskid Zywiecki powinien by¢ powiekszony o wzgorze Grodziec, by uja¢ stanowisko
obuwika. Wszystkie wymienione wyzej obszary proponowane do dodania ze wzgledu na
obuwika sa tez konieczne do dodania ze wzglgdu na jakie$ inne gatunki ro$lin lub typy
siedlisk przyrodniczych.

1. Nazwa lacinska: * Dianthus nitidus

2. Nazwa polska: gozdzik I$niacy

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Caryophyllaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Podany w XIX w. z Pienin, pdzniej nie potwierdzany.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? T Gatunek prawdopodobnie
nie wystgpuje obecnie w Polsce.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: Dichelyma capillaceum

2. Nazwa polska: zaglik wlosowaty

3. Miejsce w systematyce: Bryophyta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Na przetomie XIX 1 XX w. byt znany z kilku stanowisk:
na Pomorzu Zachodnim, z okolic Czestochowy oraz Zagania (CONT). Jednak od blisko 100
lat nie byl w Polsce obserwowany. Gatunek powinien wigc by¢ uznany za prawdopodobnie
wymarly w Polsce.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? T Gatunek prawdopodobnie
nie wystgpuje obecnie w Polsce.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: Dicranum viride

2. Nazwa polska: widlozab zielony

3. Miejsce w systematyce: Bryophyta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Z terenu Polski Dicranum viride byt dotychczas podany
z ponad 50 stanowisk, z czego okoto 25% podano przed 1900 rokiem, w latach 1901-1950
odkryto badz potwierdzono wystgpowanie tego mchu na 19% stanowisk, w latach 1951-1990
odkryto badz potwierdzono 31% stanowisk, natomiast po 1990 roku odkryto badz
potwierdzono 25% stanowisk omawianego gatunku. W Polsce wystgpuje glownie w
Karpatach, przede wszystkim w reglu dolnym, w pozostatej czgsci kraju znany jest z
rozproszonych lokalizacji.
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5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ?? W SDF projektowanych
obszaréw Natura 2000 gatunek byl wykazany wytacznie w obszarze Pojezierze Drawskie na
Pomorzu Zachodnim (CONT), ktorego jednak ostatecznie rzad nie wilaczyt do swojego
projektu. Prawdopodobnie gatunek znajdzie si¢ liczniej w obszarach karpackich (ALP), skad
jednak w ogdle nie zostat dotychczas podany w SDF.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie ma wystarczajacych podstaw do
zaproponowania.

1. Nazwa lacinska: Echium russicum Echium russicum

2. Nazwa polska: zmijowiec czerwony >4 ‘E
3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, — z B G
Boraginaceae F{/ ﬁ‘\
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Ma dwa ¥ \
stanowiska: Dobuzek k. Laszczowa i Czumow \ '
nad Bugiem (CONT). Na stanowisku Dobruzek

utrzymuje si¢ kilka osobnikow. Na stanowisku w I
Czumowie bylo podobnie, ale wyhodowano w Ll :
Ogrodzie Botanicznym w Lublinie i zasilono A _

populacje, w wyniku czego obecnie jest ok. 100
osobnikow. ) \‘R)\_ﬂ
100 szt.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni ( ~ )10 \A"L
gatunek? ®! Projekt rzadowy nie objat w ogdle

zadnego stanowiska tego gatunku. O na liécie rzadowej
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura @ poza lista rzadowa
2000: Doda¢ obszar Zachodniowolyfiska Dolina Bugu, obejmujacy stanowisko w Czumowie
(wazny takze dla innych gatunkow i siedlisk), a takze maty obszar Dobuzek (specjalnie dla
Zmijowca).

1. Nazwa lacinska: Eleocharis carniolica

2. Nazwa polska: poniklo krainskie

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Cyperaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Polsce dotad odnotowany w trzech miejscach: na
jednym stanowisku k. Jaslisk (ALP) oraz na dwoch stanowiskach w Kotlinie Sandomierskie;j
(CONT).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ?? Zadne z trzech miejsc
wystgpowania gatunku nie zostato ujgte w projekcie sieci. Jednak wymaga wyjasnienia, czy
wystepowanie gatunku w tych miejscach w ogole ma trwatly charakter.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac i wyjasnienia, czy
populacje gatunku sa trwate 1 mozliwe do ochrony; jezeli tak to bytoby konieczne utworzenie
punktowych obszar6w w miejscach jego wystepowania. na razie jednak dostgpne dane nie sa
do tego wystarczajace.

1. Nazwa lacinska: * Erysimum pieninicum

2. Nazwa polska: pszonak pieninski

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Brassicae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje wylacznie w Pieninach, w granicach
Pieninskiego Parku Narodowego (ALP).
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5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Cala polska populacja,
liczaca kilkaset osobnikow, jest objeta granicami projektowanego obszaru Pieniny, ktorego
granice pokrywaja si¢ z granicami Pieninskiego Parku Narodowego.

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢.

Czgstochowskiej (CONT). Populacja liczy
tacznie prawdopodobnie kilkanascie tysigcy
osobnikéw.

1. Nazwa lacinska: * Galium cracoviense Galium cracoviense
2. Nazwa polska: przytulia matopolska N
3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, i ol -
Rubiaceae ﬁr"f \
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek { \
endemiczny dla Polski. Wystepuje na kilku  / Y
blisko siebie lezacych stanowiskach w okolicy \ v
Olsztyna na Wyzynie Krakowsko- b 4

¢

),
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa e . ® j
chroni gatunek? ®! Rzadowy projekt sieci nie %,“gv“ ¥ /
objat w ogole populacji tego gatunku, mimo ze Y vy S57 CONT
jest on endemiczny dla Polski i to z inicjatywy "»f’klm,rfv”‘@'\ %, ;‘P

Polski zostal wprowadzony do zatacznika II © na liscie rzadowej
Dyrektywy Siedliskowe;. @ poza lista rzadowa
6. Propozycje uzupeklien projektu Natura 2000: Doda¢ Ostoje¢ Olsztynsko-Mirowska,
obejmujaca catos¢ zasobow gatunku.

1. Nazwa lacinska: * Galium sudeticum

2. Nazwa polska: przytulia sudecka

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Rubiaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje wylacznie w Karkonoszach, w granicach
Karkonoskiego Parku Narodowego (CONT).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Cala polska populacja jest
objgta granicami projektowanego obszaru Karkonosze, ktorego granice pokrywaja si¢ z
granicami Karkonoskiego Parku Narodowego.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: * Gentianella bohemica

2. Nazwa polska: goryczka (goryczuszka) czeska

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Gentianaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Historyczne notowania gatunku pochodza z ok. 30
stanowisk w Polsce, skupiajacych si¢ w Pieninach, Matych Pieninach, Beskidzie Wyspowym
i Sadeckim, Gorcach Bieszczadach (ALP) oraz w Sudetach (Gory Stotowe, Géry Sowie,
Sleza, okolice Swidnicy) i na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej (CONT); izolowane
stanowisko byto tez podawane z Puszczy Biatowieskiej (CONT). Zupelie nie wiadomo,
ktore z tych stanowisk przetrwaty i jaki jest aktualny stan polskiej populacji gatunku. Dane
wspotczesne sa tylko wyrywkowe, wiadomo np., ze dwa stanowiska istnieja w Goérach
Stotowych. Prawdopodobnie gatunek zmniejsza swoja liczebno$¢ 1 jest zagrozony
wyginigciem.

27



5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ?? Nie mozna oceni¢, wobec
braku danych o aktualnym stanie stanowisk gatunku. Gatunek w ogole nie jest wykazywany
w SDF, poniewaz az do 2004 r. byt omytkowo pominigty w polskich pracach nad projektem
sieci Natura 2000.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac. Propozycje
uzupetnien trudno wskaza¢, wobec braku wiarygodnych danych o aktualnym stanie stanowisk
gatunku. Duze prawdopodobienstwo potwierdzenia wystgpowania tego gatunku jest
dodatkowym argumentem za dodaniem do sieci kilku obszarow, potrzebnych ze wzgledu na
inne gatunki lub typy siedlisk przyrodniczych, jak np. Masyw Slezy, Ostoja Popradzka, a
takze za poszerzeniem obszaru Pieniny o pasmo Matych Pienin. Po potwierdzeniu
wspotczesnego wystepowania liczniejszych populacji gatunku prawdopodobnie bedzie
konieczne zaproponowanie nowych obszarow.

1. Nazwa lacinska: Gladiolus paluster Gladiolus paluster
2. Nazwa polska: mieczyk btotny

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae,
Iridaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jedyne
miejsca skad do niedawna byl znany to
rezerwat taka Sulistrowicka w Masywie
Slezy oraz okolice Konradowa w Goérach
Kaczawskich (CONT). W 2000 r. notowano
tam lacznie ok. 20 osobnikow. W 2003 juz nie
odnaleziony na zadnym z tych stanowisk i
sadzono juz, ze catkowicie wyginal, jednak w
2004 ponownie znaleziono ok. 20 osobnikow
na Lace Sulistrowickiej w Masywie Slezy. :
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa () naiécie rzqdowaj
chroni gatunek? ®! Zadnego znanego @ poza lista rzadowa

stanowiska gatunku nie ujgto w projekcie

rzadowym.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Doda¢ obszary ze stanowiskami gatunku:
Masyw Slezy, Gory i Pogorze Kaczawskie.

1. Nazwa tacinska: Hamatocaulis vernicosus = Drepanocladus vernicosus

2. Nazwa polska: haczykowiec btyszczacy

3. Miejsce w systematyce: Bryophyta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Uwaza sig, ze w Polsce na nizu (szczeg6lnie péinocnym,;
CONT) stosunkowo pospolity, a rzadszy w gorach gdzie wystgpuje w Tatrach 1 Bieszczadach
Zachodnich (ALP). Jednak konkretne, wspotczesne stanowiska sa tylko wyrywkowo
rozpoznane, a wiedza o wystepownaiu gatunku opiera si¢ w wigkszosci na danych
historycznych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ?? Trudno oceni¢, wobec braku
aktualnych danych o zasobach gatunku. Informacje o gatunku w przygotowanych SDF Natury
2000 maja charakter przypadkowy 1 nie tworza calo$ciowego, wiarygodnego obrazu.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac. Propozycje
uzupetnien trudno wskaza¢, wobec braku wiarygodnych danych o aktualnym stanie stanowisk
gatunku.
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1. Nazwa lacinska: Ligularia sibirica Ligularia sibirica

2. Nazwa polska: jezyczka syberyjska R
3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, A N ‘——---——““‘“\
Asteraceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Ma cztery
stanowiska w Polsce (wylacznie CONT): w
Pakostawiu k. Itzy, w Suchym Miynie k.
Szczekocina w Dolinie Pilicy, na torfowisku
Sobowice i na Bagnie Serebryjskim k. Chetma.
Populacja w Pakostawiu liczy ponad 1100
osobnikdw 1 jest zywotna, a jej liczebnos$¢ sig

zwigksza. Jest to prawdopodobnie najsilniejsza M
. . . . 1000 szt. :
populacja gatunku w catej Europie poza Rosja.

Stanowisko to jest silnie =zagrozone przez ST Hh N X
antropogeniczne zmiany na torfowisku oraz O na liscie rzadowej W'\K
zarastanie krzewami; wymaga pilnej ochrony. W @ poza lista rzadowa
Suchym Mtynie jest kilkadziesiat, a na

populacjach k. Chetma - po kilkanascie osobnikéw gatunku.

5. W jakim stopniu propozycja rzagdowa chroni gatunek? ®! Projekt rzadowy obejmuje
wprawdzie dwa z czterech stanowisk jgzyczki, ale te najmniej liczne, ujmujac tacznie
zaledwie ok. 3% krajowych zasobow gatunku. Pominigto kluczowa populacj¢ Pakostaw (90%
polskich zasobow!), a takze druga co do liczebnosci populacje Suchy Mtyn.

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Doda¢ obszar Pakoslaw oraz obszar

Dolina Pilicy, obejmujacy populacje w Suchym Mtynie.

ﬁf'\ﬁ‘ ~ \%ﬂi\
' \

+y/CONT
L ke

1. Nazwa lacinska: Linaria loeselii (Linaria odora)

2. Nazwa polska: Inica wonna

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Scrophulariaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Rosnie tylko na wydmach nadmorskich potudniowo-
wschodniego wybrzeza Baltyku, w Polsce tylko we wsch. czg$ci wybrzeza battyckiego
(CONT), na zach. od Uniescia. Najliczniejsze stanowiska ma na wydmach Mierzei Wislanej 1
Pobrzeza Stowinskiego (Stowinski Park Narodowy), gdzie jest lacznie kilka tys. osobnikow.
Kresowe, najdalej na zach. stanowiska sa na mierzei jeziora Jamno, k. Uniescia.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Projektowane obszary Natura
2000 obejmuja miejsca najliczniejszego wystgpowania - Mierzej¢ Wislana 1 Pobrzeze
Stowinskie, uymujac tacznie ok. 70-80% polskich zasobéw gatunku. Pominigto jednak wazne
z biogeograficznego punktu widzenia stanowiska na mierzejach jezior Jamno i Bukowo,
wyznaczajace zachodnia granicg zasiggu.

6. Propozycje uzupeklien projektu Natura 2000: Dodanie obszaru Jezioro Bukowo,
obejmujacego kresowe stanowiska (wazny takze dla innych gatunkow 1 siedlisk
przyrodniczych).

1. Nazwa lacinska: Liparis loeselii

2. Nazwa polska: lipiennik Loesela

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Orchidaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Dotychczas odnotowano w Polsce ok. 200 stanowisk,
jednak wigkszo$¢ jest tylko historyczna; po 1980 r. obserwowano gatunek na ok. 50
stanowiskach rozproszonych na nizu Polski (CONT), szczegoélnie na mitodoglacjalnych
pojezierzach. Najwigksze skupienie lipiennika w Polsce jest na torfowiskach Puszczy
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Augustowskiej i Pojezierza Sejnenskiego. Istotne znaczenie ma takze skupienie stanowisk na
Pojezierzu Gnieznienskim.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Projekt rzadowy ujmuje ok.
25 stanowisk w 16 obszarach, jednak pomija najwazniejszy dla polskich zasobow obszar -
Puszcz¢ Augustowska; a takze bardzo wazne: Pojezierze Sejnenskie i1 Pojezierze
Gnieznienskie. Projektujac Ostoje Wigierska pominigto jedna z najliczniejszych krajowych
populacji lipiennika na przylegajacym od zewnatrz do granic obszaru Torfowisku Sernetki.
Pomimo wtaczenia ok. potowy znanych wspotczesnych stanowisk, projekt uyjmuje nie wigcej
niz 20-25% polskich zasobow gatunku.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Dodanie obszarow: Ostoja Augustowska,
Pojezierze Sejnenskie, Pojezierze Gnieznienskie.

1. Nazwa lacinska: Luronium natans Luronium natans

2. Nazwa polska: Elizma wodna e

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, i e DECerRee

Alismataceae ﬁ?’// w \

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Dawniej ' @ \

ponad 100, dzié nie wiccej niz kilkadziesiat i 3
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stanowisk w jeziorach na Pojezierzu ) P
Pomorskim (CONT), glownie w jeziorach : '
lobeliowych. Na Dolnym Slasku byla
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uwazana za wymarla, ale w 2004 r. O
odnaleziono dwa stanowiska (Zwirownia w
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Starej Olesznej oraz Starorzecze Potok w %?\F h
dolinie  Nysy Luzyckiej w  Puszczy “9\}\ / %
Zgorzelecko-Osiecznickiej) \ { fﬁNT

5. W. jakim stopniu propozycja rzadowa © na liscie rzadowe]
chroni gatunek? ®  Wiaczono tylko 4 \

obszary grupujace nie wigcej niz 20-30% W poza lieta randous
zasobow. Pominigto bardzo istotne dla gatunku, silne i zywotne populacje, np. w Jeziorach
Wdzydzkich, w jeziorach lobeliowych okolic Bobgcina, w jeziorze Krasne i w Puszczy
Drawskiej. Zupelnie pominigto stanowiska dolnoslaskie.

6. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Dodanie obszaréw: Jeziora Wdzydzkie,
Jezioro Bobegcinskie, Jezioro Krasne, Uroczyska Puszczy Drawskiej (waznych takze dla
siedliska przyrodniczego 3110 lub innych). Dodanie obszaréw: Zwirownie w Starej Oleszne;j
oraz Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka dla zabezpieczenia izolowanych stanowisk
dolnoslaskich.

f\‘j Jf"'\’vﬁﬂ“\::&

1. Nazwa lacinska: Marsilea quadrifolia

2. Nazwa polska: marsylia czterolistna

3. Miejsce w systematyce: Pteridiophyta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Polsce wymarta na stanowiskach naturalnych.
Ostatnia kgpka marsylii znad Zbiornika Goczatkowickiego zostata przeniesiona do uprawy w
ogrodzie botanicznym, a pochodzaca z niej, rozmnozona populacja zostata z powodzeniem
uzyta do reintrodukcji gatunku w zbiorniku d. piaskowni w dolinie Wieprza w okolicy Putaw
(CONT).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Jedyna wystepujaca obecnie
w Polsce dziko populacja, pochodzaca z reintrodukcji, nie jest ujeta w projektowanej sieci.
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6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszaru Dolny Wieprz, gdzie
wystepuje wymieniona wyzej populacja.

1. Nazwa lacinska: Meesia longiseta

2. Nazwa polska: parzechlin dtugoszczecinowy

3. Miejsce w systematyce: Bryophyta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jest gatunkiem bardzo rzadkim, podawanym z Polski z
kilku zaledwie stanowisk z polnocnej i zachodniej czgséci kraju (CONT), jednak dane te
pochodza z 19 w. 1 w tej czgéci kraju gatunek prawdopodobnie wyginal. Wspodlczesnie
stwierdzony na tylko na jednym stanowisku w Tatrach, gdzie ro$nie na wysokosci 1125 m
npm przy Toporowym Stawie Wyznim.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Jedyne znane wspotczesne
stanowisko jest ujgte w rzadowym projekcie sieci.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: Najas flexilis

2. Nazwa polska: jezierza gigtka

3. Miejsce w systematyce: Najadaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W XIX w. notowana na trzech stanowiskach, od tego
czasu nie potwierdzona.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ¥ Prawdopodobnie wymarta
w Polsce.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: Orthotrichum rogeri

2. Nazwa polska: szurpek Rogera

3. Miejsce w systematyce: Bryophyta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Odnotowany z Polski tylko raz, w 1930 r. w Snieznych
Kottach w Karkonoszach (CONT), od tego czasu nie obserwowany.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Jedyne miejsce skad byt 7-
lat temu zebrany znajduje si¢ w sieci.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: * Pedicularis sudetica

2. Nazwa polska: gnidosz sudecki

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Scrophulariaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje wylacznie w Karkonoszach, w granicach
Karkonoskiego Parku Narodowego (CONT).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Cala polska populacja jest
objeta granicami projektowanego obszaru Karkonosze, ktorego granice pokrywaja si¢ z
granicami Karkonoskiego Parku Narodowego.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢.
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1. Nazwa lacinska: Plagiomnium drummondii

2. Nazwa polska: ptaskomerzyk orzesiony

3. Miejsce w systematyce: Bryophyta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Podany z Polski tylko raz, w 1869 r., z Doliny Stobrawy
na Slasku Opolskim (CONT). Jednak w $wietle rewizji materiatu zielnikowego informacja ta
zostala uznana za pomylke. Nie ma wigc podstaw, by uwaza¢ gatunek za sktadnik flory
Polski.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek?  Gatunek dotad nie
stwierdzony w Polsce w wiarygodny sposéb.

6. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢.

1. Nazwa lacinska: Pulsatilla patens

2. Nazwa polska: sasanka otwarta

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Rannculaceae

4. Krotka charakterystyka: Wystgpuje na nizu, tylko we wsch. potowie kraju (CONT). W
Polsce potnocno-wschodniej wzglednie pospolity gatunek, wystepujacy w poszczegdlnych
kompleksach lesnych na wielu stanowiskach i w do$¢ licznych populacjach. Na Wyzynie
Krakowsko-Czg¢stochowskiej, w Puszczy Kozienickiej i w Borach Tucholskich ma
rozproszone, niewielkie populacje, a w zachodniej czgsci Polski zupetlnie wygingta. Wiele
danych o wystgpowaniu gatunku ma charakter historyczny, wydaje sig, ze - zwlaszcza w
zachodniej czg$ci zasiggu - szybko ginie.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Istotne wyst¢gpowanie tego
gatunku podano z 6 projektowanych obszaréw Natura 2000, jednak tylko w trzech z nich
(Sandr Brdy, Puszcza Biatowieska, Ostoja Wigierska) sasanka rzeczywiscie wystepuje
wspotczesnie, pozostate dane okazaly si¢ historyczne. Znacznie wigcej obszaréw na ktorych
w znaczacej iloSci wystepuje ten gatunek pominigto. Pominigto np. najsilniejsze populacje
wschodniopolskie w Puszczy Augustowskiej 1 Knyszynskiej. W rezultacie projekt obejmuje
nie wigcej niz 10-20% polskich zasobdéw gatunku.

6. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Dodanie obszaréw: Ostoi Augustowskiej,
Ostoi Knyszynskiej, Ostoi Lidzbarskiej, Puszczy Kozienickiej.

1. Nazwa lacinska: * Pulsatilla slavica

2. Nazwa polska: sasanka stowacka

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Ranunculaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Ros$nie wylacznie w wawozie Koryciska Wielkie w
Tatrach Zachodnich (ALP)

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Jedyne stanowisko gatunku
znajduje si¢ w proponowanym obszarze Tatry.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: Rhododendron luteum

2. Nazwa polska: r6zanecznik z6ty (azalia pontyjska)

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Ericaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jedyne uwazane za naturalne stanowisko gatunku w
Polsce znajduje si¢ w rezerwacie Kotacznia (Wola Zarczycka k. Lezajska; CONT) - zwarte
zaro$la zajmuja kilka aréw powierzchni. Poza tym rézanecznik ro$nie jeszcze na kilku
sztucznych stanowiskach.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! Jedynego stanowiska
gatunku nie wlaczono do projektu sieci.
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6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Doda¢ obszar Kolacznia, obejmujacy
jedyne polskie stanowisko uwazane za naturalne.

1. Nazwa lacinska: Saxifraga hirculus

2. Nazwa polska: skalnica torfowiskowa

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Saxifragaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Dawnien ok. 50, a obecnie nie wigcej niz kilkanascie
stanowisk w Polsce potnocnej (CONT), z gléwnym skupieniem w Puszczy Augustowskiej -
gdzie wystepuje co najmniej kilka tysigcy osobnikéw, w tym bardzo liczna populacja w
dolinie Rospudy, bezposrednio zagrozona inwestycjami drogowymi; dalsze populacje sa na
torfowiskach Witkokuk, Marycha k. Gib, Krejwelanek, torfowisku k. wsi Sernetki. Inne
stanowiska sa rozproszone w pn. Polsce. Najbardziej znane sa stanowiska z torfowisk w
okolicy Zarzewia w dolinie Radwi na Pomorzu Zachodnim oraz z okolic Kalisza i Przytarni
(jeziora Wdzydzkie). Obfite stanowisko - pominigte w projekcie - jest takze w Welskim Parku
Krajobrazowym (ok. 200 osobnikow).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Do projektu wlaczono 5
obsarow, ktore wedtug zapisow SDF chronig znaczace populacje tego gatunku. Sposrod nich
jednak prawdopodobnie tylko dwa (Ostoja Wlgierska i Dolina Biebrzy) rzeczywiscie
zawieraja wspotczesnie istniejace populacje, a dane z Sandru Brdy, Puszczy Biatowieskiej i
Orla sa prawdopodobnie tylko historyczne. Pomini¢to najwigksza polska ostoje¢ gatunku, jaka
stanowia torfowiska Puszczy Augustowskiej a takze populacj¢ na torfowisku k. wsi Sernetki,
przylegajacym od zewnatrz do granic Ostoi Wigierskiej, lecz do niej nie wlaczonym.
Pominigto populacje z Welskiego PK, doliny Radwi i1 rejonu Jezior Wdzydzkich. W rezultacie
projekt rzadowy ujmuje nie wigcej niz 20-30% zasobow i pomija najwazniejsze dla gatunku
polskie populacje.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie Ostoi Augustowskiej. Dodanie
obszaru Jeziora Wdzydzkie oraz obszaru Dolina Radwi, Chocieli i Chotli (wazne takze dla
innych gatunkéw i typow siedlisk przyrodniczych). Dodanie obszaru Dolina Rzeki Wek k.
Kopaniarzy.

1. Nazwa lacinska: * Serratula lycopifolia

2. Nazwa polska: sierpik roznolistny

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Asteraceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Ma w Polsce jedno utrzymujace si¢ od lat stanowisko w
rezerwacie Skorocice k. Buska Zdroju (CONT). Populacja liczy kilkadziesiat osobnikdw,
struktura wieku sugeruje jej trwatosc.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Jedyna populacja znajduje
si¢ w granicach zaproponowanego obszaru Ostoja Nidzianska

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: Thesium ebracteatum

2. Nazwa polska: leniec bezpodkwiatkowy

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Santalaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Polsce odnotowano dotychczas ok. 100 stanowisk
(wszystkie w CONT), wiele z nich jednak jest tylko historycznych. Aktualny stan polskich
zasobow trudny do ocenienia, poniewaz wspdtczesne dane o wystgpowaniu gatunku maja
tylko wyrywkowy charakter. Wydaje si¢ ze jest czgsto nie dostrzegany przez przyrodnikow.
Wiadomo o licznych populacjach istniejacych w Ostoi Wigierskiej, Puszczy Augustowskiej i
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Knyszynskiej, Gorzniensko-Lidzbarskim Parku  Krajobrazowym, nad Biebrza i
prawdopodobnie w Puszczy Biatowieskiej, by¢ moze znajda si¢ jeszcze inne.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Ujeto populacje z Puszczy
Biatowieskiej, Puszczy Kampinoskiej, Ostoi Nadbuzanskiej, Ostoi Wigierskiej 1 Ostoi
Biebrzanskiej. Wobec braku szczegdétowych danych o aktualnych zasobach gatunku trudno
oceni¢, jaka czgs$¢ krajowej populacji znalazta si¢ w projekcie, mozna jednak oszacowac ja na
ok. 20-30%

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie kolejnych licznych populacji
gatunku skupionych w Ostoi Augustowskiej, Ostoi Knyszynskiej oraz w Ostoi Lidzbarskie;.

1. Nazwa tacinska: Tozzia carpathica (Tozzia alpina subsp. carpatica)

2. Nazwa polska: tocja karpacka

3. Miejsce w systematyce: Angiospermae, Scrophulariaceae

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Rosnie na Babiej Gorze i w Bieszczadach, a mniejsze
populacje byty podawane takze z Beskidu Slaskiego i Zywieckiego (ALP).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Obejmuje dwie populacje z
Babiej Gory 1 Bieszczadow, ktore sa najistotniejsze dla krajowych zasobow, co najmniej ok.
60-80% krajowej populacji.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Nazwa lacinska: Trichomanes speciosum Trichomanes speciosum
2. Nazwa polska: wlosocien cienisty e
3. Miejsce w systematyce: Pteridiophyta S R.Fﬁ—-___%___a\

XX w. gatunek pozostawal w  Polsce
niezauwazany. Znaleziony kilka lat temu, na
dwoch stanowiskach: Panienskie Skaty k.
Lwowka Sl oraz w Gorach Kaczawskich
(CONT). W obu miejscach wystepuje zaledwie

po kilka osobnikow. Jest duze '
prawdopodobienstwo  znalezienia  dalszych C®
stanowisk w Gorach Kaczawskich. L“Q\F .

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa ?}\ ~

chroni gatunek? ®! Projekt rzadowy obejmuje \‘1 {”L,
tylko jedno z dwoch znanych stanowisk, e W T il W
L : .. O na licie rzadowej ~3
pomijajac drugie - a ze wzgledu na rzadkosé -

gatunku w sieci nalezatoby uja¢ oba miejsca. © pozaleta rzadowy
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wlaczy¢é obszar Gory i1 Pogorze
Kaczawskie (wazny takze dla wielu innych gatunkow 1 siedlisk), co zapewni zarowno ujecie
drugiego stanowiska wtosocienia, jak i calego obszaru, na ktorym prawdopodobnie znajda si¢
dalsze stanowiska.
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2.2. GATUNKI ZWIERZAT Z ZALACZNIKA II DYREKTYWY SIEDLISKOWEJ A
POLSKA PROPOZYCJA RZADOWA SIECI NATURA 2000

SSAKI - MAMMALIA

1. Nazwa lacinska: Barbastella barbastellus
2. Nazwa polska: mopek
3. Miejsce w systematyce: Mammalia
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Mopek wystepuje w czgsci pdinocnej Afryki oraz
Europie (od Ptw. Iberyjskiego po Kaukaz). Na péinocy sigga po Irlandig, Anglig, potudniowa
Skandynawig i Lotwg. W Polsce podawany jest z calego kraju; mniej stanowisk znaleziono w
Karpatach i na Pomorzu. Cho¢ mopek rozmnaza si¢ na terenie Polski, nie sa znane kolonie
rozrodcze, ktorych trwata ochrona bylaby istotna dla zachowania tego gatunku. Brak
znajomosci rozmieszczenia kolonii rozrodczych wiaze si¢ nie tylko ze skrytym trybem zycia
mopkow, ale 1 z brakiem trwalo$ci poszczegolnych kolonii oraz prawdopodobnie z wigkszym
rozproszeniem, w jakim zyja te nietoperze w okresie rozrodczym. Inaczej sytuacja
przedstawia si¢ w okresie zimowym. Ograniczona liczba dogodnych zimowisk sprawia, ze
niektore z nich wykorzystywane sa systematycznie przez duze liczby mopkéw. Najwigksze
zimowiska tego gatunku to: Migdzyrzecki Rejon Umocniony, Mamerki, Forty Modlinskie i
Jaskinia Szachownica. Zagrozeniem dla zimowych zgrupowan tego gatunku jest nadmierna
penetracja i dewastacja schronien oraz ptoszenie i zabijanie zwierzat.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © W propozycji rzadowe;j
ochrona objgto jedynie potowg znaczacych stanowisk zimowych. Pominigto jedno z
najwigkszych zimowisk: Forty Modlinskie.
6. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000:
Wyznaczenie nowych obszarow Natura 2000, obejmujacych wazne w skali kraju miejsca
zimowania mopka:

e Forty Modlinskie (50 pkt. dla gatunku; 102 pkt. dla obszaru),
Schrony Brzeskiego Rejonu Umocnionego (20 pkt. dla gatunku; 40 pkt. dla obszaru),
Zamek Swiecie (24 pkt. dla gatunku; 24 pkt. dla obszaru),
Sztolnia w Mlotach (16 pkt. dla gatunku; 16 pkt. dla obszaru),
Fort ,,Salis Soglio” (16 pkt. dla gatunku; 16 pkt. dla obszaru),
Twierdza Terespol (12 pkt. dla gatunku; 12 pkt. dla obszaru),

e Sztolnie w Weglowce ( 7 pkt. dla gatunku; 11 pkt. dla obszaru).
Zmiana granic obszaru Natura 2000 Nietoperek PLH080003 (80 pkt. dla gatunku; 416 pkt. dla
obszaru) tak, zeby pokrywal si¢ z granicami Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego
,Uroczyska MRU” — pozwoli to chroni¢ miejsca jesiennego i wiosennego zerowania
nietoperzy (w zimowisku, w ktérym stwierdzono niemal 30 000 nietoperzy, duze znaczenie
ma takze odpowiednie gospodarowanie krajobrazem w promieniu przynajmniej kilku
kilometrow od systemu podziemi), a takze wlaczone zostana niektdre bardzo cenne (takze dla
mopkow) obiekty nie potaczone z gldownym systemem korytarzy.

1. Nazwa lacinska: Bison bonasus

2. Nazwa polska: zubr

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W czasach wczesnohistorycznych zasiedlatl zachodnia,
srodkowa 1 poludniowo-wschodnia Europe. W naturalnych ostojach zubry wyginety
catkowicie (ostatnie w I pol. XX wieku), gatunek przetrwatl tylko dzigki osobnikom
przetrzymywanym w niewoli 1 zostal restytuowany w kilku krajach. Obecnie wolne stada
zubrow wystegpuja w Polsce, Rosji, na Biatorusi, Ukrainie i na Kaukazie. W Polsce istnieje 5
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wolnos$ciowych hodowli zubréw: w Puszczy Biatowieskiej, Puszczy Knyszynskiej, Puszczy
Boreckiej, Bieszczadach 1 Lasach Wateckich oraz kilka hodowli zamknigtych. W naszym
kraju zyje obecnie 500 — 600 osobnikoéw. Populacji tej grozi wymarcie, glownie ze wzgledu
na drastycznie uboga pule genetyczna.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Z 5 ostoi, gdzie zubry
wystepuja w stanie wolnym, ujeto tylko 2. Wobec skrajnie nielicznej populacji 1 bardzo
ubogiej puli genowej tego gatunku nalezy wiaczy¢ do sieci pozostate 3 ostoje.
6. Propozycje uzupelmien projektu Natura 2000: Proponujemy witaczenie do sieci
nastgpujacych obszarow:

e Puszcza Borecka,

e Puszcza Knyszynska,

e Mirostawiec.

1. Nazwa lacinska: Canis lupus
2. Nazwa polska: wilk
3. Miejsce w systematyce: Mammalia
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Eurazji zachodnia granica zwartego zasiggu wilka
przebiega przez Finlandig, Europg srodkowo-wschodnia oraz Batkany. W zachodniej Europie
wystepuje we Wioszech, Hiszpanii i Portugalii. W Polsce gtowne ostoje wilka znajduja si¢ w
Karpatach (od Beskidu Slaskiego po Bieszczady) oraz w Polsce wschodniej: na Roztoczu,
Polesiu Lubelskim, w Puszczach: Bialowieskiej, Knyszynskiej, Augustowskiej, Boreckiej,
Piskiej, w Dolinie Biebrzy i na kilku innych obszarach. Pojedyncze watahy wilcze pojawiaja
si¢ takze w Polsce zachodniej. Liczebnos$¢ wilka w Polsce szacuje si¢ na 110 — 120 watah (ok.
450 — 550 osobnikéw). Do podstawowych zagrozen dla tego gatunku naleza: fragmentacja
siedlisk, konflikty z rolnikami na skutek zabijania przez wilki zwierzat hodowlanych,
klusownictwo, penetracja lasow przez ludzi i rozwdj turystyki oraz dazenia niektérych
srodowisk do wyjgcia wilka spod ochrony gatunkowe;.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Propozycja rzadowa objeta
zaledwie 8 ostoi. Wedlug tej wersji chronionych byloby niewiele ponad 25% polskiej
populacji wilka. Dlatego niezmiernie wazne dla zachowania tego gatunku w Polsce jest
dodanie kilkunastu innych obszarow, na ktorych bytuje prawie potowa krajowej populacji.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Beskid Slaski,
Beskid Zywiecki,
Gory Stonne,
Lasy Sobiborskie,
Ostoja Augustowska,
Ostoja Borecka,
Ostoja Gorczanska,
Ostoja Jasliska,
Ostoja Knyszynska,
Ostoja Napiwodzko-Ramucka,
Ostoja Parczewska,
Ostoja Piska,
Ostoja Popradzka,
Ostoja Przemyska,
Uroczyska Lasow Janowskich,
Uroczyska Puszczy Solskie;.
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1. Nazwa lacinska: Castor fiber

2. Nazwa polska: bobr europejski

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W zachodniej Europie wystepuje wyspowo, gtownie na
terenie Francji i Niemiec. Przez Polske i Ptw. Skandynawski przebiega zachodnia granica
zwartego zasiggu. W Polsce wystepuje niemal na calym obszarze. Najliczniejszy jest w
ponocno-wschodniej czg$ci kraju (woj. warminsko-mazurskie i1 podlaskie), ale silne
populacje wytworzyty si¢ takze w innych regionach. Polska populacja bobrow jest obecnie
dos¢ liczna 1 niezagrozona. Potencjalnymi zagrozeniami dla bobréw jest degradacja ich
siedlisk (np. regulacja rzek, osuszanie mokradet), klusownictwo oraz konflikty z ludzmi,
wskutek wyrzadzania przez bobry szkod.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Halichoerus grypus

2. Nazwa polska: foka szara

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Europie foka szara wystgpuje wzdluz wybrzezy
morskich, od Ptw. Kolskiego po Bretani¢, w otoczeniu Wysp Brytyjskich oraz Islandii.
Baltycka populacja fok jest obecnie oceniana na ok. 10 000 osobnikéw, jednak ogromna
wigkszo$¢ zyje w poinocnych partiach morza. W potudniowej czgs$ci Battyku nie odnotowuje
si¢ obecnie rozrodu i obecno$ci kolonii fok. Do najwigkszych zagrozen dla tego gatunku
nalezy przyldow w sieci rybackie, zanieczyszczenia chemiczne wod morskich, rozwdj
turystyki motorowodnej i prowadzenie dziatan militarnych w miejscach wystepowania fok, a
takze przeznaczanie ich siedlisk na cele rekreacyjne. Dla fok potudniowobaltyckich
dodatkowym zagrozeniem jest duza izolacja ich populacji.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Propozycja rzadowa
uwzglednia wszystkie znaczne stanowiska foki szarej. Jedyna nasza uwaga dotyczy obszaru
Pobrzeze Stowinskie: obejmuje on tylko lad i powinien by¢ poszerzony o pas wody.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy poszerzenie obszaru
Pobrzeze Stowinskie o przybrzezny pas wody.

1. Nazwa tacinska: Lutra lutra

2. Nazwa polska: wydra

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wydra zasiedla prawie cata Europe oraz wigksza czgsé
Azji. Wystepuje praktycznie na terenie catej Polski. W naszym kraju jest w tej chwili dos¢
liczna (najliczniejsza na Mazurach, Pojezierzu Pomorskim, Niz. Wielkopolsko-Kujawskiej
oraz we wschodniej Polsce) 1 niezagrozona. Antropogeniczne niebezpieczenstwa dla wydr
wiaza si¢ gldéwnie z rozjezdzaniem tych zwierzat na drogach, wplatywaniem si¢ w sieci
rybackie 1 klusownictwem.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Lynx lynx
2. Nazwa polska: ry$
3. Miejsce w systematyce: Mammalia
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4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Zasigg wystgpowania rysia rozciaga si¢ od Europy
Srodkowej i Skandynawii, po wschodnie granice kontynentu eurozjatyckiego. Po catkowitym
wytepieniu zostat reintrodukowany w Szwajcarii, Niemczech, Czechach, Stowenii oraz we
Witoszech 1 Francji. W Polsce istnieja dwie oddzielone od siebie populacje: nizinna,
zasiedlajaca pin-wsch. Polske (gtownie Puszcze: Biatowieska, Borecka i Knyszynska) i
karpacka, zamieszkujaca Tatry, Gorce, Pieniny oraz wschodnia cze¢s¢ polskich Beskidow.
Niewielkie, reintrodukowane grupy zyja w Puszczy Kampinoskiej i Lasach Gostyninsko-
Wioctawskich. Liczebnos¢ rysi w Polsce szacuje si¢ na ok. 200 osobnikéw. Do
najistotniejszych zagrozen dla tego gatunku naleza: kilusownictwo, kurczenie si¢ oraz
fragmentacja siedlisk (poprzez urbanizacje, rozbudowe infrastruktury transportowej i innych
liniowych inwestycji) oraz izolacja populacji — brak mozliwo$ci migracji migdzy duzymi
kompleksami lesnymi. Corocznie kilka rysi ginie tez na drogach.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Z 21 znaczacych ostoi rysia w
propozycji rzadowej znajduje si¢ tylko 11. Ze wzgledu na skrajnie nieliczna populacj¢ rysia
oraz jej duze rozproszenie na liscie powinny znalez¢ si¢ wszystkie ostoje, bedace miejscem
stalego wystepowania tych drapieznikdw.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy dodanie do listy
nast¢pujacych obszarow:

e Beskid Zywiecki,
Lasy Gostyninsko-Wtoctawskie,
Ostoja Augustowska,
Ostoja Borecka,
Ostoja Gorczanska,
Ostoja Jasliska,
Ostoja Piska,
Ostoja Knyszynska,
Ostoja Popradzka,
Ostoja Przemyska.

1. Nazwa lacinska: Marmota marmota latirostris

2. Nazwa polska: swistak tatrzanski

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Swistak to gatunek wysokogorski. Obecnie wystepuje
tylko w Alpach i Tatrach (region biogeograficzny alpejski). W Polsce, w Tatrach Wysokich i
Zachodnich, zyje podgatunek M. marmota latirostris. Pionowy zasigeg jego wystgpowania
rozpoczyna si¢ od 1380 i dochodzi do 2050 m n.p.m. Tatrzanska populacja $wistaka jest
bardzo nieliczna. Szacuje si¢ ja na 700 — 800 osobnikow, z czego ok. 190 zyje w polskiej
czgsci Tatr. Do najwigkszych zagrozen tego gatunku nalezy kltusownictwo, nadmierny ruch
turystyczny oraz budowa i eksploatacja obiektow sportowych w areale wystgpowania
Swistaka.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Microtus tatricus

2. Nazwa polska: darniowka tatrzanska

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje wyspowo na terenie Karpat, od Stowacji,
poprzez Polskg, Ukraing, az do Rumunii. Jest to endemit karpacki. W Polsce stwierdzony na
trzech stanowiskach: w Tatrach, na Babiej Gorze oraz w masywie Pilska. Obserwuje si¢

38



zmniejszanie areatu wyst¢gpowania darnidwki tatrzanskiej, szczegdlnie we wschodniej czgsci
Karpat. Z terenu Polski brak jest dokladnych danych dotyczacych liczebnos$ci, wiadomo
jednak, ze wystepuje nielicznie. Przy obecnym stanie wiedzy trudno jest wyciaga¢ wnioski o
zmianach liczebnosci polskiej populacji. Najistotniejszym, potencjalnym zagrozeniem dla
tego gatunku jest niszczenie i fragmentacja siedlisk.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Z trzech znanych ostoi na
terenie Polski propozycja rzadowa uwzglednia dwie. Biorac pod uwagg skrajnie mata liczbg
stanowisk, dla ochrony gatunku nalezatoby wlaczy¢ takze trzeci obszar, gdzie stwierdzono
darniowke tatrzanska.

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Nalezy witaczy¢ do sieci obszar Beskid
Zywiecki.

1. Nazwa lacinska: Mustela eversmanni

2. Nazwa polska: tchorz stepowy

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W miarg zwarty zasigg wystgpowania tego gatunku
rozciaga si¢ od Ukrainy po rzek¢ Amur w Azji. W kilku krajach europejskich (Polska,
Czechy, Stowacja, Austria, Wegry) wystepuje wyspowo. W Polsce stwierdzono dotychczas
tylko kilka stanowisk na Zamojszczyznie. Liczebno$¢ krajowej populacji szacuje si¢ najwyzej
na kilkanascie — kilkadziesiat osobnikow. Nie wiadomo, czy gatunek ten stale rozmnaza si¢
na terenie Polski (rozréd stwierdzono tylko raz), czy sa to tylko osobniki zachodzace z
Ukrainy. Glownym zagrozeniem dla tchérza stepowego jest zanikanie siedlisk
kserotermicznych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Propozycja rzadowa
uwzglednia najwazniejsza ostoje tego gatunku (chociaz uznano ja za nieznaczaca dla krajowej
populacji).

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: obszar Gliniska, jedyne znane stanowisko
w Polsce, gdzie stwierdzono rozrdd, nalezy uzna¢ za znaczacy dla krajowej populacji.

1. Nazwa lacinska: Mustela lutreola

2. Nazwa polska: norka europejska

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Obecny zasieg norki europejskiej obejmuje tylko kilka
wyspowych arealow w Hiszpanii, Francji, Estonii, Rumunii, Rosji oraz na Biatorusi i
Ukrainie. W Polsce gatunek ten najprawdopodobniej wymart. Ostatnie stwierdzenia pochodza
z pierwszej polowy XX wieku. Przyczyny wymarcia nie sa do konca poznane.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek?

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Myotis bechsteini (Myotis bechsteinii)

2. Nazwa polska: nocek Bechsteina

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Rozmieszczenie nocka Bechsteina obejmuje zachodnia
Palearktyke, od poludniowej Anglii, Francji i Potwyspu Iberyjskiego, po Kaukaz, Zakaukazie,
Turcjg i pétnocny Iran. Péinocna granica jego zasiggu w Europie biegnie przez potudniowa
Szwecje, Polske, Litwe 1 zachodnia Ukraing. Nocek Bechsteina zasiedla centralng i
poludniowa czg$¢ kraju; na terenie Polski osiaga poinocno-wschodnia granice zasiggu.
Uwazany jest za gatunek rzadko wystgpujacy w Polsce. Najwigksze zimowiska to podziemia
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Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego i jaskinia Szachownica. Latem jego zgrupowania
najliczniej spotykane sa w proponowanej Ostoi Jasliskiej. Wsérod zagrozen dla populacji
nocka Bechsteina wymieni¢ mozna: wycinke dziuplastych drzew, niekontrolowana penetracj¢
1 dewastacje kryjowek przez ludzi, chemizacje¢ rolnictwa czy fragmentacje obszaréw lesnych.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © W projekcie rzadowym
objeto ochrong 19 obszarow wystgpowania tego gatunku, co stanowi 57% znanych stanowisk;
wsrod nich nie znalazto si¢ jednak ani jedna kolonia rozrodcza. W granicach utworzonych
obszaré6w nie znalazty si¢ wazne obiekty, bedace zimowymi schronieniami dla nocka
Bechsteina (Jaskinia Mroczna).

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000:

Zmieni¢ granicg:

e obszaru Natura 2000 Nietoperek PLH080003 (20 pkt. dla gatunku; 416 pkt. dla
obszaru) tak, zeby pokrywata si¢ z granicami Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego
,Uroczyska MRU” — pozwoli to chroni¢ miejsca jesiennego i wiosennego zerowania
nietoperzy (w zimowisku, w ktorym stwierdzono niemal 30 000 nietoperzy duze
znaczenie ma takze odpowiednie gospodarowanie krajobrazem w promieniu
przynajmniej kilku kilometrow od systemu podziemi), a takze wlaczone zostana
niektore bardzo cenne obiekty nie potaczone z gtdwnym systemem korytarzy;

e Ostoi Magurskiej PLH180001, tak by na jej terenie znalazt si¢ rezerwat Kornuty, w
ktérym znajduje si¢ jaskinia Mroczna (14 pkt. dla gatunku; 28 pkt. dla obszaru),
bedaca istotnym zimowiskiem dla tego gatunku.

Wyznaczy¢ nowy obszar Natura 2000: Ostoja Jasliska (obejmuje wazne w skali kraju
stanowiska letniego wystepowania nocka Bechsteina ; 31 pkt. dla gatunku; 139 pkt. dla
obszaru).

1. Nazwa lacinska: Myotis dasycneme

2. Nazwa polska: nocek tydkowtosy

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Nocek tydkowlosy spotykany jest w calej Eurazji.

W Polsce wystepuje na terenie calego kraju; rozmieszczenie jego jest jednak bardzo
nierOwnomierne, z wigkszym zaggszczeniem stanowisk w kilku niewielkich regionach
potocnych pojezierzy i Kotlinie Biebrzanskiej. Z terenu Polski znane sa tylko dwie letnie
kryjowki kolonii rozrodczych tego gatunku: w Jeleniewie na Suwalszczyznie i w Lubni na
Pomorzu. Najwigksze zimowiska to Twierdza Osowiec, Jaskinia Szachownica, niektoére
obiekty Migdzyrzeckiego Rejonu Umocnionego oraz Twierdza Wistoujscie.

Najwigkszym zagrozeniem sa remonty budynkéw, w ktorych znajduja si¢ kolonie rozrodcze
(toksyczne $rodki ochrony drewna, szczelne zamykanie wylotow z kryjowki). Schronienia
zimowe narazone s3 na dewastacj¢ i nadmierna penetracjg. Znaczacym zagrozeniem sa takze
organiczne i chemiczne zanieczyszczenia wod, powodujace zarastanie zbiornikow wodnych —
glownych miejsc zerowania tego gatunku.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak

1. Nazwa lacinska: Myotis emarginatus

2. Nazwa polska: nocek orzgsiony

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Zasieg nocka orzgsionego obejmuje potudniowa,
potudniowo-wschodnia i centralng Europe, a takze potwysep Krymski i Kaukaz. Poinocna
granica jego zasiggu przebiega przez Holandig, Srodkowe Niemcy i1 potudniowa Polske.
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Wystepuje réwniez w potnocno-zachodniej Afryce i w Azji od Izraela i Libanu po $rodkowa
Azj¢ 1 Afganistan. W Polsce wystepuje w potudniowej czesci kraju: w Sudetach, Beskidach,
Pieninach, Tatrach, na Wyzynie Krakowsko-Czg¢stochowskiej oraz w Bieszczadach.
Najwigkszym znanym zimowiskiem jest Jaskinia Niedzwiedzia w Kletnie (w Sudetach
Wschodnich). Najliczniejsza kolonia rozrodcza znajduje si¢ w Opactwie Cystersow w
Szczyrzycu (Beskid Wyspowy).
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! Rzadowy projekt sieci
obejmuje tylko jedno, mato istotne miejsce rozrodu nocka orzgsionego. Nie znalazty si¢ w
nim najliczniejsze kolonie rozrodcze tego gatunku, w tym Opactwo CystersOw w Szczyrzycu
— miejsce przebywania najwigkszej znanej kolonii rozrodczej w kraju (w naszej propozycji
wlaczona do Ostoi Nietoperzy Beskidu Wyspowego). W projekcie pominigto takze wazne
zimowiska tego gatunku, nie wlaczajac do obszaru Ostoi Magurskiej graniczacej z nia Jaskini
Mroczne;.
6. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000:
e  Wyznaczenie nowych obszarow Natura 2000:
1) Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego (miejsce wystgpowania najwigkszej kolonii
rozrodczej tego gatunku w kraju; 80 pkt. dla gatunku, 358 pkt. dla obszaru);
2) Ostoja Jasliska (istotne miejsca rozrodu; 64 pkt. dla gatunku; 156 pkt. dla obszaru).
e Zmiana granicy Ostoi Magurskiej PLH180001 tak, by w jej granicach znalazt si¢
rezerwat Kornuty, w ktorym znajduje si¢ jaskinia Mroczna (11 pkt. dla gatunku; 39
pkt. dla obszaru), bgdaca waznym miejscem zimowania.

1. Nazwa lacinska: Myotis myotis

2. Nazwa polska: nocek duzy

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Nocek duzy zasiedla Eurazje i pétnocna Afryke. W
Europie wystepuje na calym jej obszarze z wyjatkiem podtnocy (Islandia, Wyspy Brytyjskie,
Skandynawia, panstwa battyckie) 1 wschodu (panstwa bytego Zwiazku Sowieckiego). W
Polsce przebiega pdinocno-wschodnia granica zwartego zasiggu wzdluz linii Przemys$l —
Koszalin. Poza ta linig znane sa nieliczne stanowiska, najczesciej pojedynczych osobnikow,
wyjatkowo kolonii rozrodczych (Gdansk i okolice). Zagrozenia dla tego gatunku zwiazane sa
gltownie z dziatalno$cia czlowieka — prace remontowe na strychach zajmowanych przez
kolonie rozrodcze, penetracja i niszczenie zimowisk, wrogie nastawienie ludzi.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®

W rzadowym projekcie znalazto si¢ 51 obszaréw, w ktorych stwierdzono wystgpowanie
nocka duzego, co daje ok. 60% znanych stanowisk tego gatunku. W wigkszosci przypadkow
jednak sa to miejsca z niska lub trudng do okreslenia liczebno$cia, o matym znaczeniu dla
populacji krajowej. Z 12 najwazniejszych dla rozrodu obszardéw na liscie znalazty sig tylko 4.
Pominigto m.in. budynek komunalny w Rosciszowie, gdzie wystgpuje najwigksza znana
kolonia rozrodcza nocka duzego, liczaca 1000 osobnikéw. Na liscie rzadowej nie znalazty si¢
takze wazne miejsca zimowych schronien tego gatunku, jak jaskinie géry Potom (Gory i
Pogorze Kaczawskie) czy Strzaliny koto Tuczna.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000:

e Wyznaczenie nowych obszaréw Natura 2000:

1) Dolina Bobru, (65 pkt. dla gatunku; 65 pkt. dla obszaru);

2) Gory Sowie i Bardzkie, wlaczajac w jej obrgb budynek komunalny w Ro$ciszowie (50
pkt. dla gatunku; 82 pkt. dla obszaru), gdzie znajduje si¢ jedna z najwigkszych kolonii
rozrodczych nocka duzego;

3) Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego (istotne w skali kraju stanowiska rozrodu 45
pkt. dla gatunku; 358 pkt. dla obszaru).
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4) Strzaliny koto Tuczna ( jedno z wigkszych zimowisk tego gatunku; 20 pkt. dla
gatunku; 42 pkt. dla obszaru);

5) Dom Dziecka w Putawach (istotne miejsce rozrodu; 17 pkt. dla gatunku; 45 pkt. dla
obszaru);

6) Liceum Ogdlnoksztatcace w Opolu Lubelskim (istotne miejsce rozrodu; 14 pkt. dla
gatunku; 45 pkt. dla obszaru);

7) Goéry Bialskie i Grupa Snieznika (wazne zimowe schronienia; 13 pkt. dla gatunku; 78
pkt. dla obszaru);

8) Gory i Pogorze Kaczawskie (wazne zimowisko; 11 pkt. dla gatunku; 40 pkt. dla
obszaru);

9) Cytadela Grudziadz (wazne zimowisko; 11 pkt. dla gatunku; 24 pkt. dla obszaru);

10) Ostoja Jasliska (istotne w skali kraju stanowiska miejsc rozrodu i zimowania; 10 pkt.
dla gatunku; 156 pkt. dla obszaru);

11) Klasztor w Horyncu-Zdroju (stanowisko rozrodu na granicy zasiggu gatunku, liczace
ponad 110 samic; 5 pkt. dla gatunku; 5 pkt. dla obszaru)

e Dotaczy¢ do SFD obszaru Ujscie Warty (PLH080001) dane dotyczace nietoperzy
wystepujacych na terenie Twierdzy Kostrzyn (wazne zimowe schronienie dla nietoperzy
na Ziemi Lubuskiej; 2 pkt. dla gatunku; 8 pkt. dla obszaru, ponad 500 zimujacych
nietoperzy).

e Zmieni¢ granice obszaru Natura 2000 Nietoperek PLH080003 (93 pkt. dla gatunku;
416 pkt. dla obszaru) tak, zeby pokrywata si¢ z granicami Zespolu Przyrodniczo-
Krajobrazowego ,,Uroczyska MRU” — pozwoli to chroni¢ miejsca jesiennego i
wiosennego zerowania nietoperzy (w zimowisku, w ktérym stwierdzono niemal 30
000 nietoperzy duze znaczenie ma takze odpowiednie gospodarowanie krajobrazem w
promieniu przynajmniej kilku kilometrow od systemu podziemi), a takze wlaczone
zostana niektore bardzo cenne obiekty nie potaczone z gtownym systemem korytarzy.

1. Nazwa lacinska: Phoca hispida botnica.

2. Nazwa polska: foka obraczkowana (nerpa)

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek o zasiggu arktycznym, wystgpuje gldéwnie w
morzach okotobiegunowych. Podgatunek P. 4. botnica zasiedla M. Baltyckie, gtownie Zatoke
Botnicka. Zwierzgta te obserwowane sa niekiedy u polskich wybrzezy Battyku, przede
wszystkim w rejonie Zat. Gdanskiej. Cala battycka populacje fok obraczkowanych szacuje sig
na ok. 6 tys. osobnikdéw. Gloéwnymi zagrozeniami dla tego gatunku sa polowania, przytow w
sieci rybackie, zanieczyszczenia chemiczne wdd oraz niepokojenie przez ludzi.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ??. Wigkszos$¢ obszarow, ktore
odwiedzaja nerpy bedzie chroniona po wiaczeniu (lub korekcie granic) obszarow
proponowanych ze wzgledu na wystgpowanie morswina i foki szarej. W chwili obecnej nie
ma koniecznos$ci tworzenia obszaré6w Natura 2000 ze wzgledu na nerpy.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nawa lacinska: Phoca vitulina

2. Nazwa polska: foka pospolita

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek ten wystgpuje wzdtuz zachodnich i pétnocnych
wybrzezy Europy (wlacznie z Islandia), a takze w Arktyce. Pojedyncze osobniki
obserwowane sa bardzo rzadko u wybrzezy Polski. Populacja baltycka liczy obecnie najwyzej
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kilkaset osobnikow. Do najwigkszych zagrozen dla tego gatunku nalezy przylow w sieci
rybackie, skazenie bazy pokarmowej, niepokojenie oraz epidemie nosacizny foczej.

5. W jakim stopniu propozycja rzagdowa chroni gatunek ? ??. Wigkszo$¢ obszarow, ktore
odwiedzaja foki pospolite bedzie chroniona po wiaczeniu (lub korekcie granic) obszarow
proponowanych ze wzgledu na wystgpowanie morswina i foki szarej. W chwili obecnej nie
ma konieczno$ci tworzenia obszaréw Natura 2000 ze wzgledu na foki pospolite.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa tacinska: Phocoena phocoena

2. Nazwa polska: morswin

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje wzdtuz pétnocnych i zachodnich wybrzezy
Europy, w otoczeniu WIk. Brytanii, na potudniowym Baltyku i w zach. czgsci M.
Srédziemnego. Z polskiej czesci Baltyku brak jest pewnych danych odnosnie liczebnosci,
jednak wystgpuje tutaj bardzo rzadko i jest skrajnie zagrozony. Co roku notuje si¢ najwyzej
kilka obserwacji. Rzad wielko$ci populacji Polskiego Obszaru Morskiego szacuje si¢ na
dziesiatki osobnikow.

Do najwazniejszych zagrozen tego gatunku naleza: przytow w sieci rybackie,
zanieczyszczenia chemiczne wod, ruch motorowodny, prace hydrotechniczne, uszczuplanie
bazy pokarmowej poprzez intensywny potéw niektorych gatunkéw ryb.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? © Z pigciu istotnych obszarow
wystgpowania mor§wina propozycja rzadowa obejmuje cztery. Jednak w jednym z nich w
ogole nie uwzgledniono morswindéw (obszar zostata utworzony ze wzgledu na inne gatunki) i
nie obejmuje on pasa wody. Postulujemy takze wlaczenie do sieci piatego, nie
uwzglednionego stanowiska — Zatoki Pomorskiej. Liczba obserwacji mor§windéw z tamtego
terenu wskazuje na jego duze znaczenie dla tych ssakow.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy utworzenie obszaru Zatoka
Pomorska. Powierzchni¢ obszaru Zatoka Pucka i Pélwysep Helski nalezatoby powigkszy¢
przynajmniej o Y4. Za znaczaca (kategoria C w ocenie liczebnos$ci populacji) dla mor§winow
nalezy uzna¢ obszar Pobrzeze Stowinskie (figuruje na liscie, ale w SFD nie uwzgledniono
morswinow). Obszar ten, ze wzgledu na mor§winy, powinien by¢ powigkszony o przybrzezny
pas wod morskich SPN. Za znaczacy dla mor§winéw nalezy uzna¢ obszar Wolin i Uznam (w
kategorii oceny liczebnosci populacji B zamiast D).

1. Nazwa lacinska: Rhinolophus ferrumequinum

2. Nazwa polska: podkowiec duzy

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Podkowiec duzy jest szeroko rozpowszechniony w
Eurazji; jego zasigg sigga az do Chin 1 Japonii. W Europie wystepuje od Portugalii do
potudniowej Anglii poprzez potudniowe Niemcy, Austrig, Czechy, Stowacjg, potudniowa
Polske, Ukraing (Zakarpacie, Krym), do Kaukazu. Na potudnie sigga do krajow baltkanskich 1
wysp Morza Srodziemnego. Spotka¢ go mozna takze w potocnej czesci Afryki. W Polsce
stwierdzony kilkukrotnie, zawsze reprezentowany przez pojedyncze osobniki. Dotychczas nie
wykazano rozrodu podkowca duzego na terenie Polski.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak
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1. Nazwa lacinska: Rhinolophus hipposideros

2. Nazwa polska: podkowiec maty

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Zasi¢g podkowca matego obejmuje obszary od
Potwyspu Iberyjskiego i Irlandii na zachodzie po Kaszmir na wschodzie oraz pin.-zach. i pin.-
wsch. Afryke.

W Polsce wystepuje jedynie w potudniowej czesci kraju. Najdalej wysunigte na podinoc
stanowiska znane sg z okolic Czgstochowy. Najliczniej spotykany w polskich Karpatach w
rejonie Beskidow, przede wszystkim Beskidzie Sadeckim, Wyspowym i Niskim.

Do zagrozen naleza: remonty zajmowanych schronien w trakcie rozrodu, uszczelnianie
wlotow do kryjowek, przebudowy strychow, wykorzystanie toksycznych $rodkéw ochrony
drewna, niszczenie, zasypywanie 1 nadmierne udostgpnianie do celow turystycznych
zimowych kryjowek.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! Projekt rzadowy obejmuje
ochrong jedynie 35% znanych stanowisk podkowca matego. Sposrdéd 14 znanych miejsc
istotnych dla rozrodu, na liscie rzadowej znalazto si¢ tylko jedno. W ten sposéb nie ujeto
najwigkszych 1 najbardziej znaczacych stanowisk letnich znajdujacych si¢ w Polsce. W
projekcie rzadowym nie znalazty si¢ takze wazne zimowiska: najwigksze zimowisko tego
gatunku w Jaskini Zbdjeckiej w Lopieniu (Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego).

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000:

e Wyznaczenie nowych obszaréw Natura 2000:

1) Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego (bardzo istotne w skali kraju zimowisko i miejsce
schronienia dla kolonii rozrodczej; 227 pkt. dla gatunku, 358 pkt. dla obszaru);

2) Ostoja Popradzka (bardzo wazne miejsca dla rozrodu gatunku; 141 pkt. dla gatunku; 198
pkt. dla obszaru);

3) Ostoja Stawniowicko—Burgrabicka (miejsce wystgpowania kolonii rozrodczych; 76 pkt.
dla gatunku; 81 pkt. dla obszaru);

4) Ostoja Jasliska (miejsca schronien w okresie rozrodczym; 50 pkt. dla gatunku; 156 pkt.
dla obszaru);

5) Ostoje Nietoperzy Powiatu Gorlickiego (istotne miejsca rozrodu; 28 pkt. dla gatunku; 28
pkt. dla obszaru);

6) Kosciot w Radziechowach (wazne miejsce przebywania gatunku w czasie rozrodu; 24 pkt.
dla gatunku; 24 pkt. dla obszaru).

7) Klasztor w Czernej (istotne miejsce rozrodu; 20 pkt. dla gatunku; 20 pkt. dla obszaru);

8) Kosciot w Gorkach Wielkich ( istotne schronienie kolonii rozrodczej; 13 pkt. dla gatunku;
20 pkt. dla obszaru);

9) Mtyn w Piers¢cu (wazne miejsce dla rozrodu; 10 pkt. dla gatunku; 10 pkt. dla obszaru).

e Zmieni¢ nazwg obszaru Natura 2000 z Diable Skaty (PLH120003) na Ostoje Nietoperzy
Okolic Bukowca 1 zmieni¢ jego granice tak, aby zawieraly kosciét w Bukowcu (obszar wazny
jako schronienie zimowe i letnie; 37 pkt. dla gatunku; 37 pkt. dla obszaru);

e Zmieni¢ granic¢ Ostoi Magurskiej PLH180001, wiaczajac do niej cerkiew w Bednarce
(11 pkt. dla gatunku, 39 pkt. dla obszaru), gdzie wystepuje wazna kolonia rozrodcza tego
gatunku.

e Zmieni¢ granicg obszaru Natura 2000 Pieniny PLH120013 tak, aby obejmowaty ko$ciot i
Willg Maria w Szczawnicy i kosciol w Jaworkach (miejsca wystgpowania istotnych kolonii
rozrodczych; 123 pkt. dla gatunku; 143 pkt. dla obszaru).

1. Nazwa lacinska: Rupicapra rupicapra tatrica
2. Nazwa polska: kozica
3. Miejsce w systematyce: Mammalia
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4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Obecnie w Europie i Azji istnieje kilkanascie
izolowanych stanowisk kozicy: Pireneje, Gory Kantabryjskie, Masyw Centralny, Alpy,
Abruzy-Apeniny, Gory Dynarskie, Pindos, géry na Batkanach, Karpaty Poludniowe, Tatry,
gory Azji Mniejszej po Kaukaz. Kozica w Europie zwiazana jest z regionem
biogeograficznym alpejskim. Podgatunek R. rupicapra tatrica wyst¢puje wylacznie w
Tatrach. W ostatnich latach liczebnos$¢ kozicy w polskiej czesci Tatr oszacowano na okoto 80
osobnikow. Polska populacja kozic wykazuje duze wahania liczebnosci i nie mozna jej uznaé
za stabilng. Najwigksze antropogeniczne zagrozenia dla tego gatunku to: nadmierny ruch
turystyczny, halasliwe urzadzenia (np. ratraki, kolejki, skutery $niezne) na terenach jej
wystepowania oraz klusownictwo. Niebezpieczenstwo dla zachowania gatunku stwarza
réwniez duza izolacja populacji kozic.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Sicista subtilis

2. Nazwa polska: smuzka stepowa

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Przez $rodkowa Europg (Polska, Wggry, Rumunia,
Bulgaria) przechodzi zachodnia granica zasiggu tego ssaka. W Polsce znana tylko z jednego
stanowiska, potozonego migdzy miejscowosciami Korynie i Machnow (woj. lubelskie), gdzie
zlowiono jeden okaz i znaleziono kilka innych w wypluwkach. Brak jest jakichkolwiek
danych na temat liczebnos$ci i trendow populacyjnych smuzki stepowej w Polsce. Niewiele
takze wiadomo o potencjalnych zagrozeniach tego gatunku. Do najwazniejszych nalezy
niewatpliwie fragmentacja i zanikanie siedlisk kserotermicznych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ©

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Obszar Zurawce, jedyne znane
stanowisko w Polsce nalezy uzna¢ za znaczacy dla krajowej populacji, pomimo braku
mozliwos$ci oszacowania procentu krajowej populacji.

1. Nazwa lacinska: Spermophilus citellus

2. Nazwa polska: susel morggowany

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Suset morggowany wystepuje na rozproszonych, stale
kurczacych sig¢ stanowiskach w $rodkowej oraz poludniowo-wschodniej Europie. Generalnie
wyrdzni¢ mozna dwie populacje: srodkowoeuropejska oraz batkanska. W srodkowej Europie
niewielkie subpopulacje przetrwaly w Czechach, Stowacji 1 Austrii. Liczniejsze kolonie
wystepuja jeszcze na Wegrzech. Populacja batkanska wystepuje m.in. w Rumunii, Butgarii,
na terenie innych panstw balkanskich oraz na Ukrainie. Odrgbne populacje wystgpuja takze w
Turcji. Susly zyjace w Polsce nalezaly do populacji $rodkowoeuropejskiej. Wystepowaty
gtéwnie na Wyzynie i Nizinie Slaskiej, ale niekiedy spotykano je nawet w okolicach Zielonej
Gory. Najwiecej kolonii zaniklo w latach 1939-1962. Ostatnie pewne stwierdzenia susta
morggowanego w Polsce miaty miejsce na OpolszczyZnie w latach siedemdziesiatych XX
wieku. Glownym zagrozeniem dla tego gatunku jest zanik siedlisk kserotermicznych.
Rozpoczeto program reintrodukeji tego gatunku na teren Polski.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ®!

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: proponujemy utworzenie obszaru Kamien
Slaski — w miejscu planowanego wypuszczenia reintrodukowanych sustow.
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1. Nazwa lacinska: Spermophilus suslicus

2. Nazwa polska: suset peretkowany

3. Miejsce w systematyce: Mammalia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jest to wschodnioeuropejski gatunek, zwiazany ze
stepami. Wystepuje na niewielkich obszarach stepowych na Ukrainie, w Motdawii, Rosji i
potudniowo-wschodniej Polsce. Krajowa populacja susta zasiedla ptd.-wsch. czg¢s¢ Wyzyny
Lubelskiej oraz czgsciowo Roztocze. Liczebnos¢ susta peretkowanego w Polsce ocenia si¢ na
kilkanascie tysiecy osobnikoéw. Znane sa tylko dwie duze kolonie: Swidnik k. Lublina (ok. 11
tys. osobnikow) i Tyszowce — Pastwiska nad Huczwa (ok. 1 tys. osobnikéw). Na pozostatych
stanowiskach wystepuje niewiele zwierzat. Polska populacja sustow najprawdopodobniej jest
oderwana od jej gtéwnego zasiegu na Ukrainie i jest powaznie zagrozona wyginigciem.
Najwazniejsze zagrozenie to zanik siedlisk, wskutek intensyfikacji rolnictwa oraz zabudowy i
zalesiania terenow otwartych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? © Z 7 najwazniejszych
stanowisk susta peretkowanego propozycja rzadowa chroni 6. Proponujemy wiaczy¢ jeszcze
jedno stanowisko, na ktérym wystepuje niewielka populacja, ale utrzymuje si¢ tam dlugo i ma
duze szanse na odrodzenie sig.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy dodanie obszaru
Zachodniowotynska Dolina Bugu.

Nazwa lacinska: Ursus arctos
Nazwa polska: niedzwiedz brunatny
Miejsce w systematyce: Mammalia
Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Europie wystepuje obecnie tylko wyspowo w
Skandynawn Karpatach, Pirenejach, Apeninach, Alpach i na Pétwyspie Batkanskim (praw1e
wylacznie w regionach biogeograficznych alpejskim i borealnym). Wigksze obszary zajmuje
w Europie Wschodniej. W Polsce na state zyje tylko w Karpatach, cho¢ czgsto migruje na
znaczne odleglosci. Jego liczebno$¢ ocenia si¢ na 100 — 130 osobnikow. Od kilku lat
liczebnos¢ krajowej populacji niedzwiedzi ustabilizowata si¢ na tym poziomie i nie wykazuje
wigkszych wahan. Gtownym zagrozeniem dla tego gatunku jest kurczenie si¢ i fragmentacja
siedlisk wskutek eksploatacji lasow 1 wzrostu ruchu turystycznego oraz izolacja
poszczegolnych populacji.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ® Z 10 znaczacych obszarow
propozycja rzadowa obejmuje 6. Ze wzgledu na bardzo niska liczebno$¢ tego gatunku,
niewielki zasigg jego wystgpowania, migracje, a takze biorac pod uwage fakt, ze jest to
gatunek priorytetowy proponujemy doda¢ pozostate 4 obszary.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000:
Proponujemy dodanie nast¢pujacych obszarow:

e Beskid Zywiecki,

e Ostoja Gorczanska,

e Ostoja Jasliska,

e Ostoja Popradzka.
W obszarach Babia Gora i na Policy kategorie opisujace liczebno$¢ populacji powinny by¢
zmienione z D na C, a obszary uznane za znaczace dla gatunku.

B =

GADY - REPTILIA
1. Nazwa lacinska: Emys orbicularis

2. Nazwa polska: z6tw blotny
3. Miejsce w systematyce: Reptilia
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4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Zasigg zo6twia blotnego obejmuje wigksza czg$¢
centralnej, potudniowej 1 zachodniej Europy, zachodnia Azj¢ 1 pin-zach Afryke. Wystepuje
prawie w calym regionie biogeograficznym kontynentalnym. W Polsce najsilniejsza
populacja zachowata si¢ na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim. Pojedyncze, rozproszone
stanowiska znajduja si¢ na nizu, w réznych cz¢sciach kraju, zwlaszcza w Polsce zachodniej,
okolicach Olsztyna i Radomia. Brak jest doktadnych informacji co do liczebnosci zotwi
btotnych na terenie Polski, jednak wiadomo, ze gatunek ten wystepuje bardzo nielicznie.
Populacja 1g¢czynsko-wlodawska liczy co najmniej kilkaset osobnikéw, inne wigksze
stanowiska kilkanascie — kilkadziesiat zwierzat. Nie ma precyzyjnych danych o dynamice
krajowej populacji. Do najwigkszych zagrozen dla tego gatunku nalezy osuszanie terenow
podmoktych oraz zalesianie polozonych w ich poblizu nieuzytkéw, na ktorych gady te
sktadaja jaja.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Propozycja rzadowa objeta
zaledwie 10 ostoi tego gatunku. To zdecydowanie za mato, aby skutecznie chroni¢ zotwia
btotnego w naszym kraju. W Polsce poszczegodlne populacje sa izolowane, dlatego wazne jest,
aby zachowac jak najwigksza liczbe nawet niewielkich stanowisk. Pomini¢to m.in. bardzo
istotne ostoje: Lasy Sobiborskie (druga co do liczebnosci ostoja w Polsce!), Puszcza Drawska,
Dolina Ilanki i Ujscie Ilanki.
6. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Proponujemy wiaczenie do sieci
nast¢pujacych obszarow:

e Dolina Ilanki,
Jezioro Lubie i Dolina Drawy,
Lasy Bierzwnickie,
Lasy Sobiborskie,
Ostoja Napiwodzko-Ramucka,
Ostoja Parczewska,
Ostoja Piska,
Przetom Wisty w Matopolsce,
Puszcza Barlinecka,
Puszcza Kozienicka,
Ujscie Ilanki,
Uroczyska Puszczy Drawskie;j.

PLAZY — AMPHIBIA

1. Nazwa lacinska: Bombina bombina

2. Nazwa polska: kumak nizinny

3. Miejsce w systematyce: Amphibia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Kumak nizinny rozprzestrzeniony jest na nizinach od
Uralu na wschodzie, po Doling Laby 1 srodkowa Austri¢ na zachodzie. Populacje potudniowe
oddzielone sa od péinocnych pasmami Karpat i Sudetéw, gdzie gatunek ten nie wystepuje. W
Europie kumak nizinny zwiazany jest przede wszystkim z regionem biogeograficznym
atlantyckim. W Polsce wystgpuje najprawdopodobniej na catym obszarze, z wyjatkiem
Karpat 1 Sudetow. Brak jest danych dotyczacych liczebnosci tego gatunku w naszym kraju.
Kumak nizinny nie jest obecnie w Polsce zagrozony, narazone na wyginigcie moga by¢
jednak niektore populacje lokalne. Do potencjalnych zagrozen tego gatunku nalezy zanik
miejsc rozrodu i zimowania: osuszanie mokradet, likwidacja starorzeczy i regulacja rzek,
zasypywanie matych przydomowych sadzawek.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.
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1. Nazwa lacinska: Bombina variegata

2. Nazwa polska: kumak gorski

3. Miejsce w systematyce: Amphibia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek ten wystepuje w gorach i na wyzynach wigkszej
czgsci Europy: gtownie w krajach alpejskich, Karpatach i na Batkanach. Zwiazany jest przede
wszystkim z regionem biogeograficznym alpejskim. W Polsce jego zasigeg obejmuje przede
wszystkim Karpaty i ich przedgorze. Nieliczne stanowiska notowane sa we wschodnich
Sudetach. Brak jest danych liczbowych odnos$nie populacji polskiej. Obecnie, zwlaszcza w
poludniowo-wschodniej czg$ci kraju, nie jest ona zagrozona. Do potencjalnych zagrozen tego
gatunku nalezy zanikanie miejsc rozrodu, gtownie niewielkich, ptytkich zbiornikéw wodnych.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Triturus cristatus

2. Nazwa polska: traszka grzebieniasta

3. Miejsce w systematyce: Amphibia

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jej zasigg obejmuje Europg poéinocna, srodkowa i
wschodnia na potnoc od Alp i Karpat. W Polsce notowana, do$¢ nielicznie, na terenie catego
kraju, do wysokosci 800 m n.p.m. Brak jest szczegdétowych danych na temat liczebnosci
polskiej populacji. Jako catos¢ nie jest ona obecnie zagrozona, zanika¢ moga jednak niektore
izolowane populacje lokalne. Do najistotniejszych zagrozen dla tego gatunku nalezy
niszczenie miejsc rozrodu (odwadnianie terenu, zasypywanie lub zanieczyszczanie
niewielkich zbiornikow wodnych).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ©

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Triturus montandoni
2. Nazwa polska: traszka karpacka
3. Miejsce w systematyce: Amphibia
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Traszka karpacka wystgpuje tylko w Karpatach oraz w
Jesenikach (wschodni fragment Sudetéw). Zwiazana jest przede wszystkim z regionem
biogeograficznym alpejskim.W Polsce wystepuje w potudniowych czgsciach wojewodztw:
Slaskiego, Matopolskiego i Podkarpackiego, od dolnego pigtra pogérza, do ok. 1600 m n.p.m.
w Tatrach. W Polskich Karpatach jest zdecydowanie mniej liczna w czgéci zachodniej,
natomiast jej liczebnos¢ wzrasta na wschod, najliczniej wystepuje w Beskidzie Niskim 1
Bieszczadach. Rzad wielko$ci populacji polskiej oceniany jest na dziesiatki tysigcy
osobnikoéw. Traszka karpacka nie jest obecnie w Polsce szczegdlnie zagrozona. Potencjalne
zagrozenia zwiazane sg przede wszystkim z zanikiem miejsc rozrodu — matych zbiornikow
wodnych.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Z 13 znaczacych ostoi tego
gatunku propozycja rzadowa objeta zaledwie 6. Dla ochrony populacji traszki karpackiej
konieczne jest dodanie co najmniej 4 kolejnych. W kazdej z tych stanowisk (z wyjatkiem
Ostoi Jasliskiej) stwierdzono obecnos¢ ponad 2% krajowej populacji gatunku.
6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Do sieci Natura 2000 powinny zostac¢
wlaczone nastepujace obszary:

e Beskid Zywiecki,

e Gory Slonne,

e Ostoja Gorezanska,

e Ostoja Jasliska.
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RYBY I KRAGLOUSTE - PISCES ET CYCLOSTOMATA

1. Nazwa lacinska: Acipenser sturio

2. Nazwa polska: jesiotr zachodni

3. Miejsce w systematyce: Pisces

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Pierwotnie zasigg tego gatunku obejmowat
prawdopodobnie wigkszos¢ przybrzeznych morskich wod Europy. Na tarlo wstgpowat do
duzych rzek. Obecnie wystepuje lokalnie i skrajnie nielicznie. W Polsce nie notowano
jesiotréw od lat 60.

Badania genetyczne prowadzone na okazach muzealnych pochodzacych z Battyku wskazuja,
ze jesiotry ze zlewiska tego morza nalezaty do innego gatunku — pdétnocnoamerykanskiego
jesiotra ostronosego (Acipenser oxyrinchus). Najprawdopodobniej jesiotr zachodni nigdy nie
wystepowat wigc na terenie Polski.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? T Gatunek ten obecnie nie
wystepuje w Polsce w stanie dzikim.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Alosa alosa

2. Nazwa polska: aloza

3. Miejsce w systematyce: Pisces

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje w przybrzeznych wodach pdéinocnego
Atlantyku od potudniowej Norwegii do potnocnej Afryki oraz w zachodniej czg$ci Morza
Srédziemnego, wokot Wysp Brytyjskich i potudniowej Islandii (glownie region atlantycki i
srédziemnomorski). Na terenie calego zasiggu rzadka i silnie zagrozona.

W Polsce skrajnie rzadki gatunek. W drugiej potowie XX w. stwierdzona zaledwie
dwukrotnie. Jako potencjalne miejsce wystgpowania alozy wymienia si¢ obszar morski
Wolinskiego Parku Narodowego oraz Stowinskiego Parku Narodowego.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Alosa fallax

2. Nazwa polska: parposz

3. Miejsce w systematyce: Pisces

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje w przybrzeznych wodach potnocnego
Atlantyku od poludniowej Norwegii do potnocnej Afryki, przy potudniowych wybrzezach
Wysp Brytyjskich oraz w Battyku (region atlantycki). Tworzy kilka podgatunkéw. Battyk
zamieszkuje podgatunek nominatywny Alosa fallax fallax. Gatunek silnie zagrozony w wielu
krajach. W Polsce wystepuje nielicznie w wodach przybrzeznych Battyku, gtownie w rejonie
zatok: Pomorskiej 1 Gdanskiej oraz zalewow: Szczecinskiego i Wislanego. Pojedyncze
osobniki potawiane sa w dolnej 1 srodkowej Wisle. Liczebno$¢ nieznana. Od lat 50. potawia
si¢ jedynie pojedyncze osobniki.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6.Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: brak.
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1. Nazwa lacinska: Aspius aspius
2. Nazwa polska: bolen
3. Miejsce w systematyce: Pisces
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje od Europy Srodkowej do Uralu, a takze w
potudniowej Skandynawii (gtownie region kontynentalny i1 borealny). Lokalnie do$¢ liczny.
W Polsce, zwlaszcza na nizu, jest to rozpowszechniony i do$¢ liczny gatunek. Najsilniejsze
populacje wystepuja w duzych rzekach nizowych (Wista, Bug, Odra, Warta, Note¢, Pilica,
San). Wystepuje tez w niektérych jeziorach, zwlaszcza przeptywowych oraz w zbiornikach
zaporowych. Liczebno§¢ nieznana, prawdopodobnie rzedu setek tysigcy osobnikow
dorostych. Obecnie nie nalezy do gatunkow zagrozonych.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©
Gatunek ten jest stwierdzany w wielu ostojach (jest to ryba jeszcze rozpowszechniona i do$¢
liczna na terenie calego kraju). Propozycja rzadowa obejmuje okoto 30% waznych ostoi tego
gatunku. Nie uwzglednia kilku najbardziej typowych i dobrze zachowanych siedlisk bolenia,
zlokalizowanych w dolinach duzych, nieuregulowanych rzek nizowych.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastgpujacych
obszaréw bedacych typowymi siedliskami tego gatunku:

e Dolina Pilicy,
Legi Odrzanskie,
Ostoja Przemyska,
Wista Srodkowa,
Zachodniowotynska Dolina Bugu.

1. Nazwa lacinska: Cobitis taenia
2. Nazwa polska: koza
3. Miejsce w systematyce: Pisces
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Szeroko rozpowszechniony gatunek wystgpujacy
praktycznie w calej Europie za wyjatkiem poinocnej Skandynawii i Rosji. Na terenie catej
Europy wystepuja poliploidalne kozy ktore sa wynikiem hybrydyzacji réoznych gatunkéw
Cobitis. Badania cytogenetyczne wykazaly, ze Cobitis taenia sensu stricto wystepuje w
zlewisku Battyku, w Szwecji, Francji, Niemczech Anglii 1 kilku rzekach zachodniej Rosji.
W Polsce gatunek ten jest rozpowszechniony na terenie catego kraju. Badania cytogenetyczne
w 16 wybranych miejscach wykazaty jednak, Zze tylko w 3 z nich wystgpowatly ,,czyste”
populacje kozy. Na pozostatych stanowiskach stwierdzono wystgpowanie hybrydow.
Liczebnos¢ tego gatunku jest nieznana.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Propozycja rzadowa
przewiduje ochrong tylko okoto 40% waznych ostoi tego gatunku. Nie uwzglednia kilku
najbardziej typowych i dobrze zachowanych siedlisk, zlokalizowanych gtownie w dolinach
duzych, nieuregulowanych rzek nizowych.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Bagienna dolina Drwgcy,
Dybowska Dolina Wisty,
Nieszawska Dolina Wisty,
Grady w Dolinie Odry,
Dolina Pilicy,
Poleska Dolina Bugu,
Zachodniowotynska Dolina Bugu,
Lasy Sobiborskie.
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1. Nazwa lacinska: Cottus gobio
2. Nazwa polska: glowacz biatoptetwy
3. Miejsce w systematyce: Pisces
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Szeroko rozpowszechniony gatunek wystepujacy od
Francji przez cala Europe Srodkowa az do Uralu, zasiedla takze Wyspy Brytyjskie i
potudniowa cze$¢ Skandynawii (gtownie region borealny i1 kontynentalny, w mniejszym
stopniu atlantycki). Lokalnie w odpowiednich siedliskach jest do$¢ liczny. Wrazliwy na
zanieczyszczenie wod stad w wielu rejonach Europy Zachodniej wyginat.
W Polsce w odpowiednich siedliskach do$¢ liczny. Najliczniej wystgpuje w rzekach
przymorskich oraz w dorzeczach gérnej Odry, Wisly 1 Sanu. Liczebno$¢ nieznana.
Podstawowe zagrozenia to regulacja rzek i potokow oraz zanieczyszczenie wod.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Propozycja rzadowa obejmuje
okoto 50% waznych ostoi tego gatunku. Nie uwzglednia kilku najbardziej typowych i dobrze
zachowanych siedlisk gtowacza biatoptetwego, zwtaszcza w rzekach pomorskich.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Dolina Radwi, Chotli i Chocieli,
Jezioro Lubie i Dolina Drawy,
Ostoja Przemyska,
Uroczyska Puszczy Drawskiej,
Dolina Wieprzy i Studnicy.

1. Nazwa lacinska: Eudontomyzon mariae
2. Nazwa polska: mindg ukrainski
3. Miejsce w systematyce: Cyclostomata
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje w podinocno-zachodniej czgéci zlewiska
Morza Czarnego — w dorzeczu Dniestru, Dniepru, Donu, Dunaju, w zlewisku Adriatyku i
Morza Egejskiego (gtownie region stepowy, kontynentalny, cz¢sciowo panonski i alpejski).
Lokalnie jest gatunkiem do$¢ licznym. W Polsce znanych jest okoto 100 stanowisk tego
gatunku. Najliczniej wystepuje w dorzeczu Narwi 1 Pilicy. Poza tym tylko lokalnie 1 bardzo
nielicznie w dorzeczu goérnej Wisly 1 Sanu. Liczebno$¢ nieznana, prawdopodobnie rzgdu
kilkudziesigciu tysiecy osobnikow dorostych. Podstawowe zagrozenia to hydrotechniczna
zabudowa ciekdéw 1 zanieczyszczenie wod.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Propozycja rzadowa
przewiduje ochrong tego gatunku tylko w dorzeczu Narwi pomijajac bardzo wazna
metapopulacje¢ z dorzecza Pilicy. Pominigto takze wazna ostoj¢ jaka jest Puszcza Knyszynska.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Dolina Pilicy,

e Ostoja Knyszynska.

1. Nazwa lacinska: Gobio albipinnatus

2. Nazwa polska: kietb biatoptetwy

3. Miejsce w systematyce: Pisces

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jego areat rozciaga si¢ od Niemiec poprzez Europg
Srodkowa do Uralu na wschodzie (gtéwnie region kontynentalny i stepowy). Lokalnie jest
dos¢ liczny. Ze wzgledu na trudnosci w odroznienia od kietbia Gobio gobio jego liczebno$¢
prawdopodobnie jest czgsto zanizana.
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W Polsce znanych jest okoto 20 stanowisk. Najwazniejsze z nich to: dolny Bug, San, dolna
Warta, srodkowa Odra 1 Wista. Liczebno$¢ nieznana, prawdopodobnie rzedu kilkuset tysigcy
osobnikdow dorostych. Trendy liczebno$ci nieznane. Podstawowe zagrozenia to regulacja i
zanieczyszczenie rzek.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! W propozycji rzadowe;j
uwzgledniono tylko jedna z kilku waznych ostoi tego gatunku w Polsce — Ostoj¢
Nadbuzanska.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastepujacych
waznych dla tego gatunku obszaréw:

e legi Odrzanskie,
Grady w Dolinie Odry,
Dybowska Dolina Wisty,
Ujscie Warty,
Ostoja Piska.

1. Nazwa lacinska: Gobio kessleri
2. Nazwa polska: kietb Kesslera
3. Miejsce w systematyce: Pisces
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje na stosunkowo niewielkim obszarze w
dorzeczach Sanu, Dniestru, Dunaju oraz w dorzeczu rzeki Vardar w zlewisku Morza
Egejskiego. W Polsce jego wystgpowanie ogranicza si¢ tylko do niewielkiego obszaru w
dorzeczu Sanu. S3 to najbardziej na potnoc wysunigte stanowiska tego gatunku w Europie.
Liczebnos¢ nieznana, prawdopodobnie rzedu kilkuset tysigcy osobnikow dorostych.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! Propozycja rzadowa nie
obejmuje zadnej ostoi tego gatunku.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Konieczne jest dodanie nastgpujacych
obszaréw, obejmujacych wigkszos¢ zasiggu tego gatunku w Polsce:

e Ostoja Przemyska,

e Gory Stonne.

1. Nazwa lacinska: Hucho hucho

2. Nazwa polska: glowacica

3. Miejsce w systematyce: Pisces

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje gltoéwnie w dorzeczu Dunaju (region
kontynentalny, alpejski i panonski). Ze wzgledu na silna antropopresj¢ (utrata siedlisk 1
wysokie pozyskanie) zmniejsza si¢ jej liczebno$¢ i obecnie wystgpuje na okoto 50%
pierwotnego arealu. W Polsce wygingta na autochtonicznych stanowiskach (rzeki Czarna
Orawa 1 Czadeczka) w latach 70. Introdukowano ja w kilku innych rzekach i obecnie
wystepuje w Bobrze, Nysie Klodzkiej, Gwdzie, Sole, Skawie, Rabie 1 Sanie. Liczebnos¢
populacji ocenia sig na okoto 2000 osobnikéw dorostych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Lampetra fluviatilis
2. Nazwa polska: minog rzeczny
3. Miejsce w systematyce: Cyclostomata
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4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje gtownie w zlewiskach Baltyku i Morza
Potnocnego (region borealny, atlantycki i kontynentalny) oraz w zachodnich Wtoszech
(region $rodziemnomorski).
W Polsce jego wystgpowanie ogranicza si¢ gtownie do pdinocno-zachodniej czegsci kraju.
Zasiedla gtownie rzeki przymorskie. Stwierdzono go réowniez w dorzeczu Noteci, dolnej
Wisty 1 srodkowej Odry, a takze w Zalewie Szczecinskim 1 Wislanym. Liczebno$¢ nieznana,
prawdopodobnie rzgdu kilkudziesigciu tysiecy osobnikéw  dorostych. Glownymi
zagrozeniami byta zbyt duza gospodarcza eksploatacja tego gatunku, a obecnie takze
regulacja rzek i zanieczyszczenie wod.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Propozycja rzadowa
uwzglednita tylko okoto 30% waznych ostoi tego gatunku w Polsce.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastepujacych
obszarow:

e Dolina Radwi, Chotli i Chocieli,
Dolina Stupi,
Jezioro Lubie 1 Dolina Drawy,
Nieszawska Dolina Wisty,
Uroczyska Puszczy Drawskie;j.

1. Nazwa lacinska: Lampetra planeri
2. Nazwa polska: mindg strumieniowy
3. Miejsce w systematyce: Cyclostomata
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje gldéwnie w zlewiskach Morza Péinocnego 1
Baltyku, zasiedla takze Wyspy Brytyjskie i1 Irlandi¢ (region atlantycki, kontynentalny,
borealny), lokalnie takze w zachodnich Wtoszech (region $rodziemnomorski).
W Polsce jest jeszcze gatunkiem do$¢ licznym. Najliczniejsze populacje zasiedlaja dorzecza
gornej Wisty 1 Odry oraz rzeki przymorskie. Najrzadszy jest w potnocno-wschodniej Polsce,
gdzie zastgpuje go minodg ukrainski. Liczebno$¢ tego gatunku w Polsce szacuje si¢ na
kilkadziesiat tysigcy osobnikow dorostych. Glowne zagrozenia to regulacja ciekdéw i
zanieczyszczenie wod.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? © Propozycja rzadowa
przewiduje ochrong tylko okoto 50% waznych ostoi tego gatunku.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Dolina Bobru,
Dolina Pilicy,
Jezioro Lubie 1 Dolina Drawy,
Ostoja Przemyska,
Uroczyska Puszczy Drawskiej,
Dolina Wieprzy i Studnicy.

1. Nazwa lacinska: Misgurnus fossilis

2. Nazwa polska: piskorz

3. Miejsce w systematyce: Pisces

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje od pétnocnej Francji przez Europe Srodkowa,
dorzecze Dunaju, az po dorzecze Wotgi (gtdéwnie region kontynentalny, czesciowo borealny i
atlantycki). Obecnie w znacznych obszarach swojego arealu wyginat.
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W Polsce do lat 50. byt gatunkiem pospolitym, obecnie szybko zanikajacym. Wystepuje w
caltym kraju. Najliczniejsze populacje wystgpuja w dolinach duzych rzek nizowych oraz
lokalnie w duzych kompleksach stawow karpiowych. Liczebno$¢ nieznana, prawdopodobnie
rzedu setek tysigcy osobnikow dorostych. Podstawowe zagrozenia to osuszanie terendow
podmoktych, regulacja rzek, zanieczyszczenie wod.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Gatunek ten jest stwierdzany
w wielu obszarach zgloszonych w propozycji rzadowej (ryba ta, cho¢ szybko zanikajaca, to
jest jeszcze rozpowszechniona na terenie prawie calego kraju). Propozycja ta obejmuje okoto
polowy waznych ostoi tego gatunku. Nie uwzglednia kilku najbardziej typowych i dobrze
zachowanych siedlisk piskorza, zlokalizowanych gtownie w dolinach duzych,
nieuregulowanych rzek nizowych.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastepujacych
obszarow:

e Dolina Bobru,
Dolina Pilicy,
Poleska Dolina Bugu,
Wista Srodkowa,
Zachodniowotynska Dolina Bugu,
Uj$cie Warty.

1. Nazwa lacinska: Pelecus cultratus

2. Nazwa polska: ciosa

3. Miejsce w systematyce: Pisces

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje w potudniowo-wschodniej czgéci basenu
Morza Battyckiego oraz w poinocnej czgsci basenu Morza Czarnego (region kontynentalny i
borealny). Lokalnie do$¢ liczna.

W Polsce wystepuje prawie wylacznie w rejonie ujscia Wisty 1 Odry. Najliczniejsza
(liczebnos¢ rzedu setek tysigcy osobnikow) jest w Zalewie Wislanym oraz Szczecifiskim.
Stwierdzona takze nielicznie w zatoce Gdanskiej w uj$ciowych odcinkach Odry 1 Wisty, a
pojedyncze osobniki takze w gornej Warcie.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Petromyzon marinus

2. Nazwa polska: mindg morski

3. Miejsce w systematyce: Cyclostomata

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Szeroko rozpowszechniony gatunek w poéinocnym
Atlantyku od Islandii, przez péinoca Skandynawig, do poludniowych wybrzezy potwyspu
Iberyjskiego. Wystepuje tez w Baltyku i potnocno-zachodniej cze$ci Morza Srédziemnego.
Najliczniejsze populacje zasiedlaja Morze Poétnocne, Wyspy Brytyjskie i1 Francjg. Zasiedla
glownie region atlantycki, czg¢§ciowo S$rddziemnomorski oraz borealny. W Baltyku jest
nieliczny, wystepuje gtownie w jego pdinocno-wschodnich rejonach.

W Polsce jest najrzadszym z minogdéw. Sporadycznie towiony bywa w Zalewie Wislanym
skad wstepuje gtownie do Pasteki. Poza tym stwierdzono jego obecnos¢ w Mottawie w
Gdansku oraz w Jez. Dabie. Szacuje sig, ze liczebnos$¢ populacji wystgpujacej w Polsce, moze
wynosi¢ kilkadziesiat osobnikéw dorostych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: brak.
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1. Nazwa tacinska: Phoxinus percnurus (Eupallasella percnurus)
2. Nazwa polska: strzebla btotna
3. Miejsce w systematyce: Pisces
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje w rozleglym, ale wyspowym areale od
Europy Srodkowej az do Japonii. Tworzy zazwyczaj niewielkie, izolowane populacje (region
kontynentalny i1 borealny). W Polsce wystepuje gtownie na Polesiu Lubelskim, Pojezierzu
Kaszubskim oraz lokalnie na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej. Stanowiska w Polsce leza na
zachodniej granicy zasiggu tego gatunku. Liczebnos$¢ nieznana, prawdopodobnie rzedu setek
tysigcy osobnikéw dorostych. Podstawowe zagrozenia to osuszanie terenow podmoktych oraz
zanikanie niewielkich zbiornikow na skutek procesow sukcesyjnych.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Propozycja rzadowa z 9
waznych ostoi tej ryby pomingta 3, ktore sa jednymi z najwazniejszych w Polsce.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Cyprianka,

e Dobromysl,

e Lasy Sobiborskie.

1. Nazwa lacinska: Rhodeus sericeus amarus
2. Nazwa polska: r6zanka
3. Miejsce w systematyce: Pisces
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystgpuje od Francji po zlewiska Morza Czarnego i
Kaspijskiego. Populacje introdukowane wystepuja lokalnie na Wyspach Brytyjskich, w
Irlandii, Islandii, Danii, Szwecji, Finlandii i Grecji.
W Polsce wystepuje na catym nizu, zwykle bardzo nielicznie. Lokalnie, w niektorych
zbiornikach moze by¢ gatunkiem bardzo licznym. Liczebno$¢ nieznana, prawdopodobnie
rzedu setek tysigcy osobnikow dorostych. Gatunek $cisle zwiazany z obecnos$cia malzy z
rodziny Unionidae wrazliwych na zanieczyszczenie wody.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©
Propozycja rzadowa objeta tylko okoto 50% waznych ostoi tego gatunku. Pomingta kilka
typowych siedlisk rozanki, zlokalizowanych gtownie w dolinach duzych rzek nizowych.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Dolina Bobru,

e Dolina Pilicy,

e Jezioro Lubie i Dolina Drawy,

e Zachodniowotynska Dolina Bugu.

1. Nazwa lacinska: Sabanajewia aurata

2. Nazwa polska: koza ztotawa

3. Miejsce w systematyce: Pisces

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje na stosunkowo niewielkim areale, w zlewisku
potudniowego Baltyku oraz zlewisku Morza Czarnego (gtownie region kontynentalny).
Najliczniejsze populacje zasiedlaja Dunaj i jego doplywy oraz Dniestr.

W Polsce jej wystgpowanie ogranicza si¢ prawie wylacznie do dolnego Bugu i jego
doptywow. Pojedyncze stanowiska znane sa tez ze $rodkowej Odry, Pilicy i Warty.
Liczebnos¢ nieznana, prawdopodobnie rzgdu kilkudziesigciu tysigcy osobnikow dorostych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: brak.
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1. Nazwa lacinska: Salmo salar
2. Nazwa polska: toso$
3. Miejsce w systematyce: Pisces
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje w pdinocnym Atlantyku na wschodzie od
rzeki Kara w Rosji do Portugalii na zachodzie. Obejmuje swoim zasiggiem cale Wyspy
Brytyjskie, Islandi¢ i Skandynawi¢ oraz Baltyk (glownie region borealny i atlantycki). W
wielu rejonach arealu wyginat w wyniku wzmozonej antropopresji (hydrotechniczna
zabudowa 1 zanieczyszczenie rzek, wysokie pozyskanie gospodarcze).
W Polsce wyginat w latach 80. (ostatnie stanowisko — rzeka Drawa). W wyniku introdukcji
prowadzonej od roku 1985 stabilne i dos$¢ liczne populacje zasiedlaja obecnie kilka rzek
pomorskich (Wieprza, Grabowa, Parsgta, Drwgca, Stupia, Rega), a ostatnio takze doptywy
Warty i Noteci (Drawa, Gwda, Welna).
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® W propozycji rzadowej
pominigto okoto 80% waznych ostoi tego gatunku, zwlaszcza w rzekach pomorskich.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponuje si¢ dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Bagienna Dolina Drwegcy,
Uroczyska Puszczy Drawskiej,
Jezioro Lubie i Dolina Drawy,
Dybowska Dolina Wisty,
Dolina Stupi,
Dolina Wieprzy i Studnicy,
Dolina Regi,
Dolina Grabowe;j,
Dolina Welny.

BEZKREGOWCE - INVERTEBRATA

1. Nazwa lacinska: Anisus vorticulus

2. Nazwa polska: zatoczek tfamliwy

3. Miejsce w systematyce: Mollusca

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek ten zasiedla Europg, od Francji i Wloch na
zachodzie, po Syberi¢ na wschodzie. Na potnocy dochodzi do potudniowej Skandynawii. W
Europie srodkowej jego stanowiska sa rozproszone, a ich liczba maleje. W Polsce wystgpuje
glownie w phn. czgsci kraju (Pobrzeze Baltyku, Pomorze, Mazury), na Niz. Wielkopolsko-
Kujawskiej, Mazowszu, Puszczy Biatowieskiej, Wyzynie Matopolskiej i Slasku. Brak danych
odnosnie liczebnos$ci krajowej populacji. Uwazany jest za gatunek rzadki, ktorego liczebnos¢
si¢ zmniejsza. Zagrozeniem dla niego jest zanikanie 1 degradacja siedlisk — gtownie matych
zbiornikow wodnych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ® Propozycja rzadowa obejmuje
zaledwie 4 ostoje tego gatunku. Biorac pod uwage zanik stanowisk tego gatunku, nalezy
wiaczy¢ do sieci co najmniej 2 dalsze, gdzie wystepuja jeszcze dos¢ silne populacje.

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Proponujemy wiaczenie do sieci
nastepujacych obszarow:

¢ Dolina Pilicy,

e Dolna Odra.

1. Nazwa lacinska: Boros schneideri
2. Nazwa polska: ponurek Schneidera
3. Miejsce w systematyce: /nsecta
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4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek palearktyczny. Jego zasigg rozciaga si¢ od
potocno-wschodniej 1 wschodniej Europy po Japonig. Kilka jego izolowanych stanowisk
znajduje si¢ w Europie Srodkowej (Polska, Rumunia, Stowacja). W Polsce stwierdzony byt na
Pogérzu Przemyskim, w Tatrach, Gorach Swigtokrzyskich i Puszczy Biatowieskiej. Ostatnie
badania potwierdzity tylko to ostatnie stanowisko. Brak danych liczbowych odno$nie
populacji, ale wydaje sig, ze jest skrajnie nieliczny i1 zanikajacy. Najwigkszym potencjalnym
zagrozeniem dla tego gatunku jest intensywna gospodarka lesna — gtownie usuwanie drzew
prochniejacych 1 martwych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6.Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Buprestis splendens

2. Nazwa polska: bogatek wspaniaty

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jest gatunkiem eurosyberyjskim. Mimo ze wystgpuje
prawie w catej Europie, spotykany jest bardzo rzadko, a w wielu europejskich krajach dotad
nie odnaleziono go wcale. Wystgpuje na nielicznych, oderwanych stanowiskach. Relikt lasow
pierwotnych. W Polsce odnotowywany wylacznie z terendw Puszczy Biatowieskiej.
Spotykany jest bardzo rzadko i nie ma mozliwosci oszacowania liczebnos$ci populacji.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Callimorpha quadripunctaria

2. Nazwa polska: krasopani hera

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Motyl ten wystepuje w srodkowej i potudniowej Europie
oraz w Azji Mniejszej. Przez potudniowa Polske przebiega poinocna granica zasiggu tego
gatunku. W naszym kraju jego stanowiska rozmieszczone sa na pogérzu Karpat. Wielkos¢
populacji nie jest znana, ale krasopani hera nie wydaje si¢ by¢ obecnie gatunkiem
zagrozonym.

5.W jakim stopniu propozycja rzagdowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Carabus variolosus

2. Nazwa polska: biegacz urozmaicony

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek niskich gor i pogorzy. Areatl jego wystepowania
obejmuje $rodkowa i1 potudniowo-wschodnia Europg. Przez potudniowa Polske biegnie
ponocno-zachodnia granica zasiggu tego gatunku. W naszym kraju wystgpuje gtownie w
Sudetach, Karpatach i na ich pogérzach. Notowany takze na Wyz. Lubelskiej, Krakowsko-
Czestochowskiej, Gornym Slasku i Niz. Sandomierskiej. Brak jest danych szacujacych stan
populacji, ale wydaje sig, ze jest on dos¢ stabilny. Zwykle chrzaszcz ten spotykany jest rzadko
i w niewielkiej liczbie osobnikéw, ale na niektérych obszarach (np. w Bieszczadach)
wystepuje dos¢ licznie.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6.Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: brak
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1. Nazwa lacinska: Carabus zawadzkii

2. Nazwa polska: biegacz Zawadzkiego

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Biegacz ten jest endemitem wschodnio-karpackim.
Wystepuje w potudniowo-wschodniej Polsce, wschodniej Stowacji, zachodniej Ukrainie,
poinocno-wschodnich Wegrzech i podtnocnej Rumunii. W Polsce spotykany jest w
Bieszczadach 1 na ich przedgoérzach. Przez Polske przebiega potnocno-zachodnia granica
zasiggu tego gatunku. Podobnie jak w przypadku wigkszosci bezkrggowcoOw okreslenie
liczebnos$ci populacji jest praktycznie niemozliwe. Wiadomo jednak, ze jest bardzo rzadki. Z
Polski znanych jest 7 stanowisk, z niewielka liczba osobnikéw. Najwazniejszym,
potencjalnym zagrozeniem jest zbior w celach kolekcjonerskich.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Cerambyx cerdo

2. Nazwa polska: koziorog dgbosz

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje w wigkszej czegsci Europy (na pdétnocy sigga
do pid. Skandynawii, Litwy i Lotwy), a takze poinocnej Afryce i niektorych rejonach
zachodniej Azji. Miejscami (w potudniowej Europie) jest dos¢ liczny, ale w wielu miejscach
jego zasigg ma charakter wyspowy. W Polsce najwigcej stanowisk znajduje si¢ w ptd.-zach.
czesci kraju, poza tym wystepuje lokalnie. Brak danych o liczebnosci populacji. W ciagu
ostatnich 25 lat odnotowano tylko 29 stanowisk. Najwigkszym zagrozeniem dla tego gatunku
jest wycinanie starych dgbow oraz stosowanie na nich zabiegdéw pielggnacyjnych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ® W propozycji rzadowe;j
znalazto si¢ 10 waznych ostoi tego gatunku. Aby w wystarczajacym stopniu chronié
populacje tego rzadkiego chrzaszcza nalezy doda¢ przynajmniej 5 dalszych obszaréw.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000:

Proponujemy wiaczy¢ do sieci nastgpujace obszary:

e (Grady w Dolinie Odry,

Lasy Zerkowsko-Czeszewskie,

Legi Odrzanskie,

Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka,

Uroczyska Puszczy Drawskie;j.

1. Nazwa lacinska: Coenagrion ornatum

2. Nazwa polska: tatka ozdobna (turzycowa)

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wazka ta wystepuje gtownie w potudniowej i centralnej
czesci Europy (centrum zasiggu to poinocne Batkany 1 Wegry) oraz zachodniej Azji. W
Polsce odnajdywana rzadko. Obecnie potwierdzone sa tylko 3 stanowiska, wszystkie w
potudniowej Polsce. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat populacja tatki ozdobnej
drastycznie spadta (zanikly prawie wszystkie stanowiska). Glownym zagrozeniem dla tego
gatunku jest zanik i1 degradacja siedlisk — ciekow wodnych 1 ich okolic.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.
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1. Nazwa lacinska: Coenonympha oedippus

2. Nazwa polska: strz¢potek edypus

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Szeroki zasigg tego gatunku rozciaga si¢ od zachodniej
Europy po Japonig, jednak jest on raczej rozproszony. W Polsce znane sa trzy miejsca
wystegpowania strz¢potka: Puszcza Biatowieska, Dolina Narwi 1 rezerwat Zawaddéwka w
okolicach Chelma. Wigkszo$¢ znanej populacji krajowej, szacowanej na kilkaset osobnikow,
skupia sig na tym ostatnim stanowisku (nad Narwia odnotowano tylko jednego osobnika, a na
stanowisku w P. Bialowieskiej prawdopodobnie wymarl). Z najwazniejszych zagrozen dla
tego gatunku nalezy wymieni¢: duza izolacje stanowisk, wypalanie traw na terenach
podmoktych, zarastanie torfowisk niskich oraz zbiér w celach kolekcjonerskich.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Colias myrmidone
2. Nazwa polska: szlaczkon szafraniec
3. Miejsce w systematyce: /nsecta
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Europie wystgpuje w $rodkowo—wschodniej czesci
kontynentu (do wschodniej Austrii), na potudnie do Rumunii i Wegier oraz dalej na wschod.
Przez Polske¢ przebiega poinocno-wschodnia granica zwartego zasiggu. Dalej na zachod
Europy nieliczne izolowane stanowiska. W Polsce gatunek na wschodzie i potudniu
miejscami liczny i pospolity, nie wydaje si¢ zagrozony. Rowniez jego siedliska (przydroza,
przytorza i suche $rodlesne iaki) nie sq zagrozone w Polsce, nalezy jednak si¢ liczy¢ tym, ze
moga zanika¢ wskutek intensyfikacji rolnictwa.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®. Propozycja rzadowa objgta
zaledwie 9 ostoi tego gatunku. Szlaczkon szafraniec nie jest w Polsce skrajnie zagrozony i nie
wszystkie jego ostoje musza by¢ chronione, jednak dla utrzymania stabilnosci populacji
powinno by¢ wlaczonych przynajmniej 7 kolejnych obszarow.
6. Propozycje zmian do rzadowej propozycji obszarow Natura 2000: Proponujemy
dodanie nastgpujacych obszaréw:

e Izbicki Przetom Wieprza,
Lasy Sobiborskie,
Ostoja Knyszynska,
Ostoja Srodkowojurajska,
Poleska Dolina Bugu,
Uroczyska Lasow Janowskich,
Zachodniowotynska Dolina Bugu.

1. Nazwa lacinska: Cucujus cinnaberinus

2. Nazwa polska: zgniotek cynobrowy

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek wystepuje w Europie, od Niemiec po Rosjg.
Jego zasigg sigga od Skandynawii na poéinocy, po Piw. Balkanski (Bosnia i Chorwacja) na
potludniu. W Polsce wystepuje przede wszystkim w potudniowej czesci kraju. Na pozostatym
obszarze notowany z Puszczy Bialowieskiej, Poznania i okolic Warszawy. Brak jest danych
na temat liczebnosci i stanu polskiej populacji. Gatunek ten wymaga do swego rozwoju
zalegajacych na ziemi grubych, nieokorowanych pni drzew. Dlatego najwigkszym
zagrozeniem dla tego chrzaszcza jest zanik starych, nieuzytkowanych gospodarczo lasow.
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5. W jakim stopniu propozycja rzagdowa chroni gatunek ? @ W propozycji rzadowe;j
brakuje bardzo waznego stanowiska tego chrzaszcza (jednego z kilku poza potudniowa
Polska) — Puszczy Kozienickie;j.

6.Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy dodanie obszaru Puszcza
Kozienicka.

1. Nazwa lacinska: Dytiscus lattisimus

2. Nazwa polska: plywak szerokobrzegi

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Zasi¢g tego gatunku rozciaga si¢ od europejskich
wybrzezy Atlantyku i M. Pélnocnego, po wschodnig Syberig. W calym areale jest rzadki i
nieliczny. W Polsce spotykany byl w kilku rejonach. Najprawdopodobniej wystepuje w
rozproszeniu na terenie catego kraju. Nie ma danych liczbowych odnosnie tego gatunku, ale
na pewno jest rzadki. Obserwuje si¢ zanik jego stanowisk. Najwigkszym zagrozeniem jest
zanieczyszczanie 1 przy$pieszona eutrofizacja zbiornikéw wodnych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? @ W propozycji rzadowej nie
zostala ujeta jedna ze znaczniejszych ostoi tego gatunku. Dla pelniejszej ochrony tego
chrzaszcza (biorac pod uwage jego rzadkosc), powinna ona zosta¢ wiaczona.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy wlaczenie obszaru
Wrzosowiska Bornego-Sulinowa i Okonka.

1. Nazwa lacinska: Eriogaster catax
2. Nazwa polska: barczatka kataks
3. Miejsce w systematyce: /nsecta
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek ten zasiedla tereny od zachodniej Europy, az po
wschodnia Syberig. W Polsce wystepuje na nielicznych, rozproszonych stanowiskach w
srodkowej 1 poludniowej czgsci kraju (najdalej na péinoc stwierdzony w okolicach Torunia).
Nie ma danych szacujacych stan i tendencje populacji. W szczegdlnosci nalezy rozwazy¢
rezerwat Zbocza Plutowskie koto Torunia, ktéry moze si¢ okaza¢ kresowym, najdalej na
polnoc wysunigtym stanowiskiem. Do glownych zagrozen dla tego gatunku nalezy
stosowanie chemicznych §rodkéw do zwalczania szkodnikow upraw oraz wiosenne wypalanie
traw.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ® Propozycja rzadowa nie
objeta Zadnych nizowych stanowisk tego gatunku.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy wlaczenie nastepujacego
obszaru:

e Dolina Widawy.

1. Nazwa lacinska: Euphydryas aurinia

2. Nazwa polska: przeplatka aurinia

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Zasigg gatunku rozciaga si¢ od zachodnich po wschodnie
krance kontynentu eurazjatyckiego. W Polsce przeplatka aurinia wystgpuje glownie w
okolicach Kielc i Wroctawia, a takze na Polesiu i w Puszczy Bialowieskiej. W kilku innych
rejonach kraju znajduja si¢ pojedyncze, izolowane stanowiska. Stan populacji nieznany.
Wyrazne jest natomiast zanikanie stanowisk tego gatunku w Polsce. Najwigkszym
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potencjalnym zagrozeniem jest przeksztatcanie siedlisk — intensywne uzytkowanie
podmoktych tak.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ® Na liscie rzadowej zabraklo
jednej z najwazniejszych krajowych ostoi tego gatunku — Laséw Sobiborskich.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy dodanie obszaru Lasy
Sobiborskie.

1. Nazwa lacinska: Graphoderus bilineatus

2. Nazwa polska: kreslinek nizinny

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Europie wystgpuje od potudniowej 1 Srodkowe;j
Skandynawii, po ptd.-zach. Francjg, Wtochy, Stowenig i Serbig. W Polsce nie ma doktadnych
danych co do rozmieszczenia tego gatunku, najprawdopodobniej jednak wystgpuje na terenie
catego kraju, z wyjatkiem gor. Nie wydaje si¢ by¢ obecnie gatunkiem zagrozonym.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ©

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Hypodrias maturna

2. Nazwa polska: przeplatka maturna

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek ten wystepuje w rozproszeniu w Europie
srodkowej 1 wschodniej oraz w zachodniej i centralnej Azji. W Polsce przede wszystkim w
Dolinie Odry, Puszczy Bialowieskiej i w Dolinie Biebrzy. Stwierdzana byla takze na
Mazowszu, Dolnym Slasku i Lubelszczyznie. Brak danych na temat liczebnosci tego gatunku
w Polsce, ale w trzech gtownych obszarach wystepowania populacja wydaje si¢ stabilna.
Potencjalne zagrozenia tego gatunku nie sa doktadnie poznane.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Leucorrhinia pectoralis

2. Nazwa polska: zalotka wigksza

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jest gatunkiem eurosyberyjskim. Glowny zasigg
wystgpowania przypada na Europg Srodkowa, wschodnia i zachodnia Syberig. W Polsce
wystepuje praktycznie na terenie catego kraju (z wyjatkiem niektorych terenow gorskich).
Jest dos¢ liczna, miejscami pospolita. Nie jest gatunkiem zagrozonym.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Limoniscus violaceus

2. Nazwa polska: pilnicznik fiotkowy

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Pilnicznik fiotkowy uwazny jest za relikt lasow
pierwotnych. Jest jednym z najrzadszych gatunkow chrzaszczy w Europie. Wystepuje na
pojedynczych i rozproszonych stanowiskach od Hiszpanii po Danig. W Polsce stwierdzony
tylko dwukrotnie: w Puszczy Biatowieskiej (pod koniec XIX wieku) i w rezerwacie Bielinek
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nad Odra, na Pojezierzu Pomorskim (w latach 20-tych ubieglego wieku). Nie wiadomo czy
obecnie wystepuje w Polsce. Najwigkszym zagrozeniem dla niego jest zanik 1 przeksztatcanie
przez czlowieka starych lasow lisciastych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek?

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Lucanus cervus
2. Nazwa polska: jelonek rogacz
3. Miejsce w systematyce: /nsecta
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek ten wystepuje prawie w calej Europie, a takze w
niektorych fragmentach zachodniej 1 sSrodkowej Azji oraz potnocnej Afryki. Pomimo, ze dane
0 jego wystgpowaniu pochodza prawie z catej Polski, wspotczesne obserwacje sa rzadkie. Nie
ma podstaw do oszacowania liczebnosci populacji. Trudno takze powiedzie¢, czy obecnie
znajduje si¢ w regresie, ale liczba wspoétczesnych stanowisk jest znikoma. Gatunek ten jest
zagrozony przede wszystkim przez intensywna gospodarke lesna (usuwanie drzew martwych
i prochniejacych) oraz zbidr w celach kolekcjonerskich.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®. Obecnie wiaczono do sieci
Natura 2000 tylko 3 ostoje tego gatunku. Aby skutecznie chroni¢ ten gatunek, nalezy wlaczy¢
co najmniej 6 dalszych obszarow.
6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000:
Proponujemy wiaczenie do sieci nastepujacych obszarow:

e Buczyna Szprotawsko-Piotrowicka,
Dolina Pliszki,
Lasy Barucickie,
Lasy Bierzwnickie,
Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka,
Uroczyska Puszczy Drawskie;j.

1. Nazwa lacinska: Lycaena dispar

2. Nazwa polska: czerwonczyk nieparek

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Rozsiedlony w catej Palearktyce (w Azji tworzy kilka
podgatunkéw), podgatunek europejski (L. d. rutila), dawniej gatunek ginacy 1 silnie
zagrozony (w Wielkiej Brytanii w XIX wieku wyginat podgatunek nominatywny); w
ostatnich latach gatunek odbudowujacy populacje, obecnie w Polsce, szczegdlnie na pdinocy i
wschodzie, pospolity 1 miejscami liczny, nie jest zagrozony. Ze wzgledu na niewyjasnione
przyczyny dawnego spadku i obecnej odbudowy populacji nalezy do gatunkow, ktérych stan
nalezy monitorowac.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ©

6. Propozycje zmian do rzadowej propozycji obszarow Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Lycaena helle

2. Nazwa polska: czerwonczyk fioletek

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Krétka charakterystyka: Gatunek borealny, w Polsce osiaga poludniowo-zachodnia
granice zwartego zasiegu, dalej na zachdd stanowiska bardzo nieliczne i silnie izolowane,
liczniejszy w Skandynawii 1 w potnocnej Rosji, do Amuru. W Polsce wystgpuje lokalnie 1
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bardzo nielicznie, nieco czgstszy jest na wschodzie kraju. Dokladne wymagania siedliskowe i
wielko$¢ populacji nie sa znane.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ® Propozycja rzadowa
uwzglednia 11 ostoi tego gatunku. Nie uwzgledniono jednak kilku bardzo waznych stanowisk
tego gatunku.
6. Propozycje zmian do rzadowej propozycji obszaréw Natura 2000: proponujemy
dodanie nastgpujacych obszaréw:

e Bystrzyca Jakubowicka,
Ostoja Augustowska,
Ostoja Knyszynska,
Ostoja Popradzka
Poleska Dolina Bugu.

1. Nazwa lacinska: Maculinea nausithous

2. Nazwa polska: modraszek nausitous

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Krotka charakterystyka: Wystepuje waskim pasem od Europy Zachodniej do Uralu i
Kaukazu (dodatkowo izolowane stanowiska w Hiszpanii). W Polsce miejscami dos¢ liczny,
zwlaszcza w poludniowej czg$ci, na potnocy rzadszy, znany z izolowanych stanowisk. Przez
nasz kraj przebiega poélnocna granica zasiggu. Stan populacji jest stabilny. Modraszek
nausitous nie jest obecnie w Polsce gatunkiem zagrozonym, ale najprawdopodobnie;j stanie
si¢ nim wkrétce, w wyniku przystapienia Polski do UE. Przyczyna bedzie degradacja siedlisk
— intensyfikacja uzytkowania tak.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ®. Propozycja rzadowa objeta
zaledwie 9 ostoi tego gatunku. Odrzucone zostaly niektére bardzo wazne stanowiska
modraszka nausitous.

6. Propozycje zmian do rzadowej propozycji obszarow Natura 2000: Proponujemy
dodanie nastgpujacych obszaréw:

Grady nad Odra (jedna z liczniejszych populacji w Polsce!),

Lasy Sobiborskie,

Legi Odrzanskie,

Masyw Slezy,

Pojezierze Stawskie,

Poleska Dolina Bugu,

Przetom Wisty w Matopolsce,

Uroczyska Lasow Janowskich,

Zachodniowotynska Dolina Bugu.

1. Nazwa lacinska: Maculinea teleius

2. Nazwa polska: modraszek telejus

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Krotka charakterystyka: Wystepuje waskim pasem w catej Palearktyce poza jej pétnocna
1 potudniowa czg$cia, na zachdd od Polski coraz rzadszy. W Polsce, w potudniowej czgsci,
do$¢ liczny. Najcze$ciej notowany na Lubelszczyznie i Slasku. Przez Polske przebiega
poinocna granica zasiegu (najdalej wysunigte na péinoc, izolowane stanowiska w okolicach
Warszawy). Modraszek telejus nie jest w Polsce gatunkiem zagrozonym — stan jego populacji
jest dobry 1 stabilny. Potencjalnym zagrozeniem, zwiazanym z wejsciem Polski do UE, jest
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zmiana sposobu gospodarowania tagkami — intensyfikacja ich uzytkowania. Spowoduje to
zanik siedlisk 1 wymieranie tego gatunku.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek ? ®. Propozycja rzadowa
uwzglednia zaledwie 11 stanowisk tego gatunku i pomija wiele innych istotnych stanowisk.
6. Propozycje zmian do rzadowej propozycji obszaréw Natura 2000: Proponujemy
dodanie nastgpujacych obszarow:
e Grady nad Odra (jedna z liczniejszych populacji w Polsce!),
Lasy Sobiborskie,
Legi Odrzanskie,
Masyw Slezy,
Ostoja Olsztynsko-Mirowska,
Ostoja Srodkowojurajska,
Pojezierze Stawskie,
Poleska Dolina Bugu,
Przetom Wisty w Matopolsce,
Uroczyska Laséw Janowskich,
Zachodniowotynska Dolina Bugu.

1. Nazwa lacinska: Margaritifera margaritifera

2. Nazwa polska: skdjka pertorodna

3. Miejsce w systematyce: Mollusca

4. Krotka charakterystyka: W Eurazji wystgpuje gldéwnie w potnocnej czgéci kontynentu
(Wyspy Brytyjskie, Skandynawia, §rodkowa i pétnocna Rosja). W Europie takze wyspowo w
Hiszpanii, Francji, Niemczech, Czechach i na Stowacji. Gatunek zanikajacy w catej Europie.
W Polsce wystepowata gtéwnie w Sudetach. Ostatnie stwierdzenia pochodza z poczatku XX
wieku.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? F Wedlug obecnej wiedzy jest
to w Polsce gatunek wymarty.

6. Propozycje zmian do rzadowej propozycji obszaréw Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Mesosa myops

2. Nazwa polska: sredzinka

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: W Europie (z wyjatkiem wschodniej czgsci) bardzo
nieliczny, znany z pojedynczych stanowisk. Przez Polskg, Lotwe i1 Ukraing przebiega
zachodnia granica zasiggu tego gatunku, ktory rozciaga si¢ az do Sachalinu. W Polsce tylko
jedno stwierdzenie z Puszczy Biatowieskiej. Podobnie jak w przypadku wigkszo$ci
bezkregowcow nie da si¢ oszacowac liczebnos$ci populacji. Glownym zagrozeniem dla tego
gatunku jest zanik lasow li§ciastych (zwlaszcza tggow).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Ophiogomphus cecilia

2. Nazwa polska: trzepla zielona

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jest to gatunek euroazjatycki. Centrum jego zasiggu
przypada na Europg¢ wschodnia: od Finlandii, poprzez wschodnie Niemcy, po Poétwysep
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Balkanski. W Polsce trzepla zielona wystepuje niemal w calym kraju, z wyjatkiem gor. Jest to
gatunek dos¢ liczny 1 w chwili obecnej niezagrozony.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Osmoderma eremita
2. Nazwa polska: pachnica dgbowa
3. Miejsce w systematyce: /nsecta
4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek o zasiggu europejskim, wystgpuje od
zachodnich krancéw kontynentu po rzeke Wotge. Na pdinocy dochodzi od pid. czesci Piw.
Skandynawskiego, na potudniu do pétocnego Kaukazu i wybrzezy M. Srodziemnego. W
Polsce wystepuje najprawdopodobniej na terenie catego kraju, z wyjatkiem gor. Brak danych
na temat liczebno$ci pachnicy w naszym kraju, ale stan populacji wydaje si¢ stabilny.
Najwigkszym zagrozeniem dla tego gatunku jest stosowanie zabiegdéw sanitarnych na starych,
préchniejacych drzewach oraz ich usuwanie.
5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®. Propozycja rzadowa objeta
zaledwie 9 ostoi tego gatunku. Aby zapewni¢ pelniejsza ochrong tego chrzaszcza nalezy
doda¢ co najmniej trzy dalsze ostoje.
6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Puszcza Kozienicka,

e Stawy Sobieszowskie,

e Uroczyska Puszczy Drawskiej.

1. Nazwa lacinska: Oxyporus mannerheimii

2. Nazwa polska: pogrzybnica Mannerheima

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Zasigg tego gatunku obejmuje potnocna Europe 1 Azjg.
Na calym tym obszarze jest nieliczny. Potudniowo-zachodnia granica wyst¢gpowania
przebiega przez wschodnia Polskg. W naszym kraju stwierdzony, w ciagu ostatnich 50 lat,
tylko 3 razy: na Lubelszczyznie i w Puszczy Knyszynskiej — dwukrotnie (w I pot. XX wieku
byt znaleziony takze w Puszczy Bialowieskiej). Brak danych odno$nie liczebnos$ci polskiej
populacji, ale wiadomo ze jest ona bardzo niska. Na stanowiskach stwierdzano tylko
pojedyncze osobniki. Nie ma dostatecznych danych, zeby wnioskowa¢ o zmianach populacji
oraz zagrozeniach.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! W propozycji rzadowej
pominigto jedno z trzech (i najbardziej wspodtczesne!) znanych polskich stanowisk tego
gatunku — Puszcze Knyszynska. Pogrzybnica Mannerheima byta tam stwierdzana dwukrotnie,
w odstepie kilku lat, co wskazuje na stale stanowisko.

6. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Proponujemy dodanie obszaru Ostoja
Knyszynska.

1. Nazwa lacinska: Phryganophilus ruficollis

2. Nazwa polska: konarek tajgowy

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Zasi¢g wystgpowania tego gatunku rozciaga si¢ od
Japonii, poprzez Syberi¢, po potudniowa i zachodnia Europg. Konarek tajgowy jest
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chrzaszczem spotykanym bardzo rzadko — uznawany jest za relikt laséw pierwotnych. W
Polsce znane jest tylko jedno wspotczesne stanowisko, polozone na terenie Puszczy
Bialowieskiej. Brak jest jakichkolwiek danych odno$nie liczebnosci i zmian populacji.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Polyommatus eroides

2. Nazwa polska: modraszek eroides

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek ten wystepuje w Europie srodkowo-wschodniej,
wschodniej oraz Azji Mniejszej. W Polsce znanych jest obecnie tylko 6 stanowisk,
potozonych w Puszczy Knyszynskiej i okolicach Puszczy Biatowieskiej. Brak danych o
wielkos$ci populacji, ale wydaje si¢ ona wymierac.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ®! W propozycji rzadowej nie
znalazto si¢ zadne stanowisko modraszka eroides. Dla ochrony tego gatunku konieczne jest
dodanie 2 obszarow.

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Proponujemy dodanie nastgpujacych
obszarow:

e Jelonka,

e Ostoja Knyszynska.

1. Nazwa lacinska: Pseudogaurotina excellens

2. Nazwa polska: sichrawa karpacka

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jest to endemit karpacki. Odnotowany w Polsce,
Rumunii, na Stowacji (najwigcej stanowisk), Ukrainie oraz Wegrzech. W calym zasiggu
stwierdzono jedynie ok. 50 stanowisk, z bardzo mala liczba osobnikow. W Polsce znane sa
tacznie 4 stanowiska: na Babiej Gorze, w Tatrach (2) i w Pieninach. Nie ma danych
szacujacych liczebno$¢ krajowej populacji, ale w miejscach wystgpowania notowane byly z
reguty pojedyncze osobniki. Gatunek uwazany za wymierajacy. Do jego glownych zagrozen
nalezy zbidér w celach kolekcjonerskich (wlacznie z niszczeniem w tym celu siedlisk, np.
wycinanie krzewow zajetych przez te owady, w celu ich hodowli) oraz silna izolacja
poszczegblnych stanowisk.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Pytho kolwensis

2. Nazwa polska: rozmiazg kolwenski

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek ten wystepuje w pdtnocnej czesci Eurazji, od
Skandynawii po rzek¢ Amur. Na calym obszarze jest nieliczny. Przez Polske przebiega
poludniowo-zachodnia granica jego zasiggu. W naszym kraju jedyne znane stanowisko
znajduja si¢ w Puszczy Biatowieskiej. Liczebnos¢ populacji jest niemozliwa do oszacowania,
jednak wiadomo, Ze jest ona bardzo niska. Gatunek skrajnie zagrozony na skutek zanikania
jego siedlisk — starych, nieuzytkowanych gospodarczo lasoéw.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.
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1. Nazwa lacinska: Rhysodes sulcatus

2. Nazwa polska: zaglebek bruzdkowany

3.Miejsce w systematyce: /nsecta

5. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Europejski zasigg tego gatunku rozciaga si¢ od
potudniowej Szwecji do M. Srodziemnego. W calej Europie obserwuje si¢ regres
wystepowania tego chrzaszcza. W Polsce jego nieliczne obecne stanowiska znajduja si¢ w
Beskidzie Niskim, Puszczy Biatowieskiej, Gorach Swigtokrzyskich i na Roztoczu. Nie ma
mozliwos$ci oszacowania wielkosci populacji. Najwigkszymi zagrozeniami dla tego gatunku
jest intensywna gospodarka lesna — gtéwnie usuwanie drzew préchniejacych i martwych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Rosalia alpina

2. Nazwa polska: nadobnica alpejska

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek ten wystepuje przede wszystkim w §rodkowe;j i
potudniowej Europie (pdtnocna granica zasiggu przebiega przez Szwecj¢ 1 Danig). Na
nizinach spotykany jest bardzo rzadko, preferuje pogorza i gory. W Polsce bardzo rzadki. W
ciagu ostatnich lat stwierdzony na kilkunastu stanowiskach, gtéwnie w Bieszczadach i1 Beskidzie
Niskim. Gléwnym zagrozeniem dla tego gatunku jest intensywna gospodarka w lasach
bukowych (przede wszystkim usuwanie starych drzew) — siedlisku nadobnicy oraz
kolekcjonerstwo i handel tym chrzaszczem.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Unio crassus

2. Nazwa polska: skojka gruboskorupowa

3. Miejsce w systematyce: Mollusca

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Jego zasieg obejmuje wigksza czgs¢ Europy, od pid.
Skandynawii i Wlk. Brytanii na potnocy, po kraje srddziemnomorskie na potudniu, a na
wschodzie si¢ga do Zakaukazia. W Polsce wystepuje na nizu oraz na pogorzu (rzeki i jeziora).
Brak danych na temat liczebnos$ci krajowej populacji. Nie jest w tej chwili specjalnie rzadka,
ale obserwuje si¢ regres jej wystgpowania. Gtownym zagrozeniem dla tego gatunku sa
antropogeniczne zmiany jego siedlisk (zanieczyszczenia chemiczne wod i ich eutrofizacja, np.
w wyniku nadmiernego nawozenia.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Vertigo angustior

2. Nazwa polska: poczwarowka zwezona

3. Miejsce w systematyce: Mollusca

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Wystepuje od zachodnich krancow Europy po Ural. Na
p6inocy dochodzi do Skandynawii. Uwazana za relikt borealny. W Polsce na terenie prawie
catego kraju. Brak danych na temat liczebnos$ci populacji. Jej stanowiska sa jeszcze do$¢
liczne, jednak rozproszone, a ich liczba maleje w szybkim tempie. Najwigkszym zagrozeniem
dla tego gatunku sa zmiany siedliska: osuszanie, zarastanie i zanieczyszczanie terenow
podmoktych.
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5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©
6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Vertigo genesii

2. Nazwa polska: poczwardéwka zmienna

3. Miejsce w systematyce: Mollusca

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek o zasiggu borealno-alpejskim. W Europie
wystepuje w Skandynawii, na Wyspach Brytyjskich i w Alpach. Pojedyncze stanowiska
stwierdzono na Lotwie. W Polsce podawana z Puszczy Bialowieskiej, najprawdopodobnie;j
wskutek blednego oznaczenia. Mozna przypuszczaé, ze w czasach wspodtczesnych gatunek ten
nie wystgpowal na terenie naszego kraju.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek?

6. Propozycje zmian do rzadowej propozycji obszaro6w Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Vertigo geyeri

2. Nazwa polska: poczwaréwka Geyera

3. Miejsce w systematyce: Mollusca

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek o zasiggu borealno-alpejskim. W Europie
wystepuje w Skandynawii, na Wyspach Brytyjskich, w krajach alpejskich oraz kilku innych
panstwach. W Polsce stwierdzona dopiero w ostatnich latach, w Puszczy Bialowieskiej oraz
w Tatrach. Najwazniejszym, potencjalnym zagrozeniem dla tego gatunku jest zmiana
stosunkéw wodnych (podsuszenie).

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje zmian do rzadowej propozycji obszarow Natura 2000: brak

1. Nazwa lacinska: Vertigo moulisiana

2. Nazwa polska: poczwaréwka jajowata

3. Miejsce w systematyce: Mollusca

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Zasigg tego gatunku obejmuje prawie cata Europe (z
wyjatkiem WIk. Brytanii i Ptw. Apeninskiego) 1 czg$¢ Azji. W Polsce znany tylko z kilku
stanowisk na Mazurach, Pojezierzu Lubuskim, w Puszczy Biatowieskiej i w rejonie Puszczy
Kampinoskiej. Brak danych na temat liczebno$ci populacji, ale obserwuje si¢ jej zmniejszanie
i zanikanie stanowisk. Glownym zagrozeniem dla tego gatunku jest osuszanie i zarastanie
terenow podmoktych.

5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ©

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

1. Nazwa lacinska: Xylomoia strix

2. Nazwa polska: sowka puszczykowka

3. Miejsce w systematyce: /nsecta

4. Rozmieszczenie, polskie zasoby: Gatunek opisany dopiero w 1980 roku. W Europie
stwierdzony w Polsce, Rosji, Finlandii, na Lotwie i Ukrainie. Prawdopodobnie wystepuje
réwniez dalej na wschod. Lacznie ztapano tylko 20 osobnikow. W Polsce wykazana do tej
pory tylko dwukrotnie, z poinocno-wschodniej czesci kraju. Niewiele wiadomo o jej
rozmieszczeniu i zagrozeniach.

68



5. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni gatunek? ??. Ze wzgledu na brak
rzetelnych informacji o stanowiskach tego gatunku nie mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu jest
chroniony.

6. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: brak.

2.2.1. ZALACZNIK DO ANALIZY UJECIA POSZCZEGOLNYCH GATUNKOW ZWIERZAT -
KRYTERIA OCENY RZADOWEJ PROPOZYCJI SIECI OBSZAROW NATURA 2000 W CZESCI
DOTYCZACEJ NIETOPERZY (CHIROPTERA)

Nietoperze naleza do najstabiej pod wzgledem faunistycznym zbadanej grupy ssakow w
Polsce. Wiemy, ze na potudniu kraju zréznicowanie gatunkowe jest wigksze niz w jego
srodkowej 1 poinocnej czgsci, co jest zwiazane z przebiegiem przez terytorium Polski
pénocnych granic zasiggdéw niektorych gatunkow. Trudno jest jednak okresli¢ liczebnos¢
populacji poszczeg6élnych gatunkow. W zwiazku z tym, aby ochrona kazdego z gatunkow
waznych dla UE byla skuteczna, nalezy tak planowac sie¢ obszaréw Natura 2000, aby objgta
ona najwazniejsze stanowiska tych gatunkoéw. W ten sposob, chroniac stosunkowo niewielka
liczbe stanowisk, chronimy znaczaca cz¢$¢ populacji.

Poniewaz nietoperze cze$¢ roku spedzaja w zimowisku, a inna czg¢$§¢ w miejscu pobytu
letniego (kolonie rozrodcze lub, rzadziej spotykane, grupy samcéw), dla skutecznego
zabezpieczenia bytu nietoperzy ochrona zalezy objaé reprezentatywne grupy obu typow
kryjowek.

W zwiazku z powyzszym najwazniejszym zadaniem jest okreslenie:

a. Ktore zimowiska i kolonie rozrodcze sa dla poszczegdlnych gatunkéw istotne?
b. Ile schronien obu typow nalezy obja¢ ochrona, aby mozna byto powiedzie¢, ze sie¢
Natura 2000 zabezpiecza trwaty byt poszczegolnych gatunkow?

Trudu odpowiedzi na te pytania podjelo si¢ polskie Porozumienie dla Ochrony
Nietoperzy, zrzeszajace wigkszo$¢ polskich osrodkow zajmujacych si¢ ochrong i
monitoringiem tych zwierzat. Na postawie najlepszej dostepnej wiedzy na temat liczebnosci,
rozmieszczenia i zagrozen dla poszczegdlnych gatunkdéw nietoperzy, opracowato jednolite
kryteria wyrazone w punktach, ktérymi nalezy si¢ kierowaé przy wyborze specjalnych
obszarow ochrony siedlisk wyznaczanych ze wzgledu na wyst¢gpowanie nietoperzy. Podobne
kryteria przyjete przez ornitologdw (liczby par ptakow legowych z poszczegdlnych gatunkow
oraz liczebnosci wskazanych ptakéw wedrownych podczas przelotéw) okazaty si¢ bardzo
pomocne przy tworzeniu spdjnej propozycji obszaréw specjalnej ochrony ptakéw. Przy
opracowywaniu tych kryteriow dla nietoperzy kierowano si¢ nast¢pujacymi zasadami:

e system ma wskazywac obiekty, ktore bezwzglednie powinny by¢ obj¢te ochrona, aby
zapewni¢ wlasciwy stan ochrony populacji poszczegolnych gatunkow nietoperzy na
terenie Polski;

e kryteria powinny opiera¢ si¢ o gatunki nietoperzy uwzglednione w zataczniku II
Dyrektywy Siedliskowej;

e wskazane na ich podstawie stanowiska powinny mie¢ charakter wzglednie trwaty;

e liczba stanowisk objetych na podstawie tych kryteriéw nie powinna by¢ wigksza od
niezbgdnie potrzebnej dla skutecznej ochrony, by nie powodowac niepotrzebnych
konfliktow 1 obciazen dla budzetu panstwa;

e system powinien by¢ stosunkowo prosty, latwy do zrozumienia i zastosowania takze
przez niespecjalistow.

Przyjete kryteria wskazuja wigc NIEZBEDNE MINIMUM obszarow, ktore nalezy
wlaczy¢ do sieci Natura 2000, aby zapewni¢ wlasciwy stan ochrony poszczegélnych
gatunkow. Nie wykluczaja one wyznaczania obszarow Natura 2000 (np. ze wzgledu na
wspotwystepowanie innych walorow kwalifikujacych do ochrony) w obiektach, ktore nie
osiagnely wymaganej liczby ,,punktéw nietoperzowych”.
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W oparciu o aktualny stan wiedzy na temat stanu populacji poszczegélnych gatunkow
nietoperzy, obserwowanych tendencji zmian ich liczebnos$ci oraz znanych zagrozen, a takze
liczby stanowisk, ktore zostalyby objete ochrona na ich podstawie, przyjeto nastgpujacy
system kryteriow:

Jako obszary NATURA 2000 zdecydowanie kwalifikuja si¢ obiekty, ktorym mozna
przypisac¢ 10 lub wiecej punktéw, naliczanych wg nastepujacego systemu:

letnie kolonie nietoperzy
e  Mpyotis myotis — 1 pkt za kazde 20 osobnikdéw dorostych (zwykle samic),

e Rhinolophus hipposideros oraz Myotis emarginatus i Myotis dasycneme — 1 pkt za
kazde 3 osobniki doroste.

zimowiska nietoperzy
e Mpyotis myotis — 1 pkt za kazde 15 osobnikow,
e Barbastella barbastellus — 1 pkt za kazde 10 osobnikow,
e Rhinolophus hipposideros — 1 pkt za kazde 3 osobniki,
e  Mpyotis bechsteinii, Myotis emarginatus 1 Myotis dasycneme — 1 pkt za kazdego 1
osobnika.
W przypadku zimowisk, w ktérych liczba osobnikdéw nietoperzy z wszystkich gatunkow
przekracza 300, sume¢ punktow uzyskana dla zimowiska mnozy si¢ przez wspotczynnik 2.
Liczby punktow dla danego obiektu oblicza si¢ sumujac punkty uzyskane dla
poszczegodlnych gatunkow, a w przypadku schronien calorocznych — takze dla sezonow.
Przy konstruowaniu Polskiej Shadow List kierowaliSmy si¢ zasada, ze ze wzgledu na
nietoperze proponujemy wyznaczy¢ wytacznie te obszary, ktore spetniaja te kryteria. Przy
kazdej propozycji podano liczbg przyznanych danemu obszarowi punktow.
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2.3. TYPY SIEDLISK PRZYRODNICZYCH Z ZALACZNIKA I DYREKTYWY
SIEDLISKOWEJ A POLSKI PROJEKT SIECI NATURA 2000

1. Kod: 1110 1110

2. Nazwa polska: Piaszczyste tawice o
podmorskie. /'/
3. Rozmieszczenie, zmienno$é, polskie '
zasoby: Siedlisko reprezentowane przez
Lawice Odrzana w Zatoce Pomorskiej i
czg$8¢ Lawicy Stupskiej w polskiej strefie
Battyku.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa
chroni typ siedliska przyrodniczego ®!
Miejsca wystgpowania tego typu siedliska o '

nie s3 w ogole ujete w propozycji rzadowej, Kw? N
w ktorej pominigto catkowicie polskie wody \}—Q\J\ P _
Baltyku. Siedlisko jest btednie wykazane w \ (gl
SDF-ach kilku obszarow nadmorskich - RIS <”’
Zatoki Puckiej, Zalewu i Mierzei Wislanej O na liscie rzadowej 3

5. Propozycje uzupeknien projektu Natura @ poza lista rzadowa

2000: Doda¢ morskie obszary - Lawic¢ Odrzana (lub ze wzgledu na inne gatunki i siedliska
szerzej - cata Zatok¢ Pomorska) oraz Lawice Stupska.

1. Kod: 1130 1130

2. Nazwa polska: Ujscia rzek (estuaria) %I___%______,\
3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie - g
zasoby: Ujscia kilkunastu rzek roznej i!

wielkosci, uchodzacych do  Baltyku

(CONT). Secyfika ekosystemu polega na \
mieszaniu si¢ wod stodkich 1 stonych, co ma o 3
miejsce nawet w ujsciach o silnie { Sy \3

przeksztalcone;j morfologii). Wigksze '
estuaria sa przeksztalcone antropogenicznie, 2-\\

kilka mniejszych na Pomorzu Gdanskim

zachowato jednak dos$¢ naturalny charakter. h{}

Najbardziej zr6znicowane formy siedliska Ny Y
to ujscia najwiekszych rzek - Wisly i Odry, N T
w czeSci zajete jednak przez duze porty O na liScie rzadowej HLM‘“«Q;S
morskie. . poza |istq lzqdoy”q

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa

chroni typ siedliska przyrodniczego ® Propozycja rzadowa obejmuje ujscie Regi i Parsety
oraz tylko czg$¢ estuarium Odry (bez Zalewu Kamienskiego i bez cennego i unikatowego
estuarium Dziwny. Ujscia: Wieprzy, Stupi, Lupawy i Leby pozostaja poza siecia, mimo zZe np.
uwzglednienie dwoch z nich jest mozliwe przy niewielkiej tylko korekcie granic obszaru
Pobrzeze Stowinskie. W rezultacie projekt rzadowy ujmuje ok. 30% polskich zasobow
siedliska.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Niewielka korekta granic obszaru
Pobrzeze Stowinskie umozliwi ujgcie estuaridow Leby i Lupawy. Obszar Zalew Szczecinski i
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Ujscie Odry nalezy powigkszy¢ o Dziwng i Zalew Kamienski (najbardziej naturalne uj$cia
Odry). Niewielka korekta granic obszaru Piasnickie taki umozliwi wilaczenie naturalnego
estuarium Piasnicy. Wiaczenie nowego obszaru Dolina Wieprzy i Studnicy (niezbednego ze
wzgledu na lososia oraz inne typy siedlisk przyrodniczych) umozliwi ochrong kolejnego
estuarium. Nowy obszar Ujscie Wisty zapewnitby ochrong naturalnej czgsci estuarium Wisty.
Ze wzgledu na bardzo silnie rozbudowana infrastrukturg portowa, nie jest natomiast celowe
proponowanie wlaczenia reszty estuarium Odry (port w Swinoujéciu) oraz zachodniej czesci
estuarium Wisty (port w Gdansku).

1. Kod: 1150* 1150
2. Nazwa polska: Zalewy 1 jeziora \_O_________J\

przymorskie (laguny)* ;f} E \
3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie _ \
zasoby: Podtyp zalewoéw przymorskich jest }

reprezentowany przez Zalew Szczecinski i B

Zalew Wislany. Podtyp jezior przymorskich ¢

jest reprezentowany przez jeziora: Koprowo, {
Liwia Luza, Resko Przymorskie, Jamno,
Bukowo, Kopan, Wicko, Modta, Gardno, >ﬁ : \
Eebsko, Sarbsko (CONT) S : :

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa 2\}»%\\ P o 3 /
chroni typ siedliska przyrodniczego ® ' \U _._.:._._{'/_CDNT
Podt zalew rzymorskie jest dobrze M [nz) ALP
repreyzlzantowanyy- Ebaymiejsca wastonwania O na ligcie rzadowej TN

sa w projekcie. Podtyp jeziora przymorskic @ poza lista rzadowa

jest reprezentowany tylko przez 5 z 11 jezior (Liwia Luza, Resko, Modta, Gardno, Lebsko),
co wydaje si¢ liczba zbyt mata jak na siedlisko priorytetowe

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Niewielka korekta granic obszaru
Mierzeja Sarbska umozliwi wiaczenie jeziora Sarbsko (przylega od zewnatrz do granicy).
Korekta granic obszaru Wolin i Uznam (proponowana juz dla 1130) umozliwi wlaczenie
jeziora Koprowo. Proponuje si¢ takze dodanie nowego obszaru Jezioro Bukowo (sasiedztwo
jeziora wazne tez dla 9190 oraz dla Linaria odora).

~

(/
~
\}

1. Kod: 1160

2. Nazwa polska: Duze ptytkie zatoki

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Siedlisko reprezentowane tylko przez
Zatoke Pucka (CONT).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © Zatoka
Pucka jest wlaczona do projektu.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.
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1170
1. Kod: 1170 O

2. Nazwa polska: Rafy (skaliste i kamieniste /-f _\D o

dno morskie) e ’ N

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie T\/f _ \

zasoby: Siedlisko reprezentowane tylko przez / \

potocno-zachodnia cz¢s¢ Lawicy Stupskiej w % /1

polskiej strefie Baltyku Y 4

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa { \ ! \{

chroni typ siedliska przyrodniczego ®! '

Jedyne miejsce wystgpowania w polskich >

wodach Battyku nie jest ujgte w propozycji ﬁ*»\% \

rzadowej 2\)\»

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura {AN\LJ o V/EONT

2000: Doda¢ obszar morski - Lawicg Stupska. E N e T
O na liscie rzadowej WYY

@ poza lista rzadowa

1. Kod: 1210

2. Nazwa polska: Kidzina na brzegu morskim

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Wystepuje w rozproszeniu wzdhuz catego
wybrzeza (CONT). Ze wzgledu na dynamiczny charakter siedliska, zasoby sa zmienne,
jednak najlepiej kidzina zwykle wyksztatca si¢ w zachodniej czgéci wybrzeza, a takze na
"akumulacyjnych" plazach Pobrzeza Stowinskiego oraz Mierzei Sarbskiej, oraz w ujsciu
Wisty (Mewia Lacha)

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © Plaze
Uznamu, Wolina, Pobrzeza Stowinskiego i Mierzei Sarbskiej, gdzie siedlisko wyksztatca si¢
zwykle najlepiej, sa wlaczone do projektu. Rzadowy projekt sieci obejmuje ok. 50% linii
polskiego wybrzeza, a wigc nie mniej niz 50% zasobow kidziny.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢, cho¢ niezbgdne dla
1130 wiaczenie obszaru Ujscie Wisty dodatkowo poprawi reprezentacje.

1. Kod: 1230

2. Nazwa polska: Klify na wybrzezu Baltyku

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Wystepuje na kilku odcinkach wybrzeza
(CONT). Laczna dlugos¢ zywych, abradowanych klifow wynosi ok. 45 km, a klifow
martwych, poro$nigtych zaro$lami i lasem - ok. 25 km. Najwyzsze i najokazalsze klify sa na
Wyspie Wolin, znany jest tez dtugi odcinek klifu w rejonie Pobierowo-Niechorze.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © Do
propozycji rzadowe] wlaczono wszystkie odcinki, ktore byty proponowane przez polskich
przyrodnikow, zajmujace razem ok. 50% wybrzeza klifowego Polski, w tym odcinki gdzie
klify wyksztalcity si¢ najlepiej (wyspa Wolin oraz Trzg¢sacz-Niechorze).

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.
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1. Kod: 1310

2. Nazwa polska: Srodladowe blotniste solniska z solirodkiem

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Naturalne $rodladowe stanowiska tego
siedliska w Polsce potencjalnie wystepuja na terenie Kujaw i w okolicach Leczycy (nie
wiadomo, w jakim stanie zachowane). Obecnie najbardziej znane sa stosunkowo duze
powierzchnie tego siedliska na takach przy zakladach sodowych w Inowroctawiu-Matwach 1
Janikowie (maja jednak antropogeniczna genezg i charakter) oraz niewielkie ptaty na terenie
rezerwatu halofitow w Ciechocinku (wymaga sprawdzenia, w jakim stanie zachowane).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. W ogdle
nie wymienione w SDF; ptaty spod Legczycy prawdopodobnie zmieszcza si¢ w ujetym na
liscie rzadowej obszarze Pradolina Bzury-Neru, jednak ptaty kujawskie w ogole nie zostaty
dotychczas zaproponowane do wiaczenia.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac; na pewno jest
potrzebne zaproponowanie obszaréw dla tego typu siedliska, jednak wymaga to sprawdzenia
aktualnego stanu znanych stanowisk.

1. Kod: 1330

2. Nazwa polska: Solniska nadmorskie

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Wystgpuja w rozproszeniu na polskim
wybrzezu Battyku (CONT) w pigciu zasadniczych rejonach: we Wstecznej Delcie Swiny, nad
Dziwna (Wyspa Chrzaszczewska), nad Rega (k. wsi Wlodarka), w okolicy Kotobrzegu i nad
Zatoka Pucka

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © Mozna
szacowaé, ze obejmuje ok. 75% polskich zasobow, pomijajac tylko siedliska nad Dziwna i
Zalewem Kamienskim.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Mimo dobrej reprezentacji tego typu
siedliska, proponuje si¢ poszerzenie obszaru Ujscie Odry 1 Zalew Szczecifiski o Dziwng 1
Zalew Kamienski, co wlaczy w jego granice solniska nad Dziwna i na Wyspie
Chrzaszczewskiej. Poszerzenie to jest konieczne ze wzgledu na inne typy siedlisk, a
wystepowanie solnisk jest tylko dodatkowym argumentem.

1. Kod: 1340*

2. Nazwa polska: Srodladowe stone taki, pastwiska i szuwary *;

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystepuja w miejscach srodladowych
wyptywoéw solanek w pd. Wielkopolsce, na Kujawach, nad dolna Nida, na Podkarpaciu.
Poniewaz szybko gina, aktualne polskie zasoby sa trudne do okreslenia

4. W jakim stopniu propozycja rzagdowa chroni typ siedliska przyrodniczego ??. Sposrod
znanych miejsc wystgpowania, do sieci wiaczono tylko Ostoj¢ Nadwarcianska oraz Pradoling
Bzury-Neru, skupiajace najwyzej ok. 25% szacowanego dawniej areatu tego siedliska w
Polsce. Jednak ze wzgledu na niedostateczne dane o aktualnym stanie znanych stanowisk
(takze tych wilaczonych do projektu - stonorosla nad Bzura 1 Nerem prawdopodobnie juz
catkiem zanikty) trudno oceni¢ reprezentatywnos$¢ tak ego ujecia.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac; na pewno jest
potrzebne zaproponowanie obszaréw dla tego typu siedliska, jednak wymaga to sprawdzenia
aktualnego stanu znanych stanowisk.
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1. Kod: 2110

2. Nazwa polska: Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Wystepuje na stale lub okresowo
akumulacyjnych odcinkach plaz, stosunkowo najczgs$ciej na zachodnim i1 S$rodkowym
wybrzezu oraz mierzejach, a w wyjatkowych przypadkach moze wyksztatca¢ si¢ nawet u
podnoza nieaktywnych klifow. Za klasyczny obszar wystgpowania uwaza si¢ Pobrzeze
Stowinskie (Stowinski Park Narodowy).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © Do
projektu rzadowego wilaczono praktycznie wszystkie obszary z tym siedliskiem, ktéore w
ogole byly proponowane przez przyrodnikow, w tym obszar Pobrzeza Stowinskiego, gdzie
siedlisko jest najlepiej wyksztatcone. Mozna oszacowaé, ze projekt rzadowy objal wigksza
cze$¢ polskich zasobow siedliska, jednak ze wzgledu na bardzo dynamiczny i zmienny w
poszczegdlnych latach charakter siedliska nie mozna oszacowac jego powierzchni.

5. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Kod: 2120

2. Nazwa polska: Nadmorskie wydmy biate

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystgpuja na wybrzezu Battyku (CONT).
W typowej postaci sa jednak dos$¢ rzadkie, poniewaz na wigkszej czg$ci wybrzeza wydmy sa
silnie abradowane przez morze (proces abrazji przewaza nad akumulacja), w wyniku czego
brakuje zabranego przez morze pasa wydmy biatej. Dobrze wyksztatlcone wydmy biate sg na
Mierzei Lebskiej i w kilku innych, rozproszonych miejscach wybrzeza.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © Mozna
oszacowaé, ze wlaczono okoto 70% zasobdw siedliska, w tym obszary, w ktorych wydmy
biale sa najlepiej wyksztatcone i zachowane i1 wciaz narastajq (Pobrzeze Stowinskie)

5. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Kod: 2130*

2. Nazwa polska: Nadmorskie wydmy szare*

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystgpuja na wybrzezu Baltyku (CONT),
przerywanym pasem, najlepiej zachowane na Mierzei Lebskiej 1 Sarbskiej. W duzej czesci
krajowego zasiggu zniszczone przez zalesienia i ekspansj¢ obcych krzewdw, a na duzych
odcinkach dodatkowo przez abrazj¢ podobnie jak 2120

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © Mozna
oszacowac, ze wlaczono ponad 50% zasobow tego siedliska.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Kod: 2140*

2. Nazwa polska: Nadmorskie wrzosowiska bazynowe* (Empetrion nigri)

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Zroznicowane na dwa zasadnicze podtypy:
suche wrzosowisko bazynowe (rzadkie; wystepujace tylko na Mierzei Lebskiej 1 Sarbskiej
oraz w okolicach Bialogéry) oraz wrzosowisko brusznicowo-bazynowe (nieco mniej rzadkie;
z rzadka rozproszone na srodkowym i zachodnim Wybrzezu). Siedlisko rzadkie, wystepujace
tylko na lepiej zachowanych i bardziej naturalnych odcinkach Wybrzeza (CONT).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©
Wilaczono wszystkie miejsca, gdzie siedlisko byto proponowane do sieci Natura 2000 przez
polskich przyrodnikow. W projektowanej sieci znajduje si¢ Pobrzeze Stowinskie oraz
Mierzeja Sarbska, gdzie wrzosowiska sa najlepiej wyksztalcone. Mniejsze ptaty sa w innych
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obszarach (np. Biatogora), a by¢ moze znajda si¢ jeszcze na Wybrzezu Baltyku, ale poniewaz
w projektowane sieci ma by¢ ok. 50% polskiego wybrzeza, to prawdopodobnie wigkszo$¢ z
nich i tak znalazlaby si¢ w obszarach.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢

1. Kod: 2160

2. Nazwa polska: Nadmorskie wydmy z zaro$lami rokitnika

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Nadmorskie wydmy z zaro§lami rokitnika
pospolitego wystgpuja w rozproszeniu na polskim wybrzezu Morza Battyckiego (CONT) - od
wyspy Wolin po ujscie Wisty. Najrozleglejsze platy wyksztalcily si¢ na mierzei jeziora
Bukowo na zachdd od Dartowa, a takze miejscami na odcinkach wydmowych od Swinoujscia
po Niechorze. Naturalne stanowisko zarosli rokitnika zachowalo si¢ w rezerwacie ,,Mewia
Lacha” przy uj$ciu Wisty.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®
Wilaczone sa ptaty nad Zatoka Pucka, natomiast inne odcinki wybrzeza na ktérych wystepuje
to siedlisko przyrodnicze pozostaja poza projektem. W projekcie rzadowym ujeto nie wigcej
niz ok. 30% krajowych zasobow.

5. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Wiaczenie obszaru Jezioro Bukowo wraz
z mierzeja oddzielajaca jezioro od morza.

1. Kod: 2170

2. Nazwa polska: Nadmorskie wydmy z zaro§lami wierzby piaskowej

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Nadmorskie wydmy z wierzba piaskowa
wystgpuja w rozproszeniu na polskim wybrzezu Morza Battyckiego (CONT) - od wyspy
Wolin po ujscie Wisty. Najwigksze 1 wzglednie trwale platy wyksztatcity si¢ na Mierzei
Lebskiej 1 Mierzei Sarbskie;.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © W
projekcie rzadowym ujeto ponad 50% krajowych zasobow tego typu siedliska
przyrodniczego, w tym obszary na ktorych jest najlepiej wyksztatcone i zachowane (Pobrzeze
Stowinskie i Mierzeja Sarbska)

5. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Kod: 2180

2. Nazwa polska: Lasy mieszane i1 bory na wydmach nadmorskich

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystgpuja na Wybrzezu Baltyku (CONT),
jednak sa zachowane w bardzo réznym stanie. Siedlisko jest reprezentowane przez kilka
podtypow: (1) nawydmowe lasy brzozowo-dgbowe, (2) nawydmowe lasy bukowo-debowe,
(3) nadmorskie tg¢gi czeremchowo jesionowe oraz (4) sosnowe bory bazynowe. Wybitnymi
centrami najlepszego zachowania i zréznicowania siedliska traktowanego tacznie sa: ujgte w
sieci Mierzeja Wislana, Stowinski Park Narodowy 1 Wybrzeze Trzebiatowskie, otoczenie
Jeziora Bukowo oraz traktowane lacznie kilka obszaréw na pobrzezu gdanskim (Biatogora,
Piasnickie Laki, Nadmorski PK). Lasy brzozowo-dgbowe, bukowo-dgbowe i t¢gi nadmorskie
wystepuja wzdhuz catego Wybrzeza, koncentrujac si¢ jednak na lepiej zachowanych jego
odcinkach. Sosnowe bory bazynowe w wigkszych kompleksach zachowatly si¢ praktycznie
tylko na Pobrzezu Stowinskim i Wybrzezu Trzebiatowskim.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © Projekt
rzadowy ujmuje obszary najlepiej zachowanych boréw bazynowych (4) - Pobrzeze
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Stowinskie i Wybrzeze Trzebiatowskie, ale stopien ujecia zasobow pozostatych (1-3)
podtypow siedliska nie przekracza 30%.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Doda¢ obszar Jezioro Bukowo, co
poprawi reprezentacj¢ niedostatecznie reprezentowanych podtypow.

1. Kod: 2190

2. Nazwa polska: Wilgotne zaglebienia migdzywydmowe

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Dobrze wyksztalcone i zachowane sa
praktycznie tylko w trzech miejscach na polskim wybrzezu Battyku (CONT) - w Biatogorze,
na Mierzei Lebskiej 1 Sarbskiej.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © W
projekcie rzadowym ujgto wszystkie trzy miejsca, w ktorych dobrze wyksztalcito sig to
siedlisko przyrodnicze.

5. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢.

1. Kod: 2330

2. Nazwa polska: Wydmy srodladowe z murawami napiaskowymi

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: Niewielkie ptaty tego siedliska sa pospolite i
rozproszone na calym nizu Polski (CONT), nigdzie nie ma natomiast zachowanych do dzi$
wigkszych obszaréw wydmowych.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © Projekt
rzadowy ujmuje 70% zasobow postulowanych do sieci Natura 2000 przez polskich
przyrodnikow, co prawdopodobni odpowiada 30-40% zasobow krajowych. Poniewaz
siedlisko jest pospolite, frakcja taka wydaje si¢ wystarczajaca. W sieci ujgto migdzy innymi
"klasyczny" obszar, na ktorym wydmy $rodladowe sa dobrze wyksztalcone 1 chronione -
Puszczg¢ Kampinoska k. Warszawy (Kampinoski Park Narodowy)

5. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢

1. Kod: 3110
2. Nazwa polska: Jeziora lobeliowe
3. Rozmieszczenie, zmienno$é, polskie

zasoby: Ten typ siedliska jest w Polsce \
reprezentowany przez ok. 170 jezior, w \
réznym stanie zachowania. Koncentruja si¢ . _ )
one wylacznie w regionie kontynentalnym A (:

(CONT) - zdecydowana wigkszo$¢ jest na
Pojezierzu Pomorskim, tylko trzy jeziora sa
na Warmii, a jedno - w Karkonoszach

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa

chroni typ siedliska przyrodniczego ® 21 L
Propozycja rzadowa ujmuje 41 akwenow, tj. Lo o, <com
24% z ogoblnej liczby jezior, jednak nie 5 W S| ALP
zapewnia ochrony ani najlepiej © na li$cie rzadowej W

zachowanych akwendw, ani najwigkszych @ poza lista rzadowa
skupien jezior lobeliowych, ani tez ich pelnego zréznicowania biogeograficznego. Ujgte jest
jedyne gorskie jezioro tego typu (Wielki Staw w Karkonoszach) W ogdle nie jest ujgte Zadne
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z trzech jezior warminsko-mazurskich, niemal zupetnie pominigte sa takze jeziora Pojezierza
Drawskiego.

5. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Konieczne jest:

a) dla ujecia reprezentacji jezior zachodniopomorskich - dodanie obszaru Jeziora
Czaplineckie na Pojezierzu Drawskim

b) dla ujecia reprezentacji jezior warminsko-mazurskich - korekta granic obszaru Dolina
Drwecey (z propozycji rzadowej) o jezioro Czarne; w przyszlosci warto takze rozwazy¢ dwa
pozostate warminsko-mazurskie jeziora lobeliowe (Diugie 1 Tyrsko (Gutkowskie)) jako
osobne obszary.

c) dla poprawy ujecia waznych skupien jezior lobeliowych - dodanie obszardéw: Jezioro
Bobecinskie, Miasteckie Jeziora Lobeliowe, Dolina Stupi, Mtosino, Jeziora Wdzydzkie

d) dla poprawy ujecia najlepiej zachowanych pojedynczych jezior - dodanie jako oddzielnych
obszaréw jezior: Krasne (woj. pomorskie) i Sniadowo (woj. zachodniopomorskie).

1. Kod: 3130

2. Nazwa polska: Brzegi lub osuszane dna zbiornikow wodnych ze zbiorowiskami z
Littorelletea, Isoéto-Nanojuncetea;

3. Rozmieszczenie, zmiennoS$¢, polskie zasoby: Rozmieszczenie i zasoby tego typu siedliska
w Polsce sa niejasne. Wystgpuja tylko w CONT. Na pewno male, rozproszone platy
wystepuja na brzegach jezior lobeliowych (patrz 3110), ale sa takze spotykane w innych
miejscach 1 na brzegach wodd innych typow, np. niektérych mezotroficznych jezior
namuliskowych. Zbiorowiska namuliskowe nalezace do Littorelletea 1 Isoéto-Nanojuncetea
wyksztalcaja si¢ obecnie w Polsce gtownie na siedliskach antropogenicznych - gtownie na
dnach okresowo spuszczanych stawow (Ostoja nad Barycza, Stawy w Borowej, Stawy
Lezczok), a ochrona stawow z utrzymaniem na nich tradycyjnej gospodarki jest jedynym
sposobem zachowania zwiazanej tymi siedliskami réznorodnos$ci biologicznej, w tym np.
rzadkich gatunkow tych roslin (Elatine, Crassula, Dichostylis, Lindernia itp).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ??. Trudno
oceni¢ w zwiazku z niedostatecznymi danymi o wystgpowaniu w Polsce tego typu siedliska
przyrodniczego. Do projektu rzadowego wiaczono zaledwie 20% powierzchni, ktéra byta
proponowana przez polskich przyrodnikow, czyli na pewno nie wigcej niz 10-15% krajowych
zasobow siedliska.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Na pewno powinny by¢ dodane do sieci:
dolno$laska Ostoja nad Barycza i Stawy w Borowej, oraz §laskie Stawy Lezczok.
Prawdopodobnie bgda potrzebne jeszcze dalsze obiekty, jednak w $wietle wspodtczesnego
stanu wiedzy nie ma na razie podstaw do ich zaproponowania.

1. Kod: 3140

2. Nazwa polska: Twardowodne oligo- 1 mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi
takami ramienic Charetea

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Wystgpuja na Pojezierzach Polski
poinocnej, az do Wielkopolski na potudniu, oraz na Polesiu. Zwiazane wylacznie z regionem
kontynentalnym (CONT). Doktadna liczba 1 zasoby nie sa znane, daja si¢ jednak wyrdznié
miejsca ich wybitnych koncentracji i obszary, w ktorych sa najlepiej zachowane - np.
Pojezierze Mysliborskie, Pojezierze Inskie, Puszcza Drawska, Pojezierze Sejnenskie,
Pojezierze Gnieznienskie

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ® Do
projektu wlaczono 30% zasoboéw proponowanych przez polskich przyrodnikéw, co
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odpowiada nie wigcej niz 15-20% krajowych zasobow siedliska. Sposréd typowych obszarow
wystepowania jezior ramienicowych, w projekcie znalazto si¢ tylko Pojezierze Mysliborskie.
5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszarow koncentracji i
najlepszego zachowania jezior ramienicowych - proponowane obszary (w kolejnosci
waznos$ci): Uroczyska Puszczy Drawskiej, Jeziora Czaplineckie, Jezioro Lubie, Pojezierze
Inskie, Pojezierze Sejnenskie, Puszcza Barlinecka, Pojezierze Gnieznienskie.

1. Kod: 3150

2. Nazwa polska: Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystepuje w formie dwoch wyraznych
podtypow: (1) jezior eutroficznych oraz (2) starorzeczy, obu koncentrujacych si¢ wytacznie w
regionie kontynentalnym (CONT), cho¢ sporadycznie wystepujacych takze w alpejskim
(ALP). Jeziora eutroficzne sa najpospolitszym typem jezior w Polsce 1 - w rdznym stanie
zachowania - sa rozproszone na terenie calego kraju; najliczniej na pojezierzach Polski
poéinocnej. Starorzecza sa zwigzane z dolinami duzych 1 $rednich rzek.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ® Jeziora
eutroficzne (1) sa ujete w wielu obszarach projektowanej sieci. Mozna oszacowacé, ze projekt
obejmuje okoto 20% ich zasobow, co jednak ze wzgledu na ich pospolitos¢ moze by¢
wystarczajace. Natomiast starorzecza (2) sa niemal zupeilnie nie ujete, poniewaz projekt
rzadowy nie obejmuje praktycznie zadnych odcinkéw dolin duzych i $rednich rzek. Tylko
mala czgs$¢ starorzeczy (<5%) weszta przypadkowo w sktad projektowanych obszarow.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszarow obejmujacych
fragmenty dolin duzych i $rednich rzek - (wymienione w kolejnosci geograficznej) Dolna
Odra, Ujscie Warty, Krosnienska Dolina Odry, Kargowskie Zakola Odry, Nowosolska Dolina
Odry, Legi Odrzanskie, Grady w Dolinie Odry, Opolska Dolina Odry, Graniczny Meander
Odry, Lasy Zerkowsko-Czeszewskie, Ostoja Nad Barycza, Dolina Pilicy, Dolna Wista,
Solecka Dolina Wisly, Nieszawska Dolina Wisly, Wloctawska Dolina Wisly, Wista
Srodkowa, Przelom Wisty w Matopolsce, Dybowska Dolina Wisty, Poleska Dolina Bugu,
Zachodniowotynska Dolina Bugu, Dolny Wieprz.

1. Kod: 3160

2. Nazwa polska: Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne.

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: Wystepuja dos¢ pospolicie rozproszone na
obszarze Pomorza, Pojezierza Mazurskiego 1 Suwalskiego, w Sudetach, a znacznie rzadziej w
Wielkopolsce (CONT). Szczegdlnie dobrze zachowane sa w duzych kompleksach lesnych.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ® W
propozycji rzadowej ujeto tylko 25% powierzchni sposrod proponowanej do sieci przez
polskich przyrodnikow, co odpowiada nie wigcej niz 15-20% powierzchni tego typu siedliska
w Polsce. W projekcie rzadowym jeziorka dystroficzne sa ujete w sposob przypadkowy,
wylacznie przy okazji wyznaczenia obszarow dla innych typéw siedlisk, co powoduje, ze
poza siecia pozostaja klasyczne obszary ich koncentracji lub obszary najlepszego
wyksztatcenia siedliska 3160, a w projektowanych obszarach.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Ujaé typowe obszary wyst¢gpowania
jeziorek dystroficznych, w ktorych sa one doskonale wyksztatcone. Dotyczy w szczegdlno$ci
obszaréw: Ostoja Augustowska, Uroczyska Puszczy Drawskiej, Jeziora Czaplineckie (z
obszarem sandrowym w czg¢$ci wsch.), Jeziora Wdzydzkie, Ostoja Piska.
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1. Kod: 3220

2. Nazwa polska: Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich potokow

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystepuja dos¢ czgsto na terenie catych
Karpat (ALP), cho¢ coraz rzadziej ze wzgledu na prace regulujace koryta rzek.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ??
.Rozmieszczenie siedliska, ani miejsca wystgpowania jego najlepiej wyksztatconych platow,
nie sa dobrze poznane i rzeczywista reprezentatywno$¢ ujgcia w sieci jest trudna do
ocenienia. Jednak w projekcie rzadowym ujeto zaledwie 0,2% proponowanej przez
przyrodnikow powierzchni tego siedliska, pozostawiajac tylko maty obiekt Czarna Orawa. W
zwiazku z pominigciem w projekcie rzadowym wigkszosci duzych masywow gorskich, w
ktorych wystgpuja potoki z kamiencami, ujgcie tego typu siedliska prawdopodobnie okaze si¢
niewystarczajace.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie kluczowych obszaréw gorskich,
waznych takze dla innych siedlisk lub gatunkow, poprawi takze reprezentatywnos¢ tego typu
siedliska. Dotyczy szczegolnie obszaréw: Beskid Zywiecki, Ostoja Gorczanska, Ostoja
Popradzka, Gory Stonne.

1. Kod: 3230

2. Nazwa polska: Zaro$la wrze$ni na kamiencach 1 zwirowiskach gorskich potokéw

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Rozproszone w Karpatach (ALP). Typowe,
znane miejsca wystgpowania to wigksze potoki lub rzeki w obregbie wyzszych potozen pasm
karpackich: Wistoka w granicach Magurskiego Parku Narodowego, pot. Stebnik w Niskich
Bieszczadach, dol. Moczarnego w Bieszczadzkim Parku Narodowym, kilka innych dolin w
Bieszczadzkim Parku Narodowym i bieszczadzkich parkach krajobrazowych, Chochotowski
Potok 1 Poroniec na Podtatrzu, Gi¢boki Potok, i1 Pieninski Potok w Pieninskim Parku
Narodowym, potoki w Gorcach.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ??.
Rozmieszczenie siedliska, ani miejsca wystgpowania jego najlepiej wyksztatconych ptatdéw,
nie sa dobrze poznane i rzeczywista reprezentatywnos$¢ ujecia w sieci jest trudna do
ocenienia.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Na pewno pozadane bytoby dodanie Ostoi
Gorczanskiej (Dolina Kamienicy!) oraz Ostoi Popradzkie;j.

1. Kod: 3240

2. Nazwa polska: Zaro$la wierzby siwej na kamiencach 1 zwirowiskach gorskich potokow

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: Rozproszone w Karpatach (ALP). Miejsca
wystegpowania to Wistoka w granicach Magurskiego Parku Narodowego, Bieszczady - dol.
Moczarnego, pot. Stebnik, Pieninski Park Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy, Gorczanski
Park Narodowy.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ??.
Rozmieszczenie siedliska, ani miejsca wystgpowania jego najlepiej wyksztalconych ptatow,
nie sa dobrze poznane i rzeczywista reprezentatywno$¢ ujgcia w sieci jest trudna do
ocenienia.

5. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢
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1. Kod: 3260

2. Nazwa polska: Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Rozproszone w catej Polsce z wyjatkiem
Karpat (reprezentowane tylko w regionie CONT), z centrum wystgpowania w Polsce
zachodniej 1 w mtodoglacjalnym krajobrazie Polski pdtnocnej. Zréznicowane na odmiany
ekologiczne 1 geograficzne. Odmiana typowa koncentruje si¢ w rzekach Polski pétnocno-
zachodniej 1 zachodniej. Odmiana kontynentalna wystgpuje na Pojezierzu Suwalskim,
Roztoczu, Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, ale takze na terenie catego kraju w ciekach
szczegblnie intensywnie zasilanych przez wody podziemne. Odmiana wyzyna ciekow na
skatach krystalicznych wystgpuje w Sudetach 1 na ich Pogérzu oraz w Gorach
Swigtokrzyskich.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego @ W
propozycji rzadowej ujeto 28% powierzchni proponowanej do sieci przez polskich
przyrodnikow, co odpowiada prawdopodobnie ok. 10-15% polskich zasobow siedliska.
Wiaczono glownie przypadkowe, nie najlepiej wyksztalcone ani zachowane fragmenty (za
wyjatkiem Ostoi Goleniowskiej zaden obszar z listy rzadowej nie ma tego siedliska
ocenionego na A). Projekt rzadowy nie uwzglednia w ogole zrdéznicowania ekologiczno-
geograficznego (wyroznione odmiany).

5. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Dodanie przynajmniej tych obszarow -
odcinkéw rzek - w ktorych siedlisko jest typowo, najlepiej wyksztatcone. Dla odmiany
typowej dotyczy to obszaréw: Uroczyska Puszczy Drawskiej, Jezioro Lubie i dolina Drawy,
Dolina Rurzycy, Dolina Wieprzy i1 Studnicy, Dolina Ilanki, Dolina Pliszki. Rozmieszczenie
odmiany kontynentalnej i wyzynnej jest znane zbyt stabo, zeby upowazniato do
proponowania osobnych obszaréw dla tego siedliska przyrodniczego, jednak wydaje sig, ze
dodanie obszarow: Pojezierze Sejnenskie, Ostoja Augustowska, Ostoja Piska, Ostoja
Lidzbarska, Dolina Rzeki Wel k. Kopaniarzy poprawi reprezentacj¢ odmiany kontynentalnej,
a dodanie obszaréw: Gory i Pogorze Kaczawskie, Gory Bialskie i Grupa Snieznika, Gory
Sowie 1 Bardzkie, Przetom Nysy k. Morzyszowa, Dolina Bobru oraz Dolina Biatej Ladeckiej
(ta ostatnia wazna dla zachowania pelni réznorodno$ci biologicznej zwiazanej z typem
siedliska - jedno z dwoch polskich stanowisk Ranunculus penicillatus) poprawi reprezentacje
odmiany wyzynnej na skatach krystalicznych.

1. Kod: 3270

2. Nazwa polska: Zalewane muliste brzegi rzek

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Dos¢ pospolicie rozproszone na brzegach
duzych rzek w nizowej czg¢sci Polski (CONT).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. W
propozycji rzadowej ujeto zaledwie 18% powierzchni proponowanej do sieci przez polskich
przyrodnikow, co odpowiada nie wigcej niz 5-10% powierzchni siedliska w Polsce. W
dodatku ujgto gtownie obszary, w ktorych siedlisko nie jest najlepiej zachowane ani
wyksztatcone. Jest to rezultat pominigcia w projekcie niemal wszystkich obszarow w dolinach
duzych rzek, ktore sa klasycznymi miejscami wystepowania tego siedliska.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Uzupelnienie reprezentacji odcinkow
dolin duzych rzek. Szczegolnie istotne wydaja si¢ (wymienione w kolejnosci geograficznej):
Dolna Odra, Ujscie Warty, Krosnienska Dolina Odry, Kargowskie Zakola Odry, Nowosolska
Dolina Odry, Legi Odrzanskie, Grady w Dolinie Odry, Opolska Dolina Odry, Graniczny
Meander Odry, Ostoja Nad Barycza, Lasy Zerkowsko-Czeszewskie, Dolna Wista, Solecka
Dolina Wisly, Nieszawska Dolina Wisly, Wioctawska Dolina Wisty, Dybowska Dolina
Wisty, Wista Srodkowa, Przetom Wisty w Matopolsce, Poleska Dolina Bugu,
Zachodniowotynska Dolina Bugu, Dolina Pilicy, Dolny Wieprz.
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1. Kod: 4010 4010
2. Nazwa polska: Wilgotne wrzosowiska z

; oD
wrzo$cem bagiennym (Ericion tetralix) o  —
3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie @M {\.
zasoby:  Siedlisko  bardzo  rzadkie, } \
dotychczas stwierdzone we wschodniej s
czesci Pobrzeza Kaszubskiego, na Pobrzezu \ -~

Stowiriskim (Bagna Izbickie), w okolicach | v
Kolobrzegu, Trzebiatowa, w Puszczy : x}
Goleniowskiej 1 w Borach Dolnos$laskich

e

(wszystkie stanowiska w CONT). . ; : \
4. W jakim stopniu propozycja rzadowa 2\}» ' _ !
chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W ?\A\ /
propozycji rzadowej ujgto ok. 50% polskich \U s ’CDNT

oo e st g © e adous) -~
yczny ) wy w i

Pomorzu. W cato$ci jednak pominigto, ® pozalist rzadowa
wazne ze wzgledow biogeograficznych oraz dla zachowania petni zmiennos$ci, stanowiska w
Borach Dolnoslaskich.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Dodanie obszaru Puszcza Zgorzelecko-
Osiecznicka, obejmujacego stanowiska dolnoslaskie.

1. Kod: 4030 4030 > 1000 ha
2. Nazwa polska: Suche wrzosowiska >
3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie

zasoby: Pospolite 1 rozproszone na borowych f{

siedliskach w calej Polsce, jednak chodzi H} SO o
tylko o mate platy na zrgbach, poboczach drog E \
lesnych itp. Rozlegle wrzosowiska, gdzie \ ® /J
wszystkie cechy ekologiczne siedliska i S '
zwiazana z nim réznorodno$¢ biologiczna { :

moga si¢ w pelni wyksztalci¢, wystgpuja w ro

Polsce wylacznie w kilku miejscach, z reguty o - j
na poligonach wojskowych lub na terenach i;\_

popoligonowych. Wystepuje tylko w CONT. o bV
4. W jakim stopniu propozycja rzadowa \J\\f\‘ Coe e

chroni typ siedliska przyrodniczego ® Mate ) pa liscie rzadowej LY N\\Hg

ptaty  rozproszone  wsréd  borow  sa @ poza lista rzadowa
rozproszone w wielu obszarach i ich ujgcie

jest prawdopodobnie reprezentatywne. Jednak rozlegle wrzosowiska, najwazniejsze dla
zachowania tego typu siedliska, sa w sieci reprezentowane tylko przez Wrzosowisko
Przemkowskie, czyli nie wigcej niz 5-7% polskich zasobow.

5. Propozycje uzupeklien projektu Natura 2000: Dodanie obszarow: Wrzosowiska
Bornego Sulinowa 1 Okonka, Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka (obejmuje wrzosowiska
poligonu w Zaganiu), Jezioro Lubie i Dolina Drawy (obejmuje cze$é¢ wrzosowisk poligonu
drawskiego), Dolna Odra (obejmuje rezerwat Wrzosy Cedynskie).
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1. Kod: 4060

2. Nazwa polska: Wysokogorskie borowczyska bazynowe (Empetro-Vaccinietum)

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Wystepuje w Polsce w czterech obszarach:
Tatry, Bieszczady, Babia Gora (ALP) i Karkonosze (CONT)

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Wszystkie miejsca wystgpowania sa ujgte w projekcie.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢.

1. Kod: 4070 4070

2. Nazwa polska: Zaro$la kosodrzewiny P Ry

(Pinetum mugo) _/ L/___"_—_"Jﬂ'“\_
3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie i
zasoby: Wystepuje w Tatrach, na Babiej Gorze } \
(z Polica, lecz tu prawdopodobnie sztuczna), na d

Pilsku (ALP) i w Karkonoszach (CONT). - ,

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa | -~ ™
chroni typ siedliska przyrodniczego ©. B %1

)

Wilaczono wigkszos¢ zasobow, pominigto tylko K}
niewielkie i izolowane naturalne stanowisko na mxom :
Pilsku. Jednak ze wzgledu na wystgpowanie 2\?‘

kosodrzewiny tylko w czterech miejscach w 9\)\\ Sl
Polsce, pominigcie Pilska jest ze szkoda dla \‘2 </N_p

ujecia pelnej zmiennosci siedliska. O na licie rzadowej O TN

5. Propozycje uzupelnieii projektu Natura g poza lista rzadowa

2000: Dodanie obszaru Beskid Zywiecki

wprowadzi do sieci brakujace stanowisko na Pilsku.

1. Kod: 4080

2. Nazwa polska: Subalpejskie zarosla wierzbowe wierzby laponskiej lub $laskiej

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Wystepuje w Polsce w trzech obszarach:
Bieszczady, Babia Gora (ALP) i Karkonosze (CONT)

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Wszystkie miejsca wystgpowania sa ujgte w projekcie.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢.
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1. Kod: 6110 6110

2. Nazwa polska: Skaly wapienne 1 neutrofilne z //F k\t;f_________d,\
ro$linnoscia pionierska (4lysso-Sedion) G \
3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: N/ \
Do tej pory znane tylko z Sudetow i ich Pogorza }

(CONT) - z Pogorza i Gor Kaczawskich, Kotliny L oy )
Kamiennogorskiej, Pogorza Walbrzysko- ( P Mgy

Bolkowskiego, Gor Sowich, Bardzkich 1 pogorza {r -_
Karkonoszy. Zasigg potencjalny zajmuje cale

Sudety, Pogoérze 1 Przedgorze Sudeckie, >ﬁ : \
rozmieszczenie wymaga jeszcze dalszych badan. % : A

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni : et \ /
typ siedliska przyrodniczego ®!. Pominigto ?\‘\« rr/CONT
wszystkie pasma Sudetow z ktorych znane jest w M-i/’l. X
ogole wystepowanie tego typu siedliska. Mimo O na liScie rzadowej YN
niepelnych danych o polskich zasobach, mozna @ poza lista rzadowa

wigc stwierdzié, ze ten typ siedliska w ogdle nie jest reprezentowany.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Na pewno dla zapewnienia reprezentacji
absolutnie konieczne jest wilaczenie przynajmniej obszarow: Gory i Pogorze Kaczawskie,
Pasmo Krowiarki, Dobromierz oraz Gory Sowie i Bardzkie.

1. Kod: 6120*

2. Nazwa polska: Cieptolubne, §rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)*

3. Rozmieszczenie, zmiennosé, polskie zasoby: Rozproszone w Polsce nizowej (CONT) i
dos$¢ pospolite.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego © W
propozycji rzadowej ujeto 58% powierzchni proponowanej przez polskich przyrodnikéw, co
odpowiada prawdopodobnie ok. 30-40% catosci polskich zasobéw. Wydaje si¢ to
wystarczajace dla ujgcia reprezentatywnej czgsci tego dos¢ pospolitego 1 mato zagrozonego
typu siedliska.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Kod: 6150 6150

2. Nazwa polska: Wysokogorskie murawy Sl
acidofilne 1 bezwapienne wylezyska $niezne _/
3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie “( \
zasoby: Najwazniejsze 1 najwigksze platy y \
wystepuja w Tatrach, Bieszczadach, na Babiej

Gorze (ALP) 1 w Karkonoszach (CONT), - ~
Murawy wysokogorskie wystgpuja tez na { i
Sniezniku Klodzkim (CONT) - zajmuja tam - 3
niewielka powierzchnig, ale to stanowisko jest > :

wazne ze wzgledow fitogeograficznych f“me : _
(izolowane stanowisko) oraz ze wzgledu na 2\.\, ; )
zwiazang z nimi ro6znorodno$¢ biologiczna %\\ : 47
(unikatowe gatunki z rodzaju Hieracium) O sl

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa O pa liscie rzadowej
chroni typ siedliska przyrodniczego ©. @ poza lista rzadowa
Ujeto podstawowe miejsca wystgpowania:
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Tatry, Bieszczady, Babia Gorg i Karkonosze. Pominigto izolowane i mate, lecz wazne dla
zachowania peini zmiennosci i1 r6znorodnosci biologicznej stanowisko na Sniezniku.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Doda¢ obszar Gory Bialskie i Grupa
Snieznika.

1. Kod: 6170

2. Nazwa polska: Nawapienne murawy wysokogorskie i wylezyska §niezne

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: W Polsce trzy obszary wystgpowania: Tatry,
Babia Gora i Pieniny (ALP)

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Wszystkie miejsca wystgpowania sa ujgte w projekcie.

5. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Kod: 6210* 6210
2. Nazwa polska: Murawy kserotermiczne (* -
priorytetowe sa ptaty z istotnymi stanowiskami
storczykow)
3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie
zasoby: Rozproszone w wielu miejscach w
Polsce nizowej 1 w Sudetach (CONT),
koncentruja si¢ w kilku wybitnych ostojach. W poiina josime
kazdej z nich murawy sa wyksztatcone nieco v
odmiennie 1 wystepuje w nich nieco inny zestaw
gatunkow kserotermicznych. Do
najwazniejszych ostoi naleza:

e Dolina Dolnej Odry i Warty (zbocza

doliny rzecznej),

e Dolina Dolnej Wisty i dolina Wisty az O na liscie rzadowe}
po Ptock (zbocza doliny rzecznej), @ poza lista zadowa
Ponidzie (wapienne i gipsowe wzgorza i grzbiety),
Lubelszczyzna z dolinami Bugu, Wieprza i Wisty (glownie zbocza dolin rzecznych),
Wyzyna Krakowsko-Czgstochowska i Opolszczyzna (wapienne wzgorza i grzbiety),
Sudety i ich Pogorze (grzbiety z roznych skat wapiennych; tu wystepuja specyficzne
typy muraw ze storczykami.
4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ® W
projekcie rzadowym ujgto ok. 50% powierzchni proponowanej przez przyrodnikow do sieci.
Jednak wybor rzadowy jest zupelnie przypadkowy i nie obejmuje najbardziej typowych
miejsc wystepowania, ani klasycznych, najlepiej wyksztatlconych muraw; nie uwzglednia tez
catej ich zmienno$ci. Pominig¢to wszystkie murawy z doliny Odry i Wisty oraz wszystkie
murawy sudeckie (tym samym wszystkie ptaty priorytetowego wariantu siedliska ze
storczykami)
5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Konieczne jest dodanie przynajmniej
obszarow: Dolina Dolnej Odry (tu takze rez. Bielinek), Ujscie Warty, Dolina Dolnej Wisty,
Wioctawska Dolina Wisty, Zachodniowotynska Dolina Bugu, Ostoja Olsztynsko-Mirowskiej
i Ostoja Srodkowojurajska, Pasmo Krowiarki, Gory i Pogérze Kaczawskie, Grodczyn i
Homole, Masyw Slezy (z Kamiennym Grzbietem), Izbicki Przetom Wieprza. Powigkszenie
obszaru Dolina Noteci o pétnocne zbocze doliny, na ktérym wyksztalcity si¢ murawy.
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1. Kod: 6230*

2. Nazwa polska: Bogate florystycznie gorskie i nizowe murawy blizniczkowe (bogate
florystycznie*)

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Rozproszone w catej Polsce (CONT 1 ALP)
1 wzglednie pospolite, cho¢ krajowe zasoby sa nieznane i trudne do okres$lenia.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ® Trudno
oceni¢, wobec braku kompleksowych danych o polskich zasobach tego typu siedliska. W
projekcie rzadowym ujeto 28% powierzchni, ktora w ogdle byta proponowana do Natury
2000 przez polskich przyrodnikéw, co moze odpowiada¢ 5-20% krajowych zasobdw, by¢
moze jednak jest to wystarczajace dla zabezpieczenia tego wzglednie pospolitego siedliska.
Prawdopodobnie zmienno$¢ jest takze dobrze reprezentowana.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac, w obecnej chwili
nie ma podstaw do proponowania.

1. Kod: 6410

2. Nazwa polska: Zmiennowilgotne taki trzgslicowe

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Rozproszone w catej Polsce nizowej i na
Pogoérzu Sudetow (CONT), cho¢ krajowe zasoby nieznane i trudne do okreslenia, zwtaszcza
wobec szybkich zmian (ginigcia) tego zbiorowiska.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W
projekcie rzadowym ujgto 38% powierzchni proponowanej przez polskich przyrodnikow do
sieci Natura 2000. Wydaje si¢ to wystarczajace w skali krajowej. Niedostateczna jest wiedza
na temat jakosci 1 znaczenia proponowanych do sieci platow. Ujgto jednak "klasyczne miejsca
wystepowania", gdzie Iaki trzgslicowe sa najlepiej zachowane 1 wyksztatcone - np. Piasnickie
Laki na Pomorzu. Nie ujeto calej zmiennoSci geograficznej: w ogdle pominigto Iaki
trzeslicowe odmiany sudeckiej (podgorskie)

5. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Dodanie obszaréw w ktérych wystepuje
sudecka, podgorska odmiana tego siedliska przyrodniczego - Goéry i Pogorze Kaczawskie,
Masyw Slezy.

1. Kod: 6430

2. Nazwa polska: Ziotoro$la gorskie i ziotorosla nadrzeczne

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Rozproszone w catej Polsce, cho¢ krajowe
zasoby nieznane 1 trudne do okreslenia. Reprezentowane przez dwa wyraznie wyodrgbnione
podtypy: ziotorosla gorskie (w CONT 1 ALP) i ziotorosla nadrzeczne (w CONT).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®.
Ziotoros$la gorskie sa stosunkowo dobrze reprezentowane. W projekcie ujeto gtowne obszary
ich wystgpowania, pominigto tylko wazne fitogeograficznie stanowisko w Masywie
Snieznika. Natomiast wigkszo$¢ typowych i najlepiej wyksztatconych platow ziotorosli
nadrzecznych zostata pominigta, poniewaz w projekcie nie ujgto niemal Zadnych obszarow w
dolinach duzych rzek.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dla ujgcia ziotorosli gorskich pozadane
dodanie obszaru Goéry Bialskie i Grupa Snieznika. Dla ujecia ziotoro$li nadrzecznych
niezbgdne jest dodanie obszaré6w obejmujacych fragmenty duzych dolin rzecznych: Dolna
Odra, Ujscie Warty, Krosnienska Dolina Odry, Kargowskie Zakola Odry, Nowosolska Dolina
Odry, Legi Odrzanskie, Grady w Dolinie Odry, Opolska Dolina Odry, Graniczny Meander
Odry, Lasy Zerkowsko-Czeszewskie, Ostoja Nad Barycza, Dolna Wista, Solecka Dolina
Wisty, Wioctawska Dolina Wisty, Dybowska Dolina Wisty, Nieszawska Dolina Wisty, Wista
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Srodkowa, Przelom Wisty w Malopolsce, Dolina Pilicy, Poleska Dolina Bugu,
Zachodniowotlynska Dolina Bugu, Dolny Wieprz).

1. Kod: 6440 6440
2. Nazwa polska: Laki selernicowe (Cnidion
dubii)

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie
zasoby: Wystepuja wzdhuz Odry, Warty,
Bugu 1 Wisty. Stwierdzono je réwniez nad
Nida, w ujsciowym odcinku doliny Sanu i
Narwi oraz w rejonie Gopta (CONT).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa
chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Pozornie moglyby si¢ wydawa¢ dobrze
reprezentowane, bo wiaczono 68%
powierzchni ktora byta zaproponowana przez
polskich przyrodnikow. Wynika to jednak z :
niedostatecznego rozpoznania wystgpowanig O na liscie rzadowe} '
tegg typu fak, ;wlgszcza w zac}.lodn'le_] cZe5Cl @ poza lista rzadowa
kraju, 1 z wynikajacego stad nie ujmowania

ich w SDF. W rezultacie dobrze ujgto taki selernicowe Polski wschodniej, ale niedostatecznie
- taki Polski zachodniej, a w skali catego kraju projekt rzadowy ujmuje nie wigcej niz 20-30%
krajowych zasobow tego typu siedliska. Poza nim pozostaja klasyczne obszary licznego
wystepowania fak selernicowych, jak Kros$nienska Dolina Odry, Kargowskie Zakola Odry,
Nowosolska Dolina Odry, tegi Odrzanskie oraz (unikatowe ekologicznie, bo zwigzane z
otoczeniem jeziora) taki nad Jeziorem Gopto.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Doda¢ obszary: Krosnienska Dolina
Odry, Kargowskie Zakola Odry, Nowosolska Dolina Odry, L¢gi Odrzanskie, Jezioro Gopto.

1. Kod: 6510

2. Nazwa polska: Nizowe i1 gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris)

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: Rozproszone w catej Polsce (CONT i ALP),
dos¢ pospolite, cho¢ krajowe zasoby sa nieznane i trudne do okres$lenia. Specyficzny podtyp
stanowia endemiczne taki pieninskie (Anthyllidi-Trifolietum montani), wystepujace tylko w
Pieninach (ALP), oraz reglowe taki mieczkowo-mietlicowe (Gladiolo-Agrostietum)
wystepujace w pasmach karpackich (ALP), glownie na wypasanych polanach w Tatrach 1
Pieninach, ale takze np. w nizszych potozeniach Beskidu Niskiego.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. Ujeto
37% powierzchni proponowanej przez polskich przyrodnikow, co odpowiada
prawdopodobnie ok. 10-20% zasobdw tego typu siedliska w Polsce. W regionie CONT ujgcie
wydaje si¢ reprezentatywne i zabezpiecza cata zmiennos¢. W regionie ALP ujgto cale zasoby
endemicznych lak podtypu pieninskiego, ale niewystarczajace wydaje si¢ ujecie tak
mieczykowo-mietlicowch reglowych pasm karpackich (ujgto je tylko w Tatrach, a poza siecia
pozostawiono wszystkie pozostate ich ostoje, jak np. Ostoja Gorczanska, Ostoja Jasliska,
Ostoja Popradzka).

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszaréw karpackich: Ostoja
Gorczanska, Ostoja Jasliska, Ostoja Popradzka.
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1. Kod: 6520 ' . o R
2. Nazwa polska: Gorskie Iaki konietlicowe
uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion)
3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie
zasoby: Wystepuja - jako dwa roézne podtypy -
w Sudetach (CONT, licznie) i w Tatrach (ALP,
w niewielkiej ilosci). Nie wystgpuja w innych
pasmach Karpat, mimo ze w kilku obszarach

W
E{f/
b
btednie podano je w SDF. }ﬁ |
4. W jakim stopniu propozycja rzadowa "
chroni typ siedliska przyrodniczego ®. “\ - _

Podtyp tatrzanski (ALP) zostal ujety w calosci, = 2

ale w glownym obszarze wystepowania tak \u -
konietlicowych - w Sudetach (CONT) - e w0y \f““’“‘\ﬂ
pominig¢to praktycznie wszystkie obszary z tym Ona I'é‘f'e rzadowe) =
siedliskiem. ® pzaiiaiq radowy

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Powigkszenie obszaru Karkonosze o
Grzbiet Lasocki, wraz z terenami lakowymi w otoczeniu Miszkowic i Jarkowic. Dodanie
obszarow: Gory 1 Pogorze Kaczawskie, Gory Kamienne oraz Gory Bialskie 1 Grupa
Snieznika.

,com
ALP

1. Kod: 7110* 7110 - wybrane podtypy [ t. wysokie battyckie
2. Nazwa polska: Torfowiska wysokie z % O t. gorskie
ro$linnoscia torfotworcza (zywe)*; E___/__

5 y R —
3. Rozmieszczenie, zmienno$é, polskie ﬁyD}I s N | [N

zasoby: Najczesciej wystgpuja w  Polsce .
(CONT) w formie niewielkich, nizowych __,)
torfowisk wysokich, wypetniajacych
zaglgbienia  terenowe, albo niewielkich P
torfowisk typu kontynentalnego; te postaci w {
krajobrazach mitodoglacjalnych sa jeszcze 3

wzglednie pospolite. Unikatowy charakter _
maja natomiast duze, koputowe torfowiska )
wysokie typu baltyckiego (atlantyckie),

ktérych w ogoéle bylo na ziemiach Polski ok. :
70, a zachowalo si¢ zaledwie kilka. © pajiscie lzqdowej N
Interesujace sa podtypy gorskie - torfowiska w @ poza lista rzadowa
Karkonoszach i1 Gorach Izerskich, k. Zielenca

w Gorach Bystrzyckich, w Goérach Stolowych (CONT) i Torfowiska Orawsko-Nowotarskie
(ALP) a takze niewielkie torfowiska w Bieszczadach (ALP)

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W
projekcie rzadowym ujgto 37% powierzchni proponowanej przez polskich przyrodnikéw do
sieci, co odpowiada prawdopodobnie ok. 20% polskich zasobow siedliska. Jednak parametr
ten niewiele mowi o reprezentacji zmiennosci tego typu siedliska przyrodniczego. Frakcja ta
zapewnia prawdopodobnie wystarczajaca reprezentacje dos$¢ pospolitych, niewielkich
torfowisk typu kontynentalnego. Sposréd duzych kopulowych torfowisk typu atlantyckiego
ujeto wszystkie dobrze zachowane na Pomorzu, ale pominigto wszystkie znajdujace si¢ w pn-
wsch cze$ci Polski (woj. podlaskie 1 warminsko-mazurskie). Dobrze ujeto torfowiska gorskie
w ALP (niemal 100%), natomiast w CONT brakuje unikatowych torfowisk z Gor Izerskich.
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Brakuje tez niewielkiego, ale dobrze zachowanego torfowiska pod szczytem Snieznika
Ktodzkiego.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dla zapewnienia reprezentacji
warminsko-mazurskich 1 podlaskich koputowych torfowisk typu atlantyckiego - dodanie w
woj. warminsko-mazurskim obszaréw Gazwa i Budwity (rezerwaty!), a w woj. podlaskim -
Bagno Krasna Gruda na Pojezierzu Sejnenskim. Dla poprawienia reprezentacji torfowisk
gorskich w CONT - poszerzenie obszaru Karkonosze o Doling Izery w Goérach Izerskich i
dodanie obszaru Gory Bialskie i Grupa Snieznika.

1. Kod: 7120

2. Nazwa polska: Torfowiska wysokie zdegradowane lecz zdolne do regeneracji

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Rozmieszczenie pokrywa si¢ z
rozmieszczeniem zywych torfowisk wysokich (7110), frakcja obiektow zdegradowanych jest
wszedzie w Polsce podobna

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. Istotne
wydaje si¢ nie ujecie kilku obiektow, ktore mimo degradacji wciaz reprezentuja najcenniejsze
1 najrzadsze typy torfowisk wysokich i zwigzanych z nimi zt6z torfowych.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie zdegradowanych, lecz
mozliwych do renaturalizacji torfowisk wysokich typu battyckiego (atlantyckiego) - np.
duzego, wymagajacego renaturalizacji, obicktu Bielawskie Bloto, Czarnego Bagna w
kompleksie Lebskich Bagien oraz dobrze regenerujacego si¢ obiektu Warnie Bagno.

1. Kod: 7140

2. Nazwa polska: Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Na nizu Polski (CONT) dos$¢ pospolity,
rozproszony na catym terenie typ siedliska przyrodniczego. W Sudetach (CONT, Karkonosze,
Gory Izerskie, Gory Stotowe, Gory Bystrzyckie, Masyw Snieznika, fragmentarycznie w
Gorach Orlickich) wystepuje unikatowy podtyp gorski. Torfowiska przejSciowe wystepuja
takze w Tatrach, na Podhalu (kompleks Torfowisk Orawsko-Nowotarskich) 1 w Bieszczadach
(ALP).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W
projekcie rzadowym ujgto prawie 50% powierzchni proponowanej przez przyrodnikow na
nizu Polski (co odpowiada 20-30% rzeczywistych zasobdw). Na nizu Polski ujecie wydaje si¢
reprezentatywne. Prawidlowo ujgto unikatowe torfowiska w regionie ALP, wiaczajac
zarowno Tatry, Torfowiska Orawsko-Nowotarskie, jak 1 Bieszczady. Prawie zupehlie (z
wyjatkiem Karkonoszy) nie ujgto natomiast stanowisk podtypu gorskiego wystgpujacego w
Sudetach (CONT). Mimo ze siedlisko wystgpuje tam tylko w postaci niewielkich,
rozproszonych ptatow, maja one duze znaczenie dla zabezpieczenia pelni zmiennosci.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Powigkszenie obszaru Karkonosze o
gléwne pasmo Gor Izerskich z Doling Izery.

1. Kod: 7150

2. Nazwa polska: Obnizenia na podtozu torfowym z roslinno$cia ze zwiazku Rhynchosporion
3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Typowa postaé tego siedliska
przyrodniczego - subatlantyckie, wiekopowierzchniowe zbiorowiska dolinkowe - jest w
Polsce bardzo rzadka i wystgpuje wylacznie w dwoch obszarach (w CONT): w Biatogorze
oraz na kilku rozproszonych stanowiskach w Borach Dolno$laskich (tzw. Puszcza
Zgorzelecko-Osiecznicka). Za prawdopodobne uwaza si¢ jeszcze stwierdzenie go w
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BorachTucholskich, na Pojezierzu Bytowskim i innych sandrowych obszarach Pomorza i w
Kotlinie Sandomierskiej. Pospolite jest natomiast wystgpowanie "dolinek torfowych" z
Rhynchospora alba, Scheuchzeria palustris, Sphagnum cuspidatum jako elementu kompleksu
roslinnosci torfowisk przejsciowych albo jako faz regeneracji torfowisk wysokich po
eksploatacji.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. Sposrod
miejsc wystgpowania typowej postaci siedliska wtaczono tylko obszar Biatogéra, a pominigto
w ogole wszystkie stanowiska w Borach Dolnos$laskich. Ujeto natomiast w duzej ilosci inne
formy "dolinek torfowych".

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Dodanie obszaru Puszcza Zgorzelecko-
Osiecznicka, co uzupetni brakujace stanowiska w Borach Dolnoslaskich.

1. Kod: 7210*

2. Nazwa polska: Torfowiska nakredowe*

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wigksze skupienia torfowisk tego typu
wystepuja na obszarze Pomorza, Mazur, Pojezierza Suwalskiego, Ziemi Lubuskiej, w
Wielkopolsce 1 na Lubelszczyznie (CONT). Typowe torfowiska nakredowe z turzyca
Buxbauma 1 marzyca czarniawa centrum swojego wystgpowania maja na Pomorzu
Zachodnim. Klasycznym obszarem ich wystgpowania jest Pojezierze Mysliborskie oraz
otoczenie jeziora Miedwie. Ktociowiska maja nieco szerszy zasigg: zwiazane s3 z sandrami
Pojezierza Pomorskiego. Do obszarow, w ktorych sa najlepiej wyksztalcone, naleza: Puszcza
Drawska i Lasy Bierzwnickie. Obszarem wystgpowania klociowisk jest takze Pojezierze
Chelmskie. W NE Polsce na kredzie jeziornej wystgpuja wapienne formy szuwardw turzycy
nitkowatej (Carex lasiocarpa), ktore moga by¢ zaliczone do opisywanego typu siedliska
przyrodniczego jako jego kresowa, kadlubowa posta¢ - takie borealne odmiany torfowisk
nakredowych sa szczeg6lnie pospolite w Puszczy Augustowskiej i na Pojezierzu Sejnenskim
(szczegblnie wazny jest rejon jezior Witkokuk i1 Zelwa).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Klasyczne obiekty zawierajace torfowiska z marzyca czarniawa i turzyca Buxbauma w
wickszosci sa na liscie (Torfowiska Chetmskie, Pojezierze Mysliborskie, Sniatycze,
Sulgczyno, Miedwie), te podtypy wydaja si¢ ujgte w sposob reprezentatywny. W projekcie
ujeto ok. 20-30% torfowisk nakredowych z klocia wiechowata, co nie wydaje sig
wystarczajace, bo pominigto najbardziej typowe obszary wystgpowania, obejmujace jedne z
najlepiej zachowanych platow w Polsce - Puszcze Drawska i Lasy Bierzwnickie. Zupehie
niewystarczajace jest ujecie borealnych odmian torfowisk nakredowych, szeroko
rozpowszechnionych w Puszczy Augustowskiej i na Pojezierzu Sejnenskim, a w projekcie
rzadowym reprezentowanych tylko przez kilka obiektow w Ostoi Wigierskiej.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Doda¢ obszary: Uroczyska Puszczy
Drawskiej, Lasy Bierzwnickie, Puszcza Augustowska, Pojezierze Sejnenskie.

1. Kod: 7220*

2. Nazwa polska: Zrodliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati*

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Typowe zrédla akumulujace trawertyn
wystepuja w Polsce Potudniowej (ALP), np. Cieszyfiskie Zrodta Tufowe, a takze w Jurze
Krakowsko-Czg¢stochowskiej (CONT) 1 w wapiennych pasmach Sudetow (Pasmo Krowiarki,
CONT). Na nizu Polski (CONT) ztoza zrédliskowych trawertynow sa w wigkszo$ci efektem
akumulacji zachodzacej w czasach historycznych, jednak w kilku obiektach w Polsce
poinocnej (Dolina Radwi, Chocieli i Chotli, Dolina Rurzycy, Dolina Wieprzy) takze
wspotczesnie potwierdzono zachodzaca akumulacje trawertynu w zrédliskach.
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4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Propozycja rzadowa obejmuje doktadnie potowe obiektow, ktore byly zaproponowane do
sieci przez polskich przyrodnikéw - co jest rownowazne prawdopodobnie ok. 40-50%
istotnych zasobdw tego typu siedliska. Ujeto wszystkie najwazniejsze obiekty w Karpatach
(ALP), w tym Cieszynskie Zrodta Tufowe, gdzie siedlisko wyksztalcito si¢ najlepiej w
Polsce. Jednak reprezentacja siedliska w regionie CONT nie jest dostateczna dla zachowania
petni jego zmienno$ci ekologicznej i geograficznej. W wystarczajacym stopniu ujgto zrodta
Jury Krakowsko-Czegstochowskiej, ale zupelnie pominigto zrodta wapiennych pasm Sudetow 1
wszystkie znane miejsca akumulacji trawertynow na nizu pn. Polski.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszarow: Pasmo Krowiarki,
Dolina Radwi, Chocieli i Chotli, Dolina Wieprzy i Studnicy, Dolina Rurzycy.

1. Kod: 7230

2. Nazwa polska: Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i
mechowisk

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: Dos¢ pospolite w Polsce, zarowno w CONT
jak 1 w ALP. Nizowe mechowiska szczegélnie czgsto wyksztalcaja si¢ w dolinach rzek
mlodoglacjalnego krajobrazu Pojezierza Pomorskiego i Mazurskiego, ale sa obecne takze w
krajobrazach Wielkopolski 1 Ziemi Lubuskiej (CONT). Zasadowe torfowiska podtypu
podgorskiego sa rozproszone w pasie wyzyn Polski, szczegdlnie cenne skupienia wystepuja
na Pojezierzu Lgczynsko-Wlodawskim, w Niecce Nidzianskiej, na Wyzynie Krakowsko-
Czestochowskiej, a odrgbna odmiana sudecka - np. w Masywie Slezy ("Laka Sulistrowicka").
Mtaki gorskie sa rozproszone w pasmach Karpat (ALP) i Sudetow (CONT), w tym
szczegolnie w Gorcach 1 Beskidzie Sadeckim, a takze w Sudetach (CONT - Gory
Kaczawskie, Karkonosze, Gory Stotowe)

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. W
projekcie rzadowym ujgto 27% powierzchni proponowanej do sieci Natura 2000 przez
polskich przyrodnikéw, co odpowiada nie wigcej niz ok. 15% krajowych zasobow tego,
wystepujacego w silnym rozproszeniu typu siedliska. Pominigto jednak wigkszo$¢ obiektow,
gdzie siedlisko jest najlepiej wyksztalcone i zachowane, a takze odznacza si¢ wybitna
réznorodnoscia 1 wystgpowaniem gatunkow roslin zagrozonych w skali kraju. Wsrod
nizowych mechowisk Polski pétnocnej (CONT) pominigto np. szeroko znane i bardzo wazne
obiekty, jak: Dolina Rospudy w Puszczy Augustowskiej (jedyne polskie stanowisko
Herminium monorchis), Torfowisko Sernetki w Puszczy Augustowskiej (jedna z
najwazniejszych polskich populacji Saxifraga hirculus), dolina rzeki Wel k. Kopaniarzy
(jedna z najwazniejszych polskich populacji Saxifraga hirculus), Dolina Radwi, Chocieli i
Chotli (populacja Saxifraga hirculus 1 najlepiej na Pomorzu wyksztatcone taki petnikowe),
Dolina Stropnej (liczne populacje pelnikow i storczykow), Dolina Wieprzy i Studnicy, Dolina
Rurzycy, Torfowisko Rzecinskie w Wielkopolsce. Wsrdéd miak i mechowisk podgoérskich
pominigto np. Lake Sulistrowicka w Masywie Slezy (CONT, jedyne polskie stanowisko
Gladiolus paluster). Pominigto gltéwne ostoje mtak gorskich, jakimi sa Gorce 1 Beskid
Sadecki (ALP; w tej ostatniej jedyne polskie stanowisko Primula farinosa).

5. Propozycje uzupeklien projektu Natura 2000: Dodanie obszaréw: Puszcza
Augustowska, Dolina Rzeki Wel k. Kopaniarzy, Dolina Wieprzy i Studnicy, Dolina Radwi,
Chocieli i Chotli, Dolina Rurzycy, Dolina Stropnej, Torfowisko Rzecinskie, Masyw Slezy,
Ostoja Gorczanska, Ostoja Popradzka.
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1. Kod: 8110. Uwaga, w pracach nad polskim projektem pierwotnie nie rozrozniano 8110 od
8150, w SDF 8150 moze by¢ zaklasyfikowane jako 8110

2. Nazwa polska: Wysokogorskie piargi i gotoborza krzemianowe

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: Wystepuja w Tatrach, Bieszczadach (ALP) 1
Karkonoszach (CONT).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Wszystkie trzy obszary wystgpowania kwasnych piargéw i goloborzy wysokogorskich sa
ujete w projekcie.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Kod: 8120

2. Nazwa polska: Wysokogorskie piargi i goloborza wapienne ze zbior. Papaverion tatrici
lub Arabidion alpinae

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Jedynym obszarem wystgpowania sa ujete w
projekcie sieci Tatry (ALP).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. Tatry,
jedyny obszar wystepowania tego typu siedliska, sa ujgte w sieci.

5. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.

1. Kod: 8150 Uwaga, w pracach nad polskim 8150 [ piaskowcowe O bazaltowe
projektem pierwotnie nie rozrozniano 8110 od <> gramtowe & porfirowe
8150, w SDF 8150 moze by¢ zaklasyfikowane kd,_ o
Jjako 8110 7 3
2. Nazwa polska: Piargi 1 gotoborza ??

krzemianowe wyzyn 1 nizszych pigter & 5
gorskich Q )
3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie ¢ <
zasoby: Wystepuja na wyzynach Polski i w { ™% z
nizszych pasmach Sudetow (CONT), w -

postaci kilku wyraznie odrgbnych odmian, }\ \
zaleznych od typu skaly, z ktorej si¢ [ j
wytworzyly. Znane sa: W3 /

i ,

e  goloborza kwarcytowe i <\\/ e /
piaskowcowe (Gory \MW {‘“"’
Swietokrzyskie, Gory Stolowe, O na liscie rzadowej
Pickielna Dolina k. Polanicy @ Ppozalista rzadowa
Zdroju)

o gotoborza granitowe (Masyw Slezy)

. goloborza bazaltowe (Ostrzyca Proboszczowska w Sudetach - tam najlepiej
wyksztatcone w Polsce; Gory 1 Pogorze Kaczawskie)

. acidofilne piargi porfirowe pod Jeleniakiem (Gory Kamienne) oraz w Gorach i na
Pogorzu Kaczawskim

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. Ujeto
wylacznie goloborza piaskowcowe i kwarcytowe, zarowno $wigtokrzyskie, jak i sudeckie
(Gory Stotowe, Piekielna Dolina koto Polanicy). Nie ujgto jednak zadnych innych odmian 1
stanowisk, w rezultacie objete projektem obszary nie sa reprezentatywne dla zmiennosci tego
typu siedliska.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Dodanic obszaréw: Masyw Slezy,
Ostrzyca Proboszczowska, Gory 1 Pogdrze Kaczawskie, Gory Kamienne.

92



1. Kod: 8160* R
2. Nazwa polska: Podgorskie i wyzynne o | VO

zasoby: Wystepuja w Tatrach, Pieninach
(ALP) oraz w  Jurze  Krakowsko-
Czegstochowskiej wraz z  Zalgczanskim
Lukiem Warty (CONT), a takze w
wapiennych pasmach Sudetow (CONT,

rumowiska wapienne* @( \
3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie ) '
N
!
!
\
Pasmo  Krowiarki, Goéry 1  Pogorze >

@)

Kaczawskie). % W

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa 2\,5\{)\\ /
CONT

chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W L\U - /N_P
regionie ALP ujeto platy tatrzanskie i czgs§¢ T ——— @"\f”‘\ 24
ptatow pieninskich, jednak z pominigciem

Matych Pienin. W regionie CONT ujgto ok. @ poza lista rzadowa

30-40% ptatow jurajskich, ale pominigto wszystkie platy sudeckie. Lacznie ujgto 40%
powierzchni proponowanej przez polskich przyrodnikow, ale nie obejmuje to calej
zmienno$ci, na uj¢ta powierzchni¢ sktadaja si¢ bowiem gtownie ptaty w parkach narodowych
Tatr i Pienin w ALP.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Powickszenie obszaru Pieniny o Mate
Pieniny. Uzupelnienie reprezentacji platow jurajskich o Ostoj¢ Olsztynsko-Mirowska.
Dodanie obszarow sudeckich: Pasmo Krowiarki, Gory i Pogorze Kaczawskie.

)
a\@

Y

3

1. Kod: 8210

2. Nazwa polska: Wapienne $ciany skalne ze zbiorowiskami Potentilletalia caulescentis

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystepujace w Tatrach Zachodnich i w
Pieninach (ALP); ale takze na odkrytych skalach wapiennych na wyzynach — Kielecko-
Sandomierskiej, Krakowsko-Czg¢stochowskiej, na pogoérzach Karpat i Sudetow (CONT).
Rozproszone, stabo rozpoznane; powierzchnia trudna do oszacowania.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Wiaczono 38% powierzchni proponowanej do sieci przez polskich przyrodnikow. W regionie
ALP wtaczono Tatry i Pieniny, bedace podstawowymi ostojami tego siedliska, jednak poza
siecia pozostalo pasmo Matych Pienin, gdzie zbiorowiska naskalne sa unikatowo
wyksztatcone (Homole, Biala Woda). W regionie CONT uj¢to ok. 20-30% zasobow w Jurze
Krakowsko-Czgstochowskiej, ale catkowicie pominigto wystapienia w  Sudetach
reprezentujace specyficzna, sudecka odmiang siedliska

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszarow: Ostoja Olsztynsko-
Mirowska, Ostoja Ztotopotocka, Gory i Pogoérze Kaczawskie, Pasmo Krowiarki.
Powigkszenie obszaru Pieniny o Mate Pieniny.
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1. Kod: 8220 8220

2. Nazwa polska: Sciany skalne i urwiska //F__ * A

. . . . . N e
krzemianowe ze zbiorowiskami z Androsacion " il \
vandelii ( \

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie } \
zasoby: W Polsce wystepuje na rozproszonych N\ oy

stanowiskach, koncentrujacych si¢ w Sudetach ( = :
(CONT), wystepuje takze w  Tatrach. . 3
Zrdznicowany na kilka typow ekologicznych. Y

e

9
Podtyp na serpentynitach wystgpuje w Polsce > L&
wylacznie na terenie Sudetow i ich Przedgorza,

W rejonach wystepowania skat 2‘\
serpentynitowych. Aktualne stanowiska (ok. 35 {"\~ ) ,com
Scianek skalnych) znane sa z potludniowego i \u ALP
wschodniego obrzeza Masywu Slezy (Wzgérza © na liécie rzadowej @N \;M\\nfn
Kietczynskie, Wzgoérza Oleszenskie wraz z @ poza lista rzadowa

Radunia, Kamienny Grzbiet), otoczenia bloku gnejsowego Goér Sowich (Masyw Grochowej,
niewielkie wystapienia w okolicy Bielawy, Kamionek, Przygorza i Woliborza) oraz punktowe
wystapienia w Masywie Snieznika (Zmijowiec) i Gorach Kaczawskich (koto Janowic
Wielkich).

Szczelinowe zbiorowiska skat kwasnych i obojetnych, zréoznicowane na podtyp $wiattolubno-
termofilny 1 podtyp cienisty, wystepuja czesciej, w rozproszeniu, gtownie w Sudetach i na ich
pogorzu oraz w Tatrach.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. Podtyp
na serpentynitach w ogoéle nie jest reprezentowany w projekcie sieci. Podtypy zwiazane z
innymi skatami sa ujete w ok. 40%. Reprezentacja w ALP jest wystarczajaca, bo tam ujgto
Tatry i Pieniny, bgdace praktycznie jedynymi obszarami wystgpowania. W CONT ujgto nie
wigcej niz 20-30 regionalnych zasobow.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dla ochrony podtypu serpentynitowego
konieczne jest wlaczenie obszarow, w ktorych wystepuje: Wzgorza Kietczynskie, Masyw
Slezy (z Kamiennym Grzbietem), Gory Sowie i Bardzkie, Gory Bialskie i Grupa Snieznika.
Dla ochrony pozostatych podtypoéw, konieczne jest wlaczenie dodatkowych obszarow w
Sudetach: Gory 1 Pogérze Kaczawskie, Dolina Bobru, Goéry Kamienne, Gory Sowie i
Bardzkie, Ostrzyca Proboszczowska.

1. Kod: 8230

2. Nazwa polska: Pionierskie murawy ma skatach krzemianowych (Arabidopsidion
thalianae)

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystgpowanie nieznane, siedlisko
przyrodnicze dopiero niedawno stwierdzone w Polsce. Do tej pory znane z pojedynczych
stanowisk (Gora Chojnik k. Jeleniej Gory, 1 plat w okolicy Dusznik Zdroj), jednak dalsze
badania nastawione na poszukiwanie tego siedliska z cala pewnoS$cia znacznie rozszerza
zasigg jego wystgpowania. Zasigg potencjalny zajmuje cale Sudety, Pogorze 1 Przedgorze
Sudeckie (CONT).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ??. Trudno
oceni¢, wobec braku danych o wystepowaniu. Klasyczne ptaty z Gory Chojnik sa ujete.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Nie ma podstaw do proponowania.
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1. Kod: 8310

2. Nazwa polska: Jaskinie nieudostepnione do zwiedzania

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystepuja w kilku regionach. Ok. 780
jaskin, wyksztatconych w wapieniu, znajduje si¢ w Tatrach 1 w Pieninach (ALP). 630
niewielkich jaskin szczelinowych wyksztalconych w piaskowcu jest rozproszonych w
Beskidach (ALP). W Jurze Krakowsko-Czgstochowskiej (CONT) znajduje si¢ ok. 1700 jaskin
wapiennych. Na Ponidziu (CONT) jest ok. 40 unikatowych jaskin krasu gipsowego. Jaskinie
swigtokrzyskie (CONT) sa reprezentowane przez ok. 130 obiektow wyksztatconych w
roznych skatach (wapieniach, dolomitach, piaskowcach). Ok. 150 jaskin wyksztalcito si¢ w
wapieniach krystalicznych, marglach i innych skatach w Sudetach (CONT).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W
regionie ALP jaskinie Tatr 1 Pienin sa wlaczone w calos$ci. Natomiast sposrdéd ponad 600
piaskowcowych jaskin beskidzkich, w sieci znajduje sig¢ tylko niewielka liczba skupiona w
Ostoi Magurskiej, poza siecia pozostawiono - bedace waznymi skupieniami jaskin - Ostoje
Popradzka, Ostoje Gorczanska, Beskid Zywiecki, Beskid Slaski.

W regionie CONT w catosci wiaczono jaskinie gipsowe Ponidzia. Sposrdd jaskin jurajskich w
sieci znalazta si¢ Dolina Pradnika oraz Zaleczanski Luk Warty, co zapewnia jednak ujecie
tylko ok. 300 z 1700 jaskin Jury. Osobna ostoj¢ stanowi Jaskinia Szachownica. Poza siecia
pozostaje wazna Ostoja Srodkowojurajska oraz jaskinie w okolicach Olsztyna. Praktycznie w
catosci poza siecia pozostaja jaskinie $wigtokrzyskie (ok. 130 obiektéw w pominigtym
obszarze Wzgdrza Checinsko-Kieleckie). Zupelnie nie reprezentowane w rzadowym
projekcie sieci sa jaskinie sudeckie, poniewaz pomini¢to kluczowe ich skupiska w Gorach i
Pogdrzu Kaczawskim, Pasmie Krowiarki, Grupie Snieznika

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dla poprawy reprezentacji jaskin
beskidzkich - dodanie Ostoi Popradzkiej, Ostoi Gorczanskiej, Beskidu Zywieckiego (wazne
takze dla innych gatunkoéw 1 siedlisk). Dla poprawy reprezentacji jaskin jurajskich - dodanie
Ostoi Srodkowojurajskiej i Ostoi Olsztynsko-Mirowskiej. Dla ujecia jaskin $wietokrzyskich -
dodanie obszarow Wzgdrza Checinsko-Kieleckie. Dla ujgcia jaskin sudeckich - dodanie
obszaréw Gory i Pogorze Kaczawskie, Pasmo Krowiarki, Géry Bialskie i Grupa Snieznika.

1. Kod: 9110

2. Nazwa polska: Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: Dos¢ pospolity typ lasu w Polsce poinocnej,
zachodniej 1 potudniowej, zarowno w nizowej czesci zasiggu (CONT), jak i w Sudetach
(CONT) 1 Karpatach (ALP). Zroéznicowany na podtyp nizowy i podtyp gorski. W Karpatach
kwasna buczyna jest znacznie rzadsza od zyznej (9130), odwrotnie niz na reszcie terenu
Polski.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W
projekcie ujgto ok. 27% zasobdw tego typu siedliska. W projektowanych obszarach kwasne
buczyny znalazly si¢ jednak tylko przy okazji wlaczania innych siedlisk, w wyniku czego nie
wlaczono najwigkszych, najbardziej typowych i najlepiej wyksztalconych buczyn. Prawie
zupetnie pominigto kwasne buczyny sudeckie; powierzchnia tych ich fragmentow, ktore
znajda ochrong w Karkonoszach, Goérach Stolowych 1 Rudawach Janowieckich nie przekracza
10% regionalnych zasobéw. W Karpatach wlaczono kwasne buczyny gorskie w
Bieszczadach, ktore sa najbardziej rozleglym, najbardziej zréznicowanym 1 najlepiej
zachowanym kompleksem tego typu siedliska w Polsce. Pominigto jednak inne bardzo dobrze
zachowane ptaty karpackie, jakie zachowaty si¢ w rezerwatach Beskidu Sadeckiego.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Dla poprawy ujecia kwasnych buczyn
nizowych, wlaczenie obszarow: Wysoczyzna Elblaska, Parszynskie Buczyny, Buczyny
Lagowsko-Sulgcinskie, Jeziora Czaplineckie, Uroczyska Puszczy Drawskiej, Puszcza
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Barlinecka, Lasy Suchedniowskie. Dla poprawy uj¢cia buczyn sudeckich, dodanie obszarow:
Gory Opawskie, Gory Bialskie 1 Grupa Snieznika, Gory 1 Pogorze Kaczawskie. Dla poprawy
ujecia w regionie ALP dodanie Ostoi Popradzkie;.

1. Kod: 9130

2. Nazwa polska: Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion
3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: Dos¢ pospolity typ lasu w Polsce poinocnej,
zachodniej 1 potudniowej, zarowno w nizowej czesci zasiggu (CONT), jak i w Sudetach
(CONT; tu bardzo rzadka) 1 Karpatach (ALP; tu przynajmniej potencjalnie jest podstawowym
zbiorowiskiem dolnego regla). Zrdznicowana na podtyp nizowy i podtyp gorski. Szczegdlnie
interesujace jest rozmieszczenie podtypu gorskiego: odmiana sudecka jest bardzo rzadka i
tylko w niewielu miejscach zachowana, a jej areal nie przekracza 1/100 areatu buczyn
karpackich. Unikatem jest takze wystgpowanie podtypu gorskiego - zardwno odmiany
sudeckiej, jak i1 karpackiej - wystgpuje takze w pasie wyzyn - k. Szprotawy na Dolnym
Slasku, w Jurze Krakowsko-Czgstochowskiej, w Gorach Swiqtokrzyskich, na Roztoczu, na
Pogorzu Przemyskim.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W
projekcie ujeto ok. 40% polskich zasobdéw tego typu siedliska. W projektowanych obszarach
kwasne buczyny znalazly si¢ jednak tylko przy okazji wiaczania innych siedlisk, w wyniku
czego nie wlaczono najwigkszych, najbardziej typowych i najlepiej wyksztatconych buczyn.
Z wyjatkiem Gor Stotowych, zupelnie pominigto jakiekolwiek przyktady zyznych buczyn
sudeckich, a w tym pas$mie sa one bardzo rzadkie. Dotkliwe jest pominigcie "kresowych",
pOlocnych stanowisk zyznych buczyn gorskich schodzacych na niziny - Buczyny
Szprotawsko-Piotrowickiej, Ostoi Ztotopotockiej, Lasow Suchedniowskich, Lasow
Cisowsko-Ortowinskich, Ostoi Przemyskie;j.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dla poprawy ujecia zyznych buczyn
nizowych, wlaczenie obszarow: Wysoczyzna Elblaska, Parszynskie Buczyny, Buczyny
Lagowsko-Sulgcinskie, Uroczyska Puszczy Drawskiej, Dziczy Las i Dolina Tywy. Dla ujgcia
zyznych buczyn sudeckich - dodanie obszarow: Goéry Opawskie, Gory Bialskie i Grupa
Snieznika, Géry i Pogorze Kaczawskie, Masyw Slezy oraz powiekszenie obszaru Karkonosze
o Grzbiet Lasocki. Dla ochrony kresowych, wyzynnych stanowisk buczyn gorskich, dodanie
obszar6w: Buczyna Szprotawsko-Piotrowicka, Ostoja Ztotopotocka, Lasy Suchedniowskie,
Lasy Cisowsko-Ortowinskie, Ostoja Przemyska.

9140
1. Kod: 9140 N
2. Nazwa polska: Gorskie jaworzyny i Lf——-_____-m.\\
ziotoro§lowe (Aceri-Fagetum) @( \

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie .
zasoby: Duze 1 najlepiej zachowane platy sa ,f

w Bieszczadach (ALP). Pojedyncze, kresowe
stanowiska, bardzo wazne z Y
biogeograficznego punktu widzenia, sa w { -
Karpatach Zachodnich (ALP) w Beskidzie >
Zywieckim - w rezerwacie ,,Dziobaki”, w ™

rezerwacie ,Oszast”, w rezerwacie ,,Pod s _ _
Rysianka” oraz w poblizu szczytu Wielkiej 'O E 0 '
Rycerzowej. Ostatnio odnaleziono rowniez w \. {/chm
) . , , L iy
Sudetach koto Zielenca w Gorach © na Nécls rzadows) ,f"\f’“\\oa

Bystrzyckich, by¢ moze wystgpuja takze w ® poza iy rzadows



Gorach Bialskich

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. Mimo ze
ujeto ok. 47% powierzchni tego typu siedliska, reprezentacja nie jest dobra, gdyz wlaczono
wylacznie ptaty bieszczadzkie. W catosci poza siecia pozostata zachodniokarpacka odmiana
tego siedliska przyrodniczego, a takze wszystkie stanowiska w CONT.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dla ochrony odmiany
zachodniokarpackiej i jej stanowisk - dodanie obszaru Beskid Zywiecki. Ujecie $wiezo
odkrytych stanowisk w Sudetach (jedyne stanowiska w CONT!) bedzie niezbedne, jednak
wymaga dalszych prac i uszczegoétowienia rozpoznania.

1. Kod: 9150

2. Nazwa polska: Cieplolubne buczyny

storczykowe (Cephalanthero-Fagenion)

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie

zasoby: Wystepuje w duzym rozproszeniu,

czgéciej tylko w  Jurze Krakowsko-

Czgstochowskiej. W Polsce zrdznicowane na

pie¢ wyraznie odrgbnych ekologicznie i

florystycznie podtypow:

- Podtyp pieninski (w Pieninach,

ALP)

- podtyp  matopolski  (Wyzyna

Krakowsko-Czgstochowska, Gory

Swietokrzyskie, CONT) :
podtyp sudecki (Krowiarki i GOry ) na liscie rzadowej

Kaczawskie, CONT) '
b l d
- podtyp kaszubski (pomorski) - @ poza lista rzadowa

dwa stanowiska w Polsce pn. (CONT)

- podtyp nadmorski - jedno stanowisko na wyspie Wolin (CONT)

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. Ujgto
ok. 40% polskich zasobow, co jednak zupetnie nie przeklada si¢ na ochrong zmiennosci. W
catosci zostaly ujgte storczykowe buczyny pieninskie (ALP) i jedyny plat buczyny
nadbattyckiej. Buczyny malopolskie ujgto w ok. 25-30%. Zupelnie pominigto wszystkie
stanowiska buczyn sudeckich i pomorskich

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dla ochrony buczyn sudeckich, dodanie
obszarow: Pasmo Krowiarki, Gory i Pogérze Kaczawskie. Dla ochrony buczyn pomorskich
dodanie obszaréw: Jeziora Radunsko-Ostrzyckie, Dolina Radwi, Chotli i Chocieli. Dla
poprawy reprezentacji buczyn matopolskich, dodanie obszarow: Ostoja Zlotopotocka, Ostoja
Olsztynsko-Mirowska, Wzgorza Checinisko-Kieleckie

1. Kod: 9160

2. Nazwa polska: Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Rozproszone w potnocnej Polsce (CONT).
4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. Mozna
oszacowaé, ze ujgto ok. 10-20% polskiej powierzchni tego siedliska przyrodniczego, co
jednak moze by¢ wystarczajace ze wzglgdu na charakter jego wystgpowania.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.
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1. Kod: 9170

2. Nazwa polska: Grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum,Tilio-
Carpinetum)

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: w catej Polsce z wyjatkiem gor 1 Polski
poinocnej (CONT). Pojedyncze, wyspowe stanowiska w ALP - np. Obrozyska w Beskidzie
Sadeckim. Zréznicowany na dwa podtypy: grad srodkowopolski i grad subkontynentalny.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. Mozna
oszacowaé, ze ujgto ok. 10-20% polskiej powierzchni tego siedliska przyrodniczego, co
jednak moze by¢ prawie wystarczajace ze wzgledu na charakter jego wystgpowania. Ujeto
Puszcze Bialowieska, w ktorej zachowat si¢ w najlepszym w Polsce stanie. Dotkliwy jest
natomiast brak Puszczy Boreckiej, obszaru wyst¢gpowania doskonale zachowanych gradow
subkontynentalnych w odmianie subborealnej. Zupetnie nie uj¢to unikatowych stanowisk w
ALP (Ostoja Popradzka).

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie Ostoi Boreckiej 1 Ostoi
Popradzkiej.

1. Kod: 9180* 9180 [ Phylitido-Aceretum © Aceri-Tiligtum
2. Nazwa polska: Jaworzyny i lasy klonowo- QL@’E’-AW"“”” & imne
lipowe na stokach 1 zboczach* (Tilio S - —
plathyphyllis-Acerion pseudoplatani) o \

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie ? \\
zasoby: Wystepuje w Sudetach i na ich Pogorzu / {
(CONT) oraz w Karpatach (ALP). Nie ™ =t P
wystepuje w Polsce nizowej, mimo ze bywaly :
btednie podawane w SDF. Zroznicowane na 7 7

wyraznie odrgbnych ekologicznie i florystycznie
podtypow:
o klonowo-lipowe lasy Sudetéw i ich

Pogorza (CONT) * % : Am
e jaworzyny z jezycznikiem (Phyllitis R S
scolopendrum), — wystepujace W O na li§cie rzadowej ) E et Q

Pieninach ~ (ALP), na  Jurze @ poza lista rzadowa
Krakowsko-Czgstochowskiej

(CONT) 1 na pojedynczym izolowanym stanowisku w Sudetach (CONT)
karpackie jaworzyny z miesiacznica trwata (Lunaria rediviva) (ALP)

sudeckie jaworzyny z miesiacznica trwata (Lunaria rediviva) (CONT)
Jjaworowo-jarzgbinowe laski karpackie na Babiej Gorze (ALP)

zboczowe ziotoroslowe jaworzyny karpackie (ALP)

zboczowe ziotoroslowe jaworzyny sudeckie na trzech stanowiskach w Sudetach
(CONT)

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. Niemal
w catosci pozostaja poza siecia sudeckie i podsudeckie lasy klonowo-lipowe. Znajduja si¢ one
tylko w obszarze Piekielna Dolina k. Polanicy oraz w Gorach Stolowych, jednak
powierzchnia ujeta w projekcie nie przekracza 2% areatu tego siedliska w regionie i w Polsce.
Jaworzyny z jgzycznikiem zostaly stosunkowo dobrze ujgte w Karpatach (Pieniny, Ostoja
Magurska, Bieszczady), jednak zupelnie pominigto jedyne sudeckie stanowisko (Wawoéz
Mysliborski w obszarze Gory 1 Pogorze Kaczawskie). Jurajskie ptaty tych jaworzyn w
wickszo$ci pozostaja poza siecia, skupiajac sie¢ w pominigtej Ostoi Srodkowojurajskiej.
Karpackie jaworzyny z miesigcznica trwata dotychczas zidentyfikowano w Beskidzie
Zywieckim i Slaskim, w Bieszczadach, w Beskidzie Niskim i Beskidzie Matym. Mozna
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szacowac, ze w projekcie rzadowym ujgto ok. 50% ich zasobdw, pomijajac jednak zupetnie
Beskid Slaski, Beskid Zywiecki i Beskid Maty.

Sudeckie jaworzyny z miesiacznica trwata w wigkszosci pozostaja poza projektem. Ten
podtyp siedliska przyrodniczego wystepuje na pojedynczych, izolowanych stanowiskach. Do
tej pory opisywano go z Gor Stolowych, Masywu Snieznika, Gor Otowianych, podndza
Karkonoszy, Gér Kamiennych, Gor Sowich 1 Pogorza Izerskiego. Sposréod wymienionych,
tylko Gory Stolowe znalazty si¢ w sieci, jest tam jednak nie wigcej niz 10% areatu
zbiorowiska. Pomini¢to bardzo wazne obszary: Gory Sowie 1 Bardzkie (czg$¢ wsch.) oraz
Gory Bialskie i Grupa Snieznika (tu klasyczne stanowisko w Wawozie Wilczki), a takze Gory
Kamienne.

Jaworowo-jarzgbinowe laski karpackie wystepuja tylko na Babiej Gorze i sa ujgte.

Tylko w czg¢sci ujete sa karpackie jaworzyny ziotoro§lowe. Duze ich skupienie znalazto si¢ w
projektowanej sieci w Bieszczadach, pominigto jednak wszystkie zachodniokarpackie, wazne
z biogeograficznego punktu widzenia stanowiska w Beskidzie Zywieckim - np. w
rezerwatach ,,Pod Rysianka”, ,,Dziobaki”, ,,Oszast”.

Ziotoroslowe jaworzyny sudeckie ujeto w Goérach Stotowych (Cyganski Wawoz - Dolina
Czerwonej Wody), ale pominigto dwa pozostale ich stanowiska w Goérach Bialskich 1 w
Gorach Bystrzyckich.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszaréw: Przelomy Petcznicy
pod Ksiazem, Przetom Nysy Klodzkiej, Dobromierz, Czarne Urwisko k. Lutyni, Ostrzyca
Proboszczowska, Dolina Bobru, Gory Kamienne, Gory Sowie i Bardzkie, Gory i Pogorze
Kaczawskie, Gory Bialskie i Grupa Snieznika, Beskid Zywiecki.

1. Kod: 9190

2. Nazwa polska: Pomorski kwasny las brozowo-debowy (Betulo-Quercetum)

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystepuje na wybrzezu Battyku i w strefie
przybattyckiej (CONT). Trudno oszacowaé polskie zasoby; dane w SDF sa zaciemnione
niestusznym zakwalifikowaniem tu niektérych srédladowych kwasnych dabrow.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Siedlisko jest ujete np. w obszarach Pobrzeze Stowinskie, Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas
Nadmorski 1 Dorzecze Parsgty, jednak wydaje sig, ze wigkszo$¢ zasobow pozostaje pominigta
(np. bardzo dobrze wyksztatcone lasy tego typu nad Jeziorem Bukowo; Puszcza Wkrzanska)
5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszaru Jezioro Bukowo.

1. Kod: 91D0*

2. Nazwa polska: Bory i lasy bagienne*

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Wystepuje w Polsce w postaci pigciu
wyraznie odrgbnych ekologicznie podtypow:

o sosnowe bory bagienne, rozproszone w catej Polsce nizowej (CONT), jednak na
niektorych obszarach (np. Puszcza Solska, Lasy Janowskie, albo duze torfowiska
battyckie na Pomorzu) wyksztatlcone szczegodlnie dobrze i wielkoobszarowej
formie;

o subatlantyckie brzeziny bagienne, rozproszone gtéwnie w pn. i zach. Polsce
(CONT);

e  Dborealne $wierczyny bagienne, wystgpujace w NE Polsce (CONT), szczegdlnie
dobrze wyksztatcone w Puszczy Rominckiej (Zytkiejmska Struga - najwigkszy w
Polsce ptat), Knyszynskiej i Biatowieskie;j;
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o subborealne brzeziny i sosnowo-brzozowe lasy bagienne, wystgpujace w NE
Polsce (CONT), najlepiej wyksztalcone i najpospolitsze w Puszczy Augustowskiej
1 Knyszynskiej
o gorskie bory i §wierczyny bagienne, wystgpujace na punktowych stanowiskach: w
dolinie Izery w Gorach Izerskich, k. Zielenca w Gorach Bystrzyckich, w Gorach
Stotowych (CONT), w Grupie Snieznika (CONT) na Torfowiskach Orawsko-
Nowotarskich (ALP) i na Babiej Gorze, punktowo takze w Bieszczadach (ALP)
4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W
projekcie rzadowym ujgto ok. 40% powierzchni przez polskich przyrodnikéw, co jednak
odpowiada nie wigcej niz ok. 15-20% polskich zasobow, a takze nie dotyczy w rownomierny
sposob wszystkich podtypow.
Reprezentacja sosnowych boréw bagiennych (15-20%) wydaje si¢ prawie wystarczajaca pod
wzgledem ilosciowym, jednak dotkliwy jest brak borow bagiennych Puszczy Solskiej i Laséw
Janowskich, uwazanych za jedne z najlepiej wyksztalconych w Polsce. Dotkliwy jest tez brak
boréw bagiennych na koputach atlantyckich torfowisk wysokich w pn. Polsce, a sa to czgsto
rozlegle, doskonale zachowane ptaty (Warnie Bagno, Lebskie Bagna, Bienkowo, Gazwa,
Budwity, Nowa Wies).
Reprezentacja subatlantyckich brzezin bagiennych (20-25%) wydaje si¢ wystarczajaca.
Podobnie dla borealnych $wierczyn bagiennych ujgto najlepiej wyksztatcone ptaty i ok. 20-
30% polskich zasobow siedliska.
Dla borealnych bagiennych lasow brzozowo-sosnowych i borealnych brzezin bagiennych
ujeto nie wigeej niz 10% zasobow 1 pominigto najwazniejsze obszary ich wystgpowania w
Polsce - Puszcze Augustowska i1 Knyszynska. W rezultacie najcenniejsze, najlepiej
wyksztatcone ptaty pozostaja poza projektem sieci.
Bagienne bory i $wierczyny gorskie ujgto w ok. 30-40%, co jednak nie jest wystarczajace,
gdyz jest to siedlisko bardzo rzadkie. Szczegdlnie dotkliwe jest pominigcie gorskich torfowisk
w Dolinie Izery w Goérach Izerskich w CONT. W cato$ci natomiast ujeto ptaty w ALP.
5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszaréw: Ostoja Augustowska,
Ostoja Knyszynska, Uroczyska Puszczy Solskiej, Uroczyska Lasow Janowskich, Warnie
Bagno, Lebskie Bagna, Gazwa, Budwity, Bienkowo, Nowa Wie$, Gory Bialskie 1 Grupa
Snieznika. Powigkszenie obszaru Karkonosze o Doling Izery w Gorach Izerskich.

1. Kod: 91E0*

2. Nazwa polska: Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe™

3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie zasoby: Rozproszone w catej Polsce. Zréznicowane
na wyraznie odrgbne ekologicznie podtypy:

. tegi wierzbowe 1 tggi topolowe w dolinach duzych rzek, rzadkie poniewaz zostaly
silnie zniszczone przez czlowieka (tylko CONT). Najlepiej zachowaly si¢ w
dorzeczu Wisty.

o tegi jesionowo-olszowe w dolinach $rednich 1 matych rzek, pospolite w Polsce 1
stanowiace ok. 80% krajowych zasobow siedliska 91E0 (tylko w CONT)

e  podgorskie tegi jesionowe, wystepujace w Karpatach (ALP) i Sudetach (CONT) i
na ich pogorzach (tam wzglednie pospolicie), a takze bardzo rzadko w nizowe;j
czgsci Polski w mlodoglacjalnych krajobrazach Pomorza (CONT)

e  Dbagienne olszynki gérskie w Karpatach.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. W
projekcie rzadowym ujgto 41% powierzchni proponowanej przez polskich przyrodnikéw, co
odpowiada ok. 10-20% krajowych zasobow siedliska. Powierzchnia ta reprezentuje jednak
niemal wylacznie najpospolitszy podtyp - tegi jesionowo olszowe w dolinach $rednich i
matych rzek.
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Legi wierzbowe 1 lggi topolowe w dolinach duzych rzek pominigto niemal w catosci,
poniewaz w projekcie rzadowym pominigto praktycznie wszystkie obszary proponowane z
duzych dolin rzecznych.

Legi jesionowo-olszowe w dolinach $rednich 1 matych rzek ujgto na poziomie ok. 15-20%
krajowych zasobow siedliska, co wydaje si¢ wystarczajace, bo sa one pospolite.

Podgorskie tegi jesionowe czesciowo ujeto w Karpatach, ale pominigto prawie zupetie (z
wyjatkiem Gor Stotowych) w Sudetach. Poza Puszcza Bukowa pod Szczecinem pominigto
wigkszo$¢ unikatowych, nizowych stanowisk tego podtypu.

Dla bagiennych olszynek gorskich w Karpatach wlaczono najwazniejsze obszary ich
wystepowania.

5. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Dla reprezentatywnego ujgcia lggow
wierzbowych i topolowych konieczne jest dodanie obszaréw z dolin duzych rzek, jak: Ujscie
[lanki, Dolna Wista, Solecka Dolina Wisty, Wioctawska Dolina Wisty, Dybowska Dolina
Wisly, Nieszawska Dolina Wisty, Wista Srodkowa, Przelom Wisty w Matopolsce, Dolina
Srodkowej Pilicy, Poleska Dolina Bugu, Zachodniowotynska Dolina Bugu, Dolny Wieprz.
Dla reprezentatywnego ujgcia podgorskch tegéw jesionowych, konieczne jest dodanie w
Sudetach przynajmniej obszaru Gory i Pogérze Kaczawskie oraz Goéry Sowie 1 Bardzkie, a
dla zabezpieczenia unikatowych stanowisk nizowych - obszaréw Wysoczyzna Elblaska,
Dolina Lupawy oraz Dziczy Las i Dolina Tywy.

1. Kod: 91F0 91F0 - forma zalewowa

2. Nazwa polska: legowe lasy dgbowo- /--/ f_\) P
wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) o

_ N B
3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie ﬁﬂ/}
zasoby: Wystgpuje w catej Polsce nizowej }
N @
O
®e

(CONT), do$¢ pospolicie, w zréznicowaniu na

Mo

\
S
\
s
- typowe ftegi debowo-wiazowo- { OCe R
jesionowe w strefie sporadycznych zalewow ] ‘
w dolinach duzych rzek; te najlepiej w Polsce (\
zachowaty si¢ nad Odra

- podzespot $ledziennicowy, % &\4

dwa odregbne ekologicznie podtypy:

wystepujacy poza dolinami duzych rzek, na

wilgotnych  siedliskach w  kompleksach

le$nych, z reguty wéréd wilgotnych gradow; te O na liécie rzadowej
sa znacznie pospolitsze niz poprzednie i sa @ poza lista rzadowa
rozproszone w catej Polsce.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. W
projekcie rzadowym ujgto 27% powierzchni proponowanej do sieci przez polskich
przyrodnikow, co odpowiada ok. 10-15% polskich zasobow siedliska. Powierzchnia ta
reprezentuje jednak niemal wylacznie nie-zalewowy podtyp sledziennicowy, podczas gdy
typowe, od czasu do czasu zalewane wodami rzecznymi l¢gi z dolin duzych rzek pozostaty
prawie w catosci poza siecia.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszaréw chroniacych tegi w
dolinach rzecznych, gtownie nad Odra i Warta: Stubickie Legi, Nowosolska Dolina Odry,
Legi Odrzanskie, Grady w Dolinie Odry, Dolina Widawy, Las k. Tworkowa i Lasy
Zerkowsko-Czeszewskie.

/ CONT
b f’M“FN‘\\\&
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1. Kod: 9110* 9110 [ typowe = Litosphermo-Quercetum

2. Nazwa polska: Cieplolubne dabrowy* <) Sorbo-Quercetum @ Potentillo-Quercetum
(Quercetalia pubescenti-petraeae) /"/ \‘\Qh e
3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie o o
zasoby: Typowa posta¢ tego siedliska “( ® \
. . . b (@)
przyrodniczego wystepuje tylko w jednym J y
miejscu, w rezerwacie Bielinek nad Odra na .\‘ O& O ;)
Pomorzu (CONT). Zaliczono tu jednak takze il o B
dwa inne podtypy: { . ® o
o swietliste  dabrowy  (Potentillo A : o 6)
albae-Quercetum), rozproszone w ” \ ‘ Lo
Polsce nizowej (CONT), choé ﬁy?\ A ; =
zanikajace w wyniku sukcesji do Sl T Sowr
gradow PN f»w\ A
e cieplolubne dabrowy z brekinia © na li$cie rzadowej . '
(Sorbo torminali-Quercetum), @ poza lista rzadowa
niedawno odkryte w Polsce, wystgpujace wylacznie na Pogorzu Kaczawskim
(CONT).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ®. Projekt
rzadowy ujmuje wigkszo$¢ proponowanych §wietlistych dabroéw Potentillo albae-Quercetum,
zupelie jednak pomija stanowiska dwoch pozostalych podtypéw, w tym stanowisko z
Bielinka - jedyna posta¢ ktora moze by¢ uznana za typowa w §wietle Interpretation Manual.
5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszaru Dolina Dolnej Odry z
rezerwatem Bielinek oraz obszaru Gory i Pogorze Kaczawskie.

1. Kod: 91P0

2. Nazwa polska: Wyzynny jodlowy bor mieszany (Abietetum polonicum)

3. Rozmieszczenie, zmiennos¢, polskie zasoby: Wigksze powierzchni opisywane jako 91P0
znajduja si¢ w Goérach Swietokrzyskich i ich okolicach, na Roztoczu (Roztoczanski Park
Narodowy, rezerwat Debry, rezerwat Swiety Roch), w Puszczy Solskiej i Kotlinie
Sandomierskiej. Notowane takze w Lasach Janowskich. Wystgpuje rowniez na Pogdrzu
Karpackim. Wystepuje tylko w CONT.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ??. Stopien
ujecia polskich zasobéw w projekcie sieci niejasny. Na pewno ujeto klasyczne stanowiska w
Gorach Swigtokrzyskich (Swigtokrzyski PN), a takze stanowiska roztoczanskie. Nie ma
jednak danych, by oceni¢, jaka cze$¢ stanowisk pozostawiono poza projektem.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac, obecnie brak
podstaw do proponowania.

1. Kod: 91Q0

2. Nazwa polska: Gorskie reliktowe laski sosnowe (Erico-Pinion)

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Wystepuja w Pieninach i Tatrach (ALP).

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©.
Wszystkie miejsca wystgpowania sa ujete w sieci.

5. Propozycje uzupelien projektu Natura 2000: Nie proponuje si¢.
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1. Kod: 91TO

2. Nazwa polska: Sosnowy bor chrobotkowy

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Jeszcze niedawno stosunkowo pospolity,
rozproszony w Polsce, z koncentracja w kompleksach lesnych na siedliskach borowych
(Puszcza Kurpiowska, Bory Tucholskie). Jednak w do$¢ szybkim tempie zanika i dostgpne
dane sa juz w duzej cz¢sci nieaktualne. Aktualny stan polskich zasobow nie jest znany.

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ??. Stopien
ujecia polskich zasobow w projekcie sieci niejasny. Wydaje sig, ze wigksza cze$¢ zasobow
(np. Puszcza Kurpiowska, wigkszo$§¢ Boréw Tucholskich) pozostata poza siecia. W projekcie
rzadowym ujeto zaledwie 8% proponowanego przez NFOS & IOP areatu tego siedliska, lecz
z drugiej strony pamigta¢ trzeba, ze w SDFach wpisano czgsto dane nieaktualne (bor
chrobotkowy w szybkim tempie zanika)

5. Propozycje uzupehien projektu Natura 2000: Wymaga dalszych prac. Wedtug
obecnego stanu wiedzy brak podstaw do sformutowania kompleksowej propozycji obszarow,
jednak niektore obiekty na pewno powinny zosta¢ dodane, jak np. Dolina Pilicy (ostoja
dobrze zachowanych borow chrobotkowych w srodkowej Polsce).

1. Kod: 9410 _ . 9410 © kwasne €) nawapienne
2. Nazwa polska: Gorskie bory swierkowe -

(Piceion abietis czg$¢ - zbiorowiska gorskie) e t._-/"‘—-———_———-"'x\
3. Rozmieszczenie, zmienno$¢, polskie a&?’ |
zasoby: W typowej postaci - jako ‘
gornoreglowy bor Swierkowy - najwigksza J 1
powierzchnig¢, bo liczaca ponad 4 tysiace k. o ¥
hektaréow, zajmuje w Tatrach (ALP). Tworzy . T ' ~
on tam nieprzerwany pas rozciagajacy si¢ od ' 7
doliny Rybiego Potoku na wschodzie po
doling Chochotowska na zachodzie. Centrum
wystgpowania $wierczyny gornoreglowe] w
Beskidach sa Gorce (ALP), gdzie zajmuje ona
okoto 1200 ha. Duze powierzchnie bor
gornoreglowy zajmuje tez w Beskidzie
Zywieckim (ALP) z Babia Goéra i Pilskiem. .
W Beskidzie Slaskim, Pasmie Gubatowskim i @ poza lista rzadowa

w Beskidzie Sadeckim (ALP) mozna znalez¢ jedynie niewielkie ,,wyspy” boru
gornoreglowego. W Sudetach (CONT) najwigksze powierzchnie o wielkosci kilku tysigcy ha
zajmuje bor gornoreglowy w Karkonoszach i w Goérach Izerskich. Mniejsze obszary znajduja
si¢ w Masywie Snieznika i w Gorach Bialskich, a w Gérach Orlickich i Gérach Sowich
wystgpuje w zubozalej postaci. Niewielkie platy znajduja si¢ tez w najwyzszych partiach Gor
Sowich.

Unikatowa, nawapienna posta¢ gérnoreglowego boru swierkowego wystgpuje w Tatrach oraz
na izolowanym stanowisko pod szczytem Wysokich Skatek w Matych Pieninach (ALP).
Zaliczane tu takze dolnoreglowe bory $wierkowe i §wierkowo-jodlowe centrum swojego
wystgpowania maja w Beskidzie Zywieckim i Slaskim (ALP), wystepuja takze w Tatrach
(ALP) i - cho¢ znacznie znieksztalcone gospodarka lesna - w Sudetach (CONT)

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. Lacznie
ujeto ok. 15% krajowych zasobow tego typu siedliska, jednak nierownomiernie dla
poszczegolnych podtypow.

Typowe bory goérnoreglowe w regionie ALP ujgto w pasmach Tatr i Babiej Gory, ale
pominigto najwazniejsza ostoj¢ beskidzka - Goree, a takze wazne ptaty na Pilsku i Romance

O na liscie rzadowej
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w Beskidzie Zywieckim. W CONT ujeto bory Karkonoszy, ale pominieto bory na Sniezniku
(drugie miejsce istotnego wystgpowania w Sudetach). Zabezpieczona jest wigksza czg$¢
powierzchni (50-60%) ale nie pelna zmienno$¢ biogeograficzna.

Nawapienne bory gornoreglowe zostaly zabezpieczone w ostoi Tatry (glowny obszar
wystepowania, ok. 90% zasobow), ale unikatowe, izolowane stanowisko w Matych Pieninach
pozostato poza projektem sieci.

Pominigto zdecydowana wigkszo$¢ dolnoreglowych boréw jodtowo-$wierkowych i
swierkowych, w tym podstawowe obszary ich wystgpowania - Beskid Zywiecki i Slaski. W
sieci znalazlo si¢ nie wigcej niz 5-10% areatu tego podtypu.

5. Propozycje uzupelnien projektu Natura 2000: Dodanie obszarow: Ostoja Gorczanska,
Beskid Zywiecki, Beskid Slaski, Gory Bialskie i Grupa Snieznika.

1. Kod: 9420

2. Nazwa polska: Gorski bor modrzewiowo-limbowy Pino cembrae-Piceetum

3. Rozmieszczenie, zmiennos$¢, polskie zasoby: Wystepuje tylko w Tatrach

4. W jakim stopniu propozycja rzadowa chroni typ siedliska przyrodniczego ©. W
catosci jest ujety w rzadowym projekcie sieci

5. Propozycje uzupekien projektu Natura 2000: Nie proponuje sig.
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3. Propozycjalisty
specj alnych obszar 6w
ochrony siedlisk sieci
Natura 2000 w Polsce



Zamieszczona ponizej tabela jest zestawieniem obszaréw skladajacych si¢ na nasza
propozycje siedliskowej czgsci sieci Natura 2000 w Polsce. Ujgto w niej wspdlnie zarowno
obszary zaproponowane wczesniej przez polski Rzad, jak 1 obszary, o ktére naszym zdaniem
nalezy obligatoryjnie uzupetni¢ projekt sieci. Wyrozniono je kolorem i krojem czcionki.

Obszary zestawiono wojewddztwami (odpowiadajacymi w Polsce regionom NUTS), a w
ramach wojewodztw — wedhug alfabetycznej kolejnosci ich nazw. W przypadku obszaréw
lezacych na granicy wojewoddztw, przypisano je do tego wojewodztwa, w ktorym lezy
wigksza czg$¢ obszaru. Podane w tabeli kody wojewoddztw sa zgodne z obowiazujacymi w
Unii Europejskiej kodami NUTS 1 oznaczaja:

Kody NUTS W oj ewddztwo
PLO1 dolnoslaskie
PL02 kujawsko-pomorskie
PLO3 lubelskie
PLO4 lubuskie
PLOS5 todzkie
PLO6 matopolskie
PLO7 mazowieckie
PLO8 opolskie
PL09 podkarpackie
PLOA podlaskie
PLOB pomorskie
PLOC slaskie
PLOD swigtokrzyskie
PLOE warminsko-mazurskie
PLOF wielkopolskie
PLOG zachodniopomorskie

Podany w tabeli numer kolejny obszaru jest odnos$nikiem do zalaczonej mapy ich
rozmieszczenia.

Powierzchnig obszaré6w proponowanych wczesniej przez Rzad podano wg oficjalnych
materiatow, zgodnie ze Standardowymi Formularzami Danych przestanymi przez rzad
Komisji Europejskiej. Powierzchnig¢ obszarow proponowanych w niniejszym opracowaniu
podano wg elektronicznej planimetrii z uzyciem GIS, w zwiazku z czym moze ona
nieznacznie r16zni¢ si¢ od powierzchni tych samych obszarow podawanej w innych
opracowaniach. Dla proponowanych zmian granic podano zardwno powierzchni¢ wyjsciowa
jak 1 proponowana jej zmiang.

Dla kazdego proponowanego uzupelnienia projektu sieci, oraz dla kazdej proponowanej
zmiany granic obszaru wczesniej proponowanego przez Rzad, podano w tabeli kody siedlisk
przyrodniczych lub nazwy gatunkéw, dla ktorych uzupeinienie to jest niezbgdne. Dane te
odsylaja do tresci odpowiednich raportow. Zastrzegamy, ze dane w tych kolumnach nie sa
wyliczeniem wszystkich gatunkow 1 siedlisk przyrodniczych wystgpujacych na danym
obszarze.

Ostatnia kolumna tabeli opisuje relacjg przyjgtego tu ujgcia poszczegdlnych obszarow do
wcezesniej zglaszanych propozycji. Zalaczone mapy pokazuja schematycznie lokalizacje
ujetych w tabeli obszaro6w. Numery obszaréw na mapach odpowiadajq ich numeracji w tabeli.
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Proponowane obszary (zaznaczone na czerwono) badz

7 K : : -
H |5 £ zmiane granic uznano za niezbedne ze wzgledu na:
N Uwaga — wyliczenie nie wyczerpuije listy siedlisk i gatunkow wystepujgcych
- R ( 5 -
Nr |'© ‘c| Nazwa obszaru Ng Status w obszarze!) Proponowana Zr6dto dokumentaciji
25 o= zmiana granicy
25 3 Siedliska - :
° 9 [3) ) Rosliny Zwierzeta
S = o przyrodnicze
1 PLO1 |Chtodnia w Cieszkowie 0,1 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
2 | PLO1 |Czarne Urwisko k. 30,6 |konieczny do [9180 Opracowany specjalnie na uzytek
Lutyni dodania niniejszej listy
3 | PLO1 |Debnianskie Mokradta 4758,1 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
4 | PLO1 |Dobromierz 1124,2 |konieczny do (6110, 9180 Opracowany specjalnie na uzytek
dodania niniejszej listy
5 | PLO1 |Dolina Biatej Ladeckiej| 152,1 |konieczny do |3260 Opracowany specjalnie na uzytek
dodania niniejszej listy
6 | PLO1 [Dolina Bobru 10081,2 |konieczny do (9180, 3260, 8220 Myotis myotis, Lampetra Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania planeri, Misgurnus fossilis, uzupetnionej w toku prac nad
Rhodeus sericeus amarus niniejszg listq o wczesniej
proponowany osobno kosciét we
Wieniu
7 | PLO1 |Dolina tachy 910,7 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
8 | PLO1 |Dolina Widawy 908,7 |konieczny do Misgurnus fossilis \Wg opracowania WWF (2004)
dodania
9 | PLO1 |Gory Bialskie i Grupa | 15745,4 |konieczny do |3260, 6150, 6430, Asplenium Rhinolophus hipposideros, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Snieznika dodania 6520, 7110, 8220, adulterinum Myotis bechsteinii, M.

8310, 9110, 9130,
9180, 9410

emarginatus, M, myotis,
Barbastella barbastellus
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10 | PLO1 |Gory i Pogorze 42527,0 |konieczny do [6110, 6210, 6410, Cypripedium Myotis bechsteinii, Myotis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Kaczawskie dodania 6520, 8150, 8170, calceolus, dasycneme, Myotis myotis, uzupetnionej podczas prac nad
8220, 8310, 9110, Trichomanes Barbastella barbastellus niniejsza listq
9130, 9150, 9180, speciosum, Gladiolus
91EO0, 9110 paluster, Asplenium
adulterinum
11 | PLO1 |[Gory Kamiene 27496,7 |konieczny do [6520, 8150, 8220, Opracowany specjalnie na uzytek
dodania 9180 niniejsze;j listy.
12 | PLO1 |Géry Sowie i Bardzkie | 19775,3 |konieczny do |3260, 6110, 8220, Myotis bechsteinii, Myotis Opracowany specjalnie na uzytek
dodania 91EOQ, 9180 myotis, Barbastella niniejszej listy w miejsce obszaru
barbastellus wczesniej proponowanego w
koncepcji NFOS i IOP (2003);
obejmuje takze punktowe ostoje
nietoperzy: budynek w
Rosciszowie i zespot sztolni oraz
Fort Donjon w Srebrnej Gorze.
13 | PLO1 |Géry Stotowe 11004,6 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
14 | PLO1 |Grady w Dolinie Odry 8026,9 |konieczny do |3150, 3270, 6440, Gobio albipinnatus, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 91F0 Cerambyx cerdo,
Maculinea nausithous,
Maculinea teleius
15 | PLO1 |Grodczyn i Homole k. 253,2 |konieczny do |6210 Opracowany specjalnie na uzytek
Dusznik dodania niniejsze;j listy.
16 | PLO1 |Kamionki 0,1 W propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
17 | PLO1 |Karkonosze 5536,6 + |w propozycji 6520, 7110, 7140, Powiekszenie o fragment |Wg koncepcji rzagdowej (2004) ze
14964,7 |rzadowej 9130, 91D0 Gor lzerskich i Grzbiet  |zmiang granic. Koncepcja
(2004), lecz Lasocki. Sugerowana powiekszenia opracowana
konieczna zmiana nazwy na Ostoja [specjalnie na uzytek niniejszej

zmiana granic

Karkonoska (zasieg po
powigkszeniu bedzie
wykraczat poza
geograficzne
Karkonosze)

listy. W koncepcji NFOS i IOP
(2003) proponowano jeszcze

wiekszy obszar ,Karkonosze i
Gory lzerskie”
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18 | PLO1 |Kopalnie w Ztotym 0,1 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Stoku rzadowej (2004)
19 | PLO1 |Kosciot w Konradowie 0,1 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
20 | PLO1 |tegi Odrzanskie 18108,3 |konieczny do (3150, 3270, 6440, Gobio albipinnatus, Aspius Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 91F0 aspius, Cerambyx cerdo,
Maculinea nausithous,
Maculinea teleius
21 | PLO1 |[Masyw Slezy 5654,6 |konieczny do (6210, 6410, 7230, Gladiolus paluster Maculinea nausithous, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 8150, 8220, 9130 Maculinea teleius zmodyfikowanej (zmiana granicy i
uszczegotowienie danych)
podczas prac nad niniejsza listg
22 | PLO1 |Ostoja nad Barycza 85571,2 |konieczny do (3130, 3150, 3270, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 91F0
23 | PLO1 |Ostrzyca 66,2 |konieczny do (8150, 8220, 9180 Opracowane specjalnie na uzytek
Proboszczowska dodania niniejszej listy
24 | PLO1 |Panienskie Skaty 9,9 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
25 | PLO1 |Pasmo Krowiarki 4880,4 |konieczny do |6110, 6210, 7220, Cypripedium calceolus Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 8160, 8210, 8310,
9150
26 | PLO1 |Piekielna Dolina koto 110,0 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
Polanicy rzadowej (2004)
27 | PLO1 |Przetom Nysy k. 279,5 |konieczny do [9180, 3260 Opracowane specjalnie na uzytek
Morzyszowa dodania niniejszej listy
28 | PLO1 |Przetomy Petcznicy 242,3 |konieczny do [9180 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
pod Ksigzem dodania
29 | PLO1 |Puszcza Zgorzelecko- | 93991,0 |konieczny do (4010, 4030, 7150 Luronium natans Cerambyx cerdo, Lucanus Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

Osiecznicka

dodania

cervus

zmodyfikowanej, uzupetnione;j i
rozwinietej podczas prac nad
nieniejsza listg
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30 | PLO1 |Rudawy Janowickie 8298,2 |w propozyc;ji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
31 | PLO1 |Skatki Stoleckie 2,0 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
32 | PLO1 |Stawy Sobieszowskie 198,4 |konieczny do Osmoderma eremita Opracowane specjalnie na uzytek
dodania niniejszej listy
33 | PLO1 |Stawy w Borowej 174,6 |konieczny do Coleanthus subtilis Opracowane specjalnie na uzytek
dodania niniejszej listy
34 | PLO1 |Sztolnia w Miotach 0,1 konieczny do Barbastella barbastellus Opracowane specjalnie na uzytek
dodania niniejszej listy
35 | PLO1 |Sztolnie w Les$nej 0,1 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
36 | PLO1 |Torfowisko pod 208,6 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Zielencem rzgdowej (2004)
37 | PLO1 (Wawoz Ziotego 176,6 |konieczny do (9180 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Potoku k. Ztotego dodania
Stoku
38 | PLO1 |Wrzosowisko 6606,7 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
Przemkowskie rzadowej (2004)
39 | PLO1 (Wzgérza Kietczynskie 439,1 |konieczny do (8220 Asplenium \Wg uzupetniajgcego opracowania
dodania adulterinum I0OP (2003)
40 | PLO1 |Zwirownia w Starej 132,4 |konieczny do Luronium natans Opracowane specjalnie na uzytek
Olesznej dodania niniejszej listy
41 | PLO2 |Bagienna Dolina 3147,4 |konieczny do Cottus gobio, Cobitis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Drwecy dodania taenia, Salmo salar,
Lampetra fluviatilis,
Lampetra planeri,
Misgurnus fossilis
42 | PLO2 |Cyprianka 64,2 |konieczny do Phoxinus percnurus Wg dodatkowego opracowania
dodania I0P (2003)
43 | PLO2 |Cytadela Grudzigdz 0,1 konieczny do Barbastella barbastellus, Opracowane specjalnie na uzytek

dodania

Myotis myotis

niniejszej listy

110




44

PLO2

Dybowska Dolina
Wisty

1314,0

konieczny do
dodania

3150, 3270, 91E0

Salmo salar, Gobio

albipinnatus , Cobitis taeni

Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

45 | PLO2 |Forty w Toruniu 0,1 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
46 | PLO2 |Jezioro Gopto 13659,7 |konieczny do (6440 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
47 | PLO2 |Nieszawska Dolina 3928,0 |konieczny do |3150, 3270, 91E0 Lampetra fluviatilis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Wisty dodania
48 | PLO2 |Ostoja Lidzbarska 8333,3 |konieczny do (3260 Pulsatilla patens, Opracowany specjalnie na uzytek
dodania Thesium ebracteatum niniejszej listy w miejsce obszaru
Gorzniensko-Lidzbarski Kompleks
Lesny proponowanego wczesniej
przez NFOS i IOP
49 | PLO2 |Solecka Dolina Wisty 7309,6 |konieczny do |3150, 3270, 91EOQ Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
50 | PLO2 |Wioctawska Dolina 5787,1 |konieczny do |3150, 3270, 6210, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Wisty dodania 91E0
51 | PLO2 [Zamek Swiecie 0,1 konieczny do Barbastella barbastellus Opracowane specjalnie na uzytek
dodania niniejszej listy
52 | PLO3 [Bystrzyca 293,7 |konieczny do Lycaena helle Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Jakubowicka dodania
53 | PLO3 |Chmiel 25,7  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
54 | PLO3 |Czarny Las 16,0 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
55 | PLO3 [Debry 179,6 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
56 | PLO3 [Dobryn 87,7  |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
57 | PLO3 [Dobuzek 93,5 |konieczny do Echium russicum Wg dodatkowego opracowania

dodania

IOP (2003)
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58 | PLO3 |Dolina Srodkowego 1353,9 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Wieprza rzadowej (2004)
59 | PLO3 |Dolny Wieprz 6969,4 |konieczny do [3150, 3270, 6430, Marsilea quadrifolia Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 91E0
60 | PLO3 |Dom Dziecka w 0,1 konieczny do Myotis myotis Opracowany specjalnie na uzytek
Putawach dodania niniejsze;j listy.
61 | PLO3 |Gliniska 34,0 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
62 | PLO3 |Goscieradéw 582,8 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
63 | PLO3 |Hubale 35,0  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
64 | PLO3 (Izbicki Przelom 1545,9 |konieczny do [6210 Colias myrmidone Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Wieprza dodania
65 | PLO3 |Jeziora Usciwierskie 1956,2 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
66 | PLO3 |Katy 16,9  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
67 | PLO3 |Krowie Bagno 477,6 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
68 | PLO3 |Lasy Sobiborskie 8262,7 |konieczny do Aldrovanda vesiculosa|Phoxinus percnurus, Canis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania lupus, Emys orbicularis, zmodyfikowanej podczas prac
Colias myrmidone, nad niniejsza lista, w tym
Euphydryas aurinia, powiekszone o obszary kluczowe
Maculinea nausithous, dla z6twia btotnego
Maculinea teleius
69 | PLO3 |Liceum 0,1 konieczny do Myotis myotis Opracowany specjalnie na uzytek

Ogolnoksztatcace w
Opolu Lubelskim

dodania

niniejsze;j listy.
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70 | PLO3 |Olszanka 8,8 W propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
71 | PLO3 |Ostoja Parczewska 5795,4 |konieczny do Canis lupus, Emys \Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania orbicularis
72 | PLO3 |Ostoja Poleska 10213,2 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
73 | PLO3 |Pastwiska nad Hucza 171,1  |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
74 | PLO3 |Ptaskowyz Natgczowski | 1080,6 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
75 | PLO3 |Poleska Dolina Bugu 8233,4 |konieczny do |3150, 3270, 91E0 Cobitis taenia, Misgurnus \Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania fossilis, Colias myrmidone,
Lycaena helle, Maculinea
nausithous, Maculinea
teleius
76 | PLO3 |Popowka 53,7  |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
77 | PLO3 |Przetom Wisty w 10208,4 |konieczny do (3150, 3270, 6210, Emys orbicularis, \Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Matopolsce dodania Maculinea nausithous,
Maculinea teleius
78 | PLO3 |Roztocze Srodkowe 8482,0 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
79 | PLO3 |Stawska Goéra 4,0 W propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
80 | PLO3 |Susle Wzgodrza 27,1 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
81 | PLO3 |Sztolnie w Senderkach 1,5 W propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzadowej (2004)
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82 | PLO3 [Swidnik 127,4 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
83 | PLO3 [Swiety Roch 202,6 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
84 | PLO3 (Torfowiska Chetmskie 2033,5 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
85 | PLO3 [Torfowisko Sobowice 95,2  |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
86 | PLO3 |Torfowisko weglanowe 14,6  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Sniatycze rzadowej (2004)
87 | PLO3 [Uroczyska Lasow 4238,9 |konieczny do |91D0 Canis lupus, Colias Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Janowskich dodania myrmidone, Maculinea
nausithous, Maculinea
teleius
88 | PLO3 [Uroczyska Puszczy 15344,9 |konieczny do |91D0 Canis lupus Wg koncepcji NFOS i IOP (2003);
Solskiej dodania zawiera tez czes$¢ obszaru
proponowanego przez WWF
(2004) pod nazwa ,Dolina Tanwi”
89 | PLO3 |Wista Srodkowa 4020,6 |konieczny do (3150, 3270, 91EO Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
90 | PLO3 |Wodny Dot 186,0 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
91 | PLO3 |Wygon Grabowiecki 6,4 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
92 | PLO3 (Zachodniowolynska 1682,5 |konieczny do (3150, 3270, 6210, Echum russicum Misgurnus fossilis, Cobitis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

Dolina Bugu

dodania

91E0

taenia, Rhodeus sericeus
amarus, Aspius aspius,
Spermophilus suslicus,
Colias myrmidone,
Maculinea nausithous,
Maculinea teleius
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93 | PLO3 |Zarosle 379,9 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
94 | PLO3 [Zurawce 68,6  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
95 | PLO4 [Buczyna Szprotawsko-| 1587,9 |konieczny do (9130 Lucanus cervus Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Piotrowicka dodania
96 | PLO4 |Buczyny tagowsko- 6368,1 |konieczny do (9110, 9130 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Sulecinskie dodania skorygowanej i uzupetnionej
podczas prac nad niniejszym
opracowaniem
97 | PLO4 Dolina llanki konieczny do (7230 Emys orbicularis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
98 | PLO4 [Dolina Leniwej Obry 8072,8 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
99 | PLO4 [Dolina Pliszki 3216,1 |konieczny do |7230 Lucanus cervus Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
100 | PLO4 |Jeziora Pszczewskie i 15294,1 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Dolina Obry rzgdowej (2004)
101 | PLO4 [Kargowskie Zakola 3038,1 |konieczny do |3150, 3270, 6440 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Odry dodania
102 | PLO4 |[Krosnienska Dolina 17073,0 |konieczny do (3150, 3270, 6440 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Odry dodania
103 | PLO4 [kegi Stubickie 709,7 |konieczny do [91FO0 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
104 | PLO4 |Nietoperek 1474,8 + |w propozycji Zle poprowadzone \Wg koncepcji rzadowej (2004).
4930,9 ([rzadowej granice nie obejmujgce |Koniecznos$¢ poprawki
(2004), lecz terenow waznych dla dostrzezona podczas prac nad
konieczna zimujacych nietoperzy, |niniejsza lista
zmiana granic wymagajace
skorygowania
105 | PLO4 |Nowosolska Dolina 5935,0 |konieczny do |3150, 3270, 91F0 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

Odry

dodania
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106 | PLO4 |Puszcza Barlinecka 23627,3 |konieczny do (3410, 9110 Emys orbicularis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
107 | PLO4 |Torfowisko Chtopiny 571,6 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
108 | PLO4 |Torfowisko Mtodno 191,9 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
109 | PLO4 |Ujscie llanki 788,6 |konieczny do [91E0 Emys orbicularis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
110 | PLO4 |Ujscie Noteci 3648,3 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
111 | PLO4 |Ujscie Warty 32894,4 |konieczny do (3150, 3270, 6210, Myotis bechsteinii, Myotis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 6430 myotis, Barbastella z uzupetnieniem o punktowg
barbastellus, Gobio ostoje nietoperzy — Fort w
albipinnatus, Misgurnus Sarbinowie; uzupetnienie
fossilis zaproponowane podczas prac
nad niniejsza listq
112 | PLO5 |Dabrowa Grotnicka 108,5 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
113 | PLO5 [Dabrowa Swietlista w 40,1  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Pernie rzgdowej (2004)
114 | PLO5 |Dolina Srodkowej 3627,4 |konieczny do [91EO \Wg opracowania WWF (2004)
Pilicy dodania
115 | PLO5 |Lasy Spalskie 1970,7 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
116 | PLO5 |[taka w Beczkowicach 24,6  |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
117 | PLO5 |Niebieskie Zrodta 28,8 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
118 | PLO5 |Pradolina Bzury-Neru 17884,0 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzgdowej (2004)
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119 | PLO5 |Zatgeczanski Luk Warty 9055,2 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

120 | PLO6 |Babia Géra 3442,4 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

121 | PLO6 |Czarna Orawa 37,1 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

122 | PLO6 |Diable Skaty 16,1 + 0,1 |w propozycji Rhinolophus hipposideros, |Propon. rozszerzenie;  |Wg koncepcji rzadowej (2004) ze
rzadowej Myotis myotis dodanie kosciota w zmiang granic i nazwy, co
(2004), lecz Bukowcu i zmiana nazwy [zaproponowano podczas prac
konieczna na ,Ostoje Nietoperzy  |nad niniejsza listg. Wg tu
zmiana granic Okolic Bukowca” przedstawionej koncepc;ji

obejmuje wczesniej proponowany
Kosciot w Bukowceu

123 | PLO6 |Dolina Pradnika 2146,0 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

124 | PLO6 |Dolinki Jurajskie 916,2 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

125 | PLO6 [Jaroszowiec 537,8 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

126 | PLO6 |Kalina-Lisiniec 3,0 W propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

127 | PLO6 |Klasztor w Czernej 0,1 konieczny do Rhinolophus hipposideros, Opracowany specjalnie na uzytek
dodania Myotis emarginatus, M. niniejsze;j listy.

myotis

128 | PLO6 |Koto Grobli 623,2 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

129 | PLO6 |Kostrza 38,6  |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzadowej (2004)
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130 | PLO6 |Lipowka 25,7  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
131 | PLO6 |Michatowiec 12,1 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
132 | PLO6 |Na Policy 72,6  |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
133 | PLO6 |Ostoja Gorczanska 18445,0 |konieczny do (3220, 3230, 6510, Ursus arctos, Lynx lynx, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 7230, 8310, 9410 Canis lupus, Triturus
montandoni
134 | PLO6 |Ostoja Popradzka 54043,3 |konieczny do (3220, 3230, 6510, Ursus arctos, Lynx lynx, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 7230, 8310, 9110, Canis lupus, Lycaena poprawionej podczas prac nad
9130, 9170 helle, Rhinolophus niniejszg listg (dodanie
hipposideros, Myotis punktowych ostoi nietoperzy w
myotis tabowej i Nawojowej). Tu
wchodzg wczesniej osobno
proponowane: Dwér w
Nawojowej, dawna cerkiew w
Wierchomli Wielkiej, kosciot w
tabowej, Szkota w Wojkowej,
cerkiew w Krynicy, ko$ciét w
Leluchowie.
135 | PLO6 |Ostoje Nietoperzy 0,1 konieczny do Rhinolophus hipposideros, Opracowane specjalnie na uzytek
Beskidu Wyspowego dodania R. ferrumequinum, Myotis niniejszej listy. W sktad wchodza,
bechsteinii, M. myotis wczesniej proponowane osobno:
Jaskinia Zbdjecka w topieniu,
Opactwio Cysterséw w
Szczyrzycu, Koscidt w Szyku,
Kosciot w Weglowcee, kosciot w
tacku
136 | PLO6 |Ostoje Nietoperzy 0,1 konieczny do Rhinolophus hipposideros, Opracowane specjalnie na uzytek

Powiatu Gorlickiego

dodania

Myotis myotis

niniejszej listy. W sktad wchodza;
Cerkiew w Snietnicy, cerkiew w
tosiach koto Ropy
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137 | PLO6 |Pieniny 2346,0 + |w propozycji 8210 Rhinolophus hipposideros |Powiekszenie o Mate Wg koncepcji rzadowej (2004) ze
2264,5 |rzadowej Pieniny. Dodanie zmiang granic. Tu nalezg tez,
(2004), lecz wyspowych ostoi wczes$niej proponowane 0osobno:
konieczna nietoperzy — dwéch w Koscidét w Szczawnicy, Willa
zmiana granic Szczawnicy i jednej w Maria w Szczawnicy, Kosciot w
Jaworkach. Jaworkach. Powigkszenie
zaproponowane podczas prac
nad niniejsza listq
138 | PLO6 |Pustynia Btedowska 2006,8 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
139 | PLO6 [Sterczéw-Scianka 6,3 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
140 | PLO6 |Tatry 21207,2 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
141 | PLO6 (Torfowiska Orawsko- 7363,4 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
Nowotarskie rzgdowej (2004)
142 | PLO6 |Waty 5,8 + 3,2 |w propozycji Carlina onopordifolia Skorygowac granice o |Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej proj. powigkszenie rez. — [powigkszonej o obszar
(2004), lecz do pow. 9 ha projektowanego powiekszenia
konieczna rezerwatu, co zaproponowano
zmiana granic podczas prac nad niniejsza listg
143 | PLO7 |Bagno Catowanie 3110,1 |w propozyc;ji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
144 | PLO7 |Baranie Goéry 176,6 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
145 | PLO7 |Dgbrowa Radziejowska 51,7  |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
146 | PLO7 |Dabrowy Seroczynskie 550,2 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzadowej (2004)
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147 | PLO7 |Dolina Pilicy 32203,0 |konieczny do (3150, 3270, 6430 Lampetra planeri, Cobitis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania taenia, Eudontomyzon zmodyfikowanej i rozwinietej
mariae, Misgurnus fossilis, podczas prac nad niniejszag lista,
Rhodeus sericeus amarus, m.in. przez wigczenie Doliny
Aspius aspius, Anisus Drzewiczki oraz t-ak
vorticulus Ciebtowickich opracowanych
przez WWF (2004)
148 | PLO7 |Dolina Wkry 23,8 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
149 | PLO7 |Dolina Zwolenki 1934,6 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
150 | PLO7 |Forty Modlinskie 0,1 konieczny do Barbastella barbastellus Opracowany specjalnie na uzytek
dodania niniejsze;j listy.
151 | PLO7 |Kantor Stary 95,4  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
152 | PLO7 |Krogulec 110,7 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
153 | PLO7 |Lasy Gostyninsko- 36584,5 |konieczny do Lynx lynx Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Wioctawskie dodania
154 | PLO7 |tegi Czarnej Strugi 39,5 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
155 | PLO7 |Olszyny Rumockie 149,5 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
156 | PLO7 |Ostoja Nadbuzanska 49570,9 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
157 | PLO7 [Pakostaw 1334,0 |konieczny do Ligularia sibirica Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
158 | PLO7 |Puszcza Kampinoska 37469,7 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzadowej (2004)
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159 | PLO7 |Puszcza Kozienicka 29566,2 |konieczny do Pulsatilla patens Emys orbicularis, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania Osmoderma eremita,
Cucujus cinnaberinus
160 | PLO7 |Sikorz 142,6 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
161 | PLO7 |Wydmy Lucynowsko- 435,2 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
Mostowieckie rzadowej (2004)
162 | PLO8 |Forty Nyskie 49,7  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
163 | PLO8 |Gora Sw. Anny 5174,6 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
164 | PLO8 |Gory Opawskie 4424,3 |konieczny do [9110, 9130 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
165 | PLO8 |Graniczny Meander 165,6 |konieczny do |3150, 3270 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Odry dodania
166 | PLO8 [Kamien Slaski 231,7 |konieczny do Spermophilus citellus Opracowany specjalnie na uzytek
dodania niniejsze;j listy.
167 | PLO8 [Lasy Barucickie 6472,7 |konieczny do Lucanus cervus Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
168 | PLO8 |Opolska Dolina Odry 3739,8 |konieczny do |3150, 3270 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003).
dodania \Wczesniej (2001) proponowana
przez Stowarzyszenie BIOS z
Opola jako Dolina Odry Opolskiej
W nieco wigkszych granicach.
169 | PLO8 |Ostoja Stawniowicko- 0,1 konieczny do Rhinolophus hipposideros, Opracowany specjalnie na uzytek
Burgrabicka dodania Myotis emarginatus, M. niniejszej listy. W sktad wchodza;:
myotis Ostoja Nietoperzy w
Stawniowicach i kosciot w
Burgrabicach
170 | PLO9 |Bieszczady 107317,9 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
171 | PLO9 |Fort Salis Soglio 0,1 konieczny do Barbastella barbastellus Wg propozycji PTOP

dodania

»Salamandra” (2003)
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172 | PLO9 |Gory Stonne 56256,0 |konieczny do (3220 Cypripedium calceolus|Canis lupus, Triturus Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania montandoni
173 | PLO9 |Klasztor w Horyncu 0,1 konieczny do Myotis myotis Opracowany specjalnie na uzytek
Zdroju dodania niniejsze;j listy.
174 | PLO9 |Kotacznia 0,1 konieczny do Rhdodendron luteum Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
175 | PLO9 |Ostoja Jasliska 29909,3 |konieczny do [6510 Ursus arctos, Lynx lynx, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003),
dodania Canis lupus, Triturus poprawionej, rozwinietej i
montandoni, Rhinolophus uzupetnionej podczas prac nad
hipposideros, Myotis niniejszg lista (powiekszenie o
bechsteinii, M. obszary wazne dla zachowania
emarginatus, M. myotis tak, oraz o Gére Cergowa i wazne
siedliska nietoperzy — Gére
Cergowa, kosciot k. Pustelni w
Trzciannej, Koscidt w
Rymanowie)
176 | PLO9 |Ostoja Magurska 19439,0 +|w propozycji Rhinolophus hipposideros, |[Dodanie punktowej ostoi |Wg koncepcji rzadowej (2004)
11,91 |rzadowej Myotis bechsteinii, M. nietoperzy w powiekszonej przez dodanie
(2004), lecz emarginatus, M. myotis miejscowosci Bednarka |rezerwatu Kornuty oraz punktowej
konieczna oraz obszarowej — ostoi nietoperzy Kosciot w
zmiana granic Rezerwatu Kornuty Bednarce; granice poprawione
podczas prac nad niniejszg listg.
177 | PLO9 |Ostoja Przemyska 42173,1 |konieczny do [9130 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania - . poprawionej podczas prac nad
Barbus mg!’ldlonat:!s, niniejszq lista (uzupetnienie o
Eottlljs gobio, Go IOI . wazny dla ryb odcinek rzeki San
essier, Lgmpetra planer, miedzy miejscowosciami
Aspius aspius, Canis Krzemienna i Medyka)
lupus, Lynx lynx
178 | PLO9 |Sztolnie w Wegléwce 0,1 konieczny do Myotis bechsteinii, M. Wg propozycji PTOP
dodania myotis, Barbastella ,Salamandra” (2003)
barbastellus
179 | PLO9 |Twierdza Terespol 0,1 konieczny do Barbastella barbastellus Opracowane specjalnie na uzytek
dodania niniejszej listy
180 | PLOA |Dolina Biebrzy 124104,6 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
181 | PLOA [Dolina Gérnej Narwi 15910,0 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzgdowej (2004)
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182 | PLOA |Jeleniewo 0,1 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
183 | PLOA [Jelonka 1581,7 |konieczny do Polyommatus eroides \Wg dodatkowego opracowania
dodania I0P (2003)
184 | PLOA |Narwianskie Bagna 7350,0 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
185 | PLOA |Ostoja Augustowska | 105241,8 |konieczny do [3160, 3260, 7210, Aldrovanda Lynx lynx, Canis lupus, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003),
dodania 7230, 91D0 vesiculosa, Liparis Lycaena helle poprawionej, rozwinietej i
loeselii, Saxifraga uzupetnionej podczas prac nad
hirculus, Pulsatilla niniejsza lista (poprawienie
patens granic, uzupetnienie danych)
186 | PLOA |Ostoja Knyszynska 135777,2 [konieczny do |91D0 Pulsatila patens Eudontomyzon mariae, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003),
dodania Bison bonasus, Lynx lynx, poprawionej, rozwinietej i
Canis lupus, Lycaena uzupetnionej podczas prac nad
helle, Colias myrmidone, niniejsza lista (poprawienie
Oxyporus mannerheimii, granic, uzupetnienie danych).
Polyommatus eroides Obejmuje takze obszar
Grzybowce-Narejki wczesniej
proponowany dla ochrony motyli
187 | PLOA |Ostoja Suwalska 6284,0 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
188 | PLOA |Ostoja Wigierska 15085,0 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
189 | PLOA |Pojezierze Sejnenskie | 7456,9 |konieczny do (3140, 3260, 7110, Liparis loeseli, Opracowane specjalnie na uzytek
dodania 7210 Saxifraga hirculus, niniejszej listy; tu wigczone takze
ALdrovanda jako enklawa torfowisko wysokie
vesiculosa Bobrowe Bagno
190 | PLOA |Przetomowa Dolina 6988,4 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
Narwi rzadowej (2004)
191 | PLOA |Puszcza Biatowieska 62942,0 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzadowej (2004)
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192 | PLOA |Schrony Brzeskiego 0,1 konieczny do Barbastella barbastellus Opracowane specjalnie na uzytek
Rejonu Umocnionego dodania niniejszej listy. W sktad wchodza:
Punkty Oporu Anusin i
Moszczona

193 | PLOB |Bagna Izbickie 807,0 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

194 | PLOB |Biate Btoto 10,5 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

195 | PLOB |Biatogoéra 1019,6 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

196 | PLOB |Bor Chrobotkowy 41,5  |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

197 | PLOB |Bytowskie jeziora 2625,4 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)

lobeliowe rzgdowej (2004)

198 | PLOB [Dobromysi 383,6 |konieczny do Phoxinus percnurus \Wg dodatkowego opracowania
dodania I0P (2003)

199 | PLOB |Dolina Gérnej Leby 2465,9 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

200 | PLOB |Dolina Ktodawy 10,4 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

201 | PLOB |Dolina Lupawy 5963,8 |konieczny do [91EO \Wg opracowania WWF (2004)
dodania

202 | PLOB |Dolina Reknicy 66,1 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

203 | PLOB |Dolina Stupi 14839,7 |konieczny do Cobitis taenia, Cottus Wg pierwszej wersji koncepc;ji

dodania

gobio, Lamperta planeri,
Lamperta fluviatilis, Salmo
salar, Rhodeus sericeus
amarus

NFOS i IOP, rozwinietej i
uzupetnionej przez WWF (2004).
Zawiera obszary wczesniej
proponowane jako ,Dolina
Brodka”, ,Herta”, ,Dolina Stupi k.
Soszycy”
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204 | PLOB |Dolina Stropnej 944,0 |konieczny do |7230 Wg propozycji Klubu
dodania Przyrodnikéw (2003) rozwinigtej w
opracowaniu WWF (2004)
205 | PLOB |Dolina Srodkowej 362,8 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Wietcisy rzadowej (2004)
206 | PLOB [Dolina Wieprzy i 13815,2 |konieczny do (3260, 7220, 7230 Cobitis taenia, Cottus \Wg propozycji Klubu
Studnicy dodania gobio, Lamperta planeri, Przyrodnikéw (2003), rozwinietej
Lamperta fluviatilis, Salmo w opracowaniu WWF (2004)
salar, Rhodeus sericeus
amarus
207 | PLOB [Dolna Wista 9181,0 |konieczny do |3150, 3270, 6210, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania 91E0
208 | PLOB |Hopowo 3,4 W propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
209 | PLOB |Jar Rzeki Raduni 84,2  |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
210 | PLOB [Jeziora Radunsko- 5876,4 |konieczny do [9150 Cypripedium calceolus Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Ostrzyckie dodania
211 | PLOB [Jeziora Wdzydzkie 12919,1 |konieczny do (3110, 3160 Luronium natans Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
212 | PLOB |Jeziorka Chosnickie 193,4 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
213 | PLOB |Jezioro Bobecinskie 3375,1 |konieczny do (3110 Luronium natans Wg propozycji Klubu
dodania Przyrodnikéw (2003)
214 | PLOB [Jezioro Krasne 94,7 |konieczny do (3110 Luronium natans Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
215 | PLOB |Jezioro Piasek 63,1 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
216 | PLOB [Kurze Grzedy 1478,5 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
217 | PLOB |Lubnia 0,1 W propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzadowej (2004)
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218 | PLOB |tebskie Bagna 771,1  |konieczny do |91D0, 7120 Opracowany specjalnie na uzytek
dodania niniejsze;j listy.
219 | PLOB |Mawra-Bagno Biata 300,4 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
220 | PLOB |Mechowiska 64,6  |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
Suleczynskie rzadowej (2004)
221 | PLOB |Miasteckie Jeziora 1363,5 |konieczny do (3110 Wg propozycji Klubu
Lobeliowe dodania Przyrodnikéw (2003)
222 | PLOB |Mierzeja Sarbska 1086,6 + |w propozycji 1150 \Wigczenie Jeziora Wg koncepcji rzadowej (2004) ze
757,9 |rzadowej Sarbsko zmiang granic. Koncepcja
(2004), lecz powiekszenia opracowana
konieczna specjalnie na uzytek niniejszej
zmiana granic listy.
223 | PLOB [Mtosino 729,6 |konieczny do (3110 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
224 | PLOB (Orle 257,1 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
225 | PLOB |Paraszynskie Buczyny | 3125,8 |konieczny do [9110, 9130 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
226 | PLOB [Pefcznica 271,8 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
227 | PLOB |Piasnickie taki 79,3 + 0,5 |w propozycji 1130 Powiekszenie o ujscie  |Wg koncepcji rzgdowej (2004) ze
rzadowej Piasnicy do morza zmiang granic. Powigkszenie
(2004), lecz zaproponowane podczas prac
konieczna nad niniejsza listq
zmiana granic
228 | PLOB |Ptywajace Wyspy pod 81,1  |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
Rekowem rzadowej (2004)
229 | PLOB |Pobrzeze Stowinskie 18618 + |w propozycji 1130 Phocoena phocoena Powiekszenie o Wg koncepcji rzadowej (2004) ze
11176,3 |rzadowej przybrzezny pas wody  [zmiang granic, co
(2004), lecz oraz ujscia teby i zaproponowano podczas prac
konieczna tupawy nad niniejszg listgq

zmiana granic
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230

PLOB

Przymorskie Btota

1590,9

W propozyciji
rzadowej (2004)

Wg koncepcji rzadowej (2004)

231 | PLOB |Przywidz 57 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

232 | PLOB |Sandr Brdy 6837,6 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

233 | PLOB [Staniszewskie Btoto 853,6 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

234 | PLOB |Studzienickie 190,2 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)

Torfowiska rzadowej (2004)

235 | PLOB |Trzy Mtyny 774,0 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

236 | PLOB |Twierdza Wistoujscie 16,0 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

237 | PLOB |Ujscie Wisty 936,3 |konieczny do |1130 Opracowane specjalnie na uzytek
dodania niniejszej listy

238 | PLOB |Waémierz 23,4  |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

239 | PLOB |Zatoka Pucka i 26484,8 + |w propozycji Phocoena phocoena Powiekszenie o obszar |Wg koncepcji rzadowej (2004) ze

Pétwysep Helski 10527,7 |rzadowej wodny na potudnie od zmiang granic, co

(2004), lecz Piw. Helskiego zaproponowano podczas prac
konieczna nad niniejsza listgq
zmiana granic

240 | PLOC |Beskid Slaski 38800,2 |konieczny do (9410 Aconitum firmum Barbus meridionalis, Canis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania subsp. moravicum lupus

241 | PLOC |Beskid Zywiecki 35637,1 |konieczny do (3220, 4070, 9140, Aconitum firmum Ursus arctos, Lynx lynx, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

dodania

8310, 9180

subsp. moravicum,

Cypripedium calceolus

Canis lupus, Microtus
tatricus, Triturus
montandoni

powiekszony o gore Grojec
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242 | PLOC |Cieszynskie Zrodta 268,9 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Tufowe rzadowej (2004)
243 | PLOC |Kosciot w Gérkach 0,1 konieczny do Rhinolophus hipposideros, Wg propozycji PTOP
Wielkich dodania Myotis myotis »Salamandra” (2003)
244 | PLOC [Kosciot w 0,1 konieczny do Rhinolophus hipposideros \Wg propozycji PTOP
Radziechowach dodania ,Salamandra” (2003)
245 | PLOC |Las k. Tworkowa 125,9 |konieczny do [91F0 Proponowany w 2001 przez
dodania Stowarzyszenie BIOS
246 | PLOC [Madahora 71,8  |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
247 | PLOC |Miyn w Piersécu 0,1 konieczny do Rhinolophus hipposideros Wg propozycji PTOP
dodania ,Salamandra” (2003)
248 | PLOC |Ostoja Olsztynsko- 2290,1 |konieczny do |6210, 8210, 8310, Galium cracoviense |Rhinolophus hipposideros, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Mirowska dodania 9150 Myotis dasycneme, M. poprawionej i uzupetnionej
myotis, Barbastella podczas prac nad niniejsza listg
barbastellus, Maculinea (powiekszenie o rez. Zielona
teleius Gora)
249 | PLOC |Ostoja 5643,6 |konieczny do |6210, 8310, 9180 Cochlearia polonica  [Rhinolophus hipposideros, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Srodkowojurajska dodania Myotis dasycneme, M.
myotis, Barbastella
barbastellus, Colias
myrmidone, Maculinea
teleius
250 | PLOC |Ostoja Ztotopotocka 4931,1 |konieczny do |8210, 9130, 9150 Rhinolophus hipposideros, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania Myotis bechsteinii, M.
emarginatus, M.
dasycneme, M. myotis
251 | PLOC |Podziemia Tarnogoérsko-| 3401,2 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Bytomskie rzadowej (2004)
252 | PLOC [Stawy Lezczok 583,1 |konieczny do (3130 Misgurnus fossilis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
253 | PLOC |Suchy Mtyn 531,1 |konieczny do Ligularia sibirica Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

dodania
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254 | PLOC |Szachownica 12,7  |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
255 | PLOD |Dolina Krasnej 1732,0 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
256 | PLOD [Lasy Cisowsko- 16563,2 |konieczny do (9130 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Ortowinskie dodania
257 | PLOD [Lasy Suchedniowskie | 19527,9 |konieczny do (9110, 9130 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
258 | PLOD [tysogory 5592,0 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
259 | PLOD |Ostoja Nidzianska 30633,9 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
260 | PLOD |Ostoja Przedborska 11568,8 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
261 | PLOD (Wzgdrza Checinsko- 8208,5 |konieczny do (8310, 9150 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Kieleckie dodania z uzupetnieniem podczas prac
nad niniejsza listq — wigczeniem
kompleksu jaskin Jaskinia
Jaworznicka-Chelosiowa Jama
262 | PLOE [Bienkowo 110,9 |konieczny do (91DO \Wg opracowania WWF (2004)
dodania
263 | PLOE |Budwity 443,5 |konieczny do |7110, 91D0 Wg opracowania WWF (2004)
dodania
264 | PLOE [Dolina Drwecy 2369,6 + |w propozyciji 3110 Konieczna korekta granic|Wg koncepcji rzadowej ze zmiang,
52,9 [rzadowej o lobeliowe jez. Czarne |granic; co zaproponowano
(2004), lecz podczas prac nad niniejsza lista
konieczna
zmiana granic
265 | PLOE |Dolina Rzeki Wel k. 181,8 |konieczny do (3260, 7230 Saxifraga hirculus Opracowany specjalnie na uzytek

Kopaniarzy

dodania

niniejszej listy. W koncepcji NFOS
i IOP byt czescig duzego
proponowanego obszaru ,Zakole
Rzeki Wel”
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266 | PLOE |Gazwa 457,7 |konieczny do (7110, 91D0 Wg opracowania WWF (2004)
dodania

267 | PLOE |Giertoz 0,1 W propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

268 | PLOE |Jezioro Druzno 3148,5 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

269 | PLOE |Jezioro Kara$ 815,5 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

270 | PLOE |Mamerki 0,1 W propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

271 | PLOE |[Nowa Wies 167,5 |konieczny do [91D0 \Wg opracowania WWF (2004)
dodania

272 | PLOE |Ostoja Borecka 25291,4 |konieczny do (9170 Lynx lynx, Canis lupus, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania Bison bonasus

273 | PLOE |Ostoja Napiwodzko- 19914,8 |konieczny do Canis lupus, Emys Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

Ramucka dodania orbicularis uzupetnionej o Torfowisko
Sottysek oprac. przez WWF
(2004)

274 | PLOE |Ostoja Piska 52530,5 |konieczny do Gobio albipinnatus, Canis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

dodania lupus, Lynx lynx, Emys powiekszonej o Doline Pisy
orbicularis

275 | PLOE |Puszcza Romincka 14620,0 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)

276 | PLOE |Rzeka Pasteka 6233,4 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)

277 | PLOE |Wysoczyzna Elblaska 5219,5 |konieczny do (9130, 91EQ Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania

278 | PLOE (Zalew Wislany i 40729,6 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)

Mierzeja Wislana rzadowej (2004)
279 | PLOF |Biedrusko 10245,5 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzgdowej (2004)
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280 | PLOF [Dabrowy Krotoszynskie | 37835,8 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
281 | PLOF |Dabrowy Obrzyckie 960,9 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
282 | PLOF |Dolina Noteci 47658,0 +|w propozycji 6210 Powiekszenie o pn. \Wg koncepcji rzadowej (2004) ze
2893,9 ([rzadowej zbocze doliny z zmiang granic, co
(2004), lecz murawami zaproponowano podczas prac
konieczna kserotermicznymi oraz o |nad niniejszag listg. Tu wigczono
zmiana granic kompleks laséw i muraw |obszar ,Morena Czarnkowska”
kserotermicznych w rej. |proponowany przez Klub
Gory, Pianéwki i Goraja |Przyrodnikéw w 2003 r.
(,Morena Czarnkowska”)
283 | PLOF |Dolina Wetny 2082,4 |konieczny do Cobitis taenia, Misgurnus \Wg opracowania WWF (2004)
dodania fossilis, Cottus gabio,
Rhodeus sericeus amarus,
Salmo salar
284 | PLOF |Fortyfikacje w Poznaniu 0,1 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
285 | PLOF |Jezioro Brenno 83,7 |konieczny do Apium repens Opracowany specjalnie na uzytek
dodania niniejsze;j listy.
286 | PLOF |Jezioro Kubek 986,7 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
287 | PLOF [Jezioro Zgierzynieckie 544,8 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
288 | PLOF |Kopanki 0,1 W propozycji Btedna lokalizacja na Wg koncepcji rzadowej (2004).
rzadowej oficjalnej mapie; wymaga |Konieczno$¢ poprawki
(2004), lecz poprawienia dostrzezona podczas prac nad
konieczna niniejsza listq
zmiana granic
289 | PLOF |Lasy Zerkowsko- 10131,2 |konieczny do |3150, 3270, 91F0 Cerambyx cerdo Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

Czeszewskie

dodania
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290 | PLOF |Ostoja Nadwarcianska | 26971,2 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
291 | PLOF |Ostoja Wielkopolska 10048,4 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
292 | PLOF |Pojezierze 32342,6 |konieczny do (3140 Apium repens, Liparis Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Gnieznienskie dodania loeseli
293 | PLOF |Puszcza Bieniszewska 952,5 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
294 | PLOF |Rogalinska Dolina 13043,5 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Warty rzadowej (2004)
295 | PLOF |Sierakow 0,1 W propozycji Btedna lokalizacja na Wg koncepcji rzadowej (2004).
rzadowej oficjalnej mapie; wymaga |Konieczno$¢ poprawki
(2004), lecz poprawienia dostrzezona podczas prac nad
konieczna niniejsza listq
zmiana granic
296 | PLOF (Torfowisko Rzecinskie| 1862,2 |konieczny do (7230 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
297 | PLOF |Wrzosowiska 6499,6 |konieczny do (4030 Dytiscus latissimus Opracowany specjalnie na uzytek
Bornego-Sulinowa i dodania niniejszej listy w miejsce
Okonka wczesniej proponowanych )
obszaréw: Dolina Ptytnicy (NFOS
i IOP 2003), Dolina Pitawy (NFOS
i IOP 2003), Wrzosowiska
Bornego Sulinowa i Okonka (Klub
Przyrodnikéw 2003)
298 | PLOF |Zachodnie Pojezierze |4776,19 +|w propozycji Emys orbicularis Powiekszenie o Wg koncepcji rzadowej (2004) ze
Krzywinskie 942,5 ([rzadowej przylegajacy od zach. zmiang granic, co
(2004), lecz obszar w okolicach zaproponowano podczas prac
konieczna Drzeczkowa, kluczowy |nad niniejszg listq
zmiana granic dla z6twia btotnego
299 | PLOG [Bobolickie Jeziora 4424,0 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)

Lobeliowe

rzgdowej (2004)
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300 | PLOG |Brzeznicka Wegorza 433,6 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
301 | PLOG |Dolina Grabowej 8030,1 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
302 | PLOG |Dolina Iny koto Recza 4503,2 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
303 | PLOG [Dolina Krapieli 229,1 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
304 | PLOG |Dolina Ptoni i Jezioro 21253,9 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Miedwie rzadowej (2004)
305 | PLOG |Dolina Radwi, Chotlii | 21162,6 |konieczny do (7220, 7230, 9250 Cypripedium Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Chocieli dodania calceolus, Saxifraga skorygowanej i uzupetnionej w
hirculus opracowaniu WWF (2004)
306 | PLOG [Dolina Regi 12792,9 |konieczny do Cobitis taenia,Cottus Wg opracowania WWF (2004)
dodania gobio, Lamperta planeri,
Lamperta fluviatilis, Salmo
salar, Rhodeus sericeus
amarus
307 | PLOG |Dolina Rurzycy 1715,3 |konieczny do (3260, 7220, 7230 Opracowany specjalnie na uzytek
dodania niniejszej listy w miejsce
proponowanego w koncepcji
NFOS i IOP duzego obszaru
,Lasy Wateckie”
308 | PLOG |Dolna Odra 29552,7 |konieczny do (3150, 3270, 6210, 91i0 Lampetra planneri, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania Misgurnus fossilis, Anisus zmodyfikowanej i rozwinietej
vorticulus podczas prac nad niniejszag listg,
m.in. przez wigczenie Rezerwatu
Bielinek. W innych granicach byt
tez przedmiotem opracowania
WWEF (2004)
309 | PLOG |Dorzecze Parsety 28010,8 |w propozyciji Wg koncepcji rzadowej (2004)

rzadowej (2004)
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310

PLOG

Dziczy Las i Dolina
Tywy

7805,1

konieczny do
dodania

9130, 91E0

Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)

311 | PLOG Gogolice — Kosa 1277,8 koniec_zny do Emys orbicularis O_p_ra_cow_apy specjglni(_a na uzytek
dodania niniejszej listy; obejmuje fragment
proponowanego wczesniej (NFOS
i IOP 2003) obszaru Lasy
Witnicko-Debnienskie
312 | PLOG |Janiewickie Bagno 162,0 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
313 | PLOG |Jeziora Czaplineckie 31497,6 |konieczny do (3110, 3140, 3160, Opracowany specjalnie na uzytek
dodania 9110 niniejszej listy w miejsce
wczesniej proponowanego w
koncepcji NFOS i IOP (2003)
obszaru Pojezierze Drawskie
314 | PLOG [Jeziora Szczecineckie 6391,7 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
315 | PLOG |Jezioro Bukowo 3362,6 |konieczny do |1150, 2160, 2180, Linaria loeseli Wg propozycji Klubu
dodania 9190 Przyrodnikow (2003), uzpetnionej
o Mierzeje Jeziora Jamno
proponowang w dodatkowym
oprac. IOP (2003), uzpetiony i
skorygowany podczas prac had
niniejszq listgq
316 | PLOG [Jezioro Kozie 184,3 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
317 | PLOG [Jezioro Lubie i Dolina | 11174,2 |konieczny do (3140, 3260, 4030 Rhodeus sericeus amarus, Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
Drawy dodania Cottus gobio, Salmo salar,
Emys orbicularis
318 | PLOG |Jezioro Sniadowo 177,7 |konieczny do (3110 Opracowany specjalnie na uzytek

dodania

niniejsze;j listy.
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319

PLOG

Jezioro Wielki Bytyn

1826,6

W propozyciji
rzadowej (2004)

Wg koncepcji rzadowej (2004)

320 | PLOG |Kemy Rymanskie 2624,0 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
321 | PLOG [Lasy Bierzwnickie 8429,8 |konieczny do |7210 Emys orbicularis, Lucanus Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania cervus zmodyfikowanej podczas prac
nad niniejsza listgq
322 | PLOG |Mirostawiec 4439,4 |konieczny do Bison bonasus Opracowany specjalnie na uzytek
dodania niniejsze;j listy.
323 | PLOG |Ostoja Goleniowska 8453,6 |w propozyciji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
324 | PLOG [Pojezierze Inskie 17763,2 |konieczny do (3140 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
325 | PLOG |Pojezierze Mysliborskie | 4262,8 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzadowej (2004)
326 | PLOG |Police — kanaty 0,1 W propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
327 | PLOG |Stowinskie Btoto 228,1 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
328 | PLOG (Strzaliny koto Tuczna 0,1 konieczny do Myotis bechsteinii, M. Wg koncepcji NFOS i IOP (2003),
dodania myotis dane skorygowane podczas prac
nad niniejsza listq
329 | PLOG |Trzebiatowsko- 18017,7 |w propozycji Wg koncepcji rzadowej (2004)
Kotobrzeski Pas rzgdowej (2004)
Nadmorski
330 | PLOG [Ujécie Odry i Zalew 44743,7 +|w propozycji 1150, 1330 \Wiaczenie Zalewu \Wg koncepcji rzadowej (2004) ze
Szczecinski 7780,4 |rzadowej Kamienskiego i Wyspy  [zmiang granic, co
(2004), lecz Chrzaszczewskiej zaproponowano podczas prac
konieczna nad niniejsza listq

zmiana granic
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331 | PLOG |Uroczyska Puszczy 65513,7 |konieczny do (3140, 3160, 3260, Luronium natans Emys orbicularis, Opracowany specjalnie na uzytek
Drawskiej dodania 7210, 9110, 9130 Cerambyx cerdo, Lucanus niniejszej listy w miejsce obszaru
cervus, Osmoderma Puszcza Drawska
eremita proponowanego wczesniej przez
NFOS i IOP
332 | PLOG (Warnie Bagno 557,8 |konieczny do [7120, 91D0 Wg koncepcji NFOS i IOP (2003)
dodania
333 | PLOG |Wolin i Uznam 35132,9 +|w propozycji 1150 Korekta o jez. Koprowo |[Wg koncepcji rzadowej (2004) ze
975,9 ([rzadowej zmiang granic, co
(2004), lecz zaproponowano podczas prac
konieczna nad niniejsza listg
zmiana granic
334 | PLOG (Wzgdrza Bukowe 11651,1 |w propozycji \Wg koncepcji rzadowej (2004)
rzgdowej (2004)
335 | Baltic [tawica Stupska 10667,2 |konieczny do (1110, 1170 Opracowany specjalnie na uzytek
Sea dodania niniejsze;j listy.
336 | Baltic |Zatoka Pomorska 583607,5 |[konieczny do (1110 Phocoena phocoena Opracowany specjalnie na uzytek
Sea dodania niniejszej listy
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Czese 11

SYNTETYCZNE UJECIE
WDROZENIA DYREKTYWY
PTASIEJ



1. OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW A OSTOJE PTAKOW

Obszary specjalnej ochrony ptakow wyznaczane sa na podstawie wystgpowania gatunkow
ptakow wymienionych w zatacznikach 1 i1 II Dyrektywy Ptasiej. Zatacznik I okresla liste
gatunkow zagrozonych wyginigciem w krajach Unii Europejskiej, natomiast w zataczniku II
wymieniono gatunki migrujace, dla ktérych Europa stanowi bardzo wazne miejsce
odpoczynku 1 zerowania. Dyrektywa Ptasia nie precyzuje jednak metody wyznaczania
obszardéw specjalnej ochrony ptakow, co spowodowato znaczne opdznienie wprowadzania jej
w zycie w krajach cztonkowskich Unii. Dopiero od 1998 r. przyjeto, ze podstawa do
wyznaczania tych obszaréw powinny by¢ ostoje ptakéw o randze migdzynarodowe;,
wskazane przez BirdLife International. Praktyka ta jest wynikiem orzeczenia Europejskiego
Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie przeciwko Holandii (sprawa C-3/96 z 19 maja 1998 1.),
ktory postuzyl si¢ publikacja Important Bird Areas in Europe (Grimmet, Jones, 1989)
orzekajac o niewystarczajacej liczbie obszarow specjalnej ochrony ptakéw wyznaczonych
przez Holandi¢ dla ochrony ptakéw i ich siedlisk. Kolejne sprawy — przeciwko Wtochom,
Francji 1 Finlandii, potwierdzily tg regulg.

Wyznaczanie obszaré6w specjalnej ochrony ptakéw nie wymaga analizy na seminariach
biogeograficznych, a jedynie zatwierdzenia przez Komisje Europejska.

2. METODY WYZNACZANIA OSTOI PTAKOW O ZNACZENIU MIEDZYNARODOWYM
W POLSCE

Dane do listy ostoi ptakéw w Polsce gromadzone byly przez OTOP we wspolpracy z
ornitologami zawodowymi, amatorami oraz innymi organizacjami pozarzadowymi.
Formularz bazy danych zawieral pytania odnoszace si¢ zar6wno do liczebnos$ci ptakéw z
zalacznika 1 Dyrektywy Ptasiej jak 1 gatunkéw migrujacych przez Polske — réwniez
niezagrozonych.

Wyznaczanie ostoi ptakow w Polsce przeprowadzone zostato na podstawie nast¢pujacych
kryteriow ,,C” wprowadzonych przez BirdLife International dla krajéw Unii Europejskiej
(Heath, Evans 2000):

Cl — obszar, na ktérym wystepuja gatunki zagrozone w skali globalnej (wg okreslonych
progow liczebnosciowych).

C2 — obszar, na ktorym spotykanie sa koncentracje gatunkéw zagrozonych w Unii
Europejskiej — na obszarze takim regularnie wystgpuje przynajmniej 1% przelotnej lub
europejskiej populacji gatunkéw uznanych za gatunki zagrozone w skali Unii
Europejskie;j.

C3 — obszar, na ktorym wystgpuja kongregacje gatunkow migrujacych nie zagrozonych w
Unii Europejskiej — na obszarze tym regularnie wystepuje przynajmniej 1% przelotnej
populacji gatunkéw migrujacych, ktore nie sa uznawane za zagrozone w skali Unii
Europejskiej = kategoria 6 dla obszar6w wodno-blotnych o znaczeniu
mig¢dzynarodowym wg Konwencji Ramsarskie;.

C4 — obszar, na ktorym kongregacje gatunkow przekraczajace 20.000 osobnikow
migrujacych gatunkéw wodno-btotnych (jednego lub kilku gatunku tacznie) =
kategoria 5 dla obszarow wodno-btotnych o znaczeniu mig¢dzynarodowym wg
Konwencji Ramsar.

C5 — obszar, na ktorym w czasie wiosennej lub jesiennej migracji regularnie wystgpuje
przynajmniej 5000 bocianéw (Ciconiidae) lub 3000 migrujacych ptakow drapieznych
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(Accipitriformes 1 Falconiiformes) lub zurawi (Gruidae); w Polsce nie stwierdzono
takich miejsc.

C6 — obszar wystgpowania gatunkow zagrozonych w skali Unii Europejskiej w liczebnosci
minimum 1% krajowej populacji. Dla Polski wyznaczano 10 najwazniejszych ostoi
dla takich gatunkow. Jezeli liczebno$¢ zagrozonego gatunku na terytorium Polski jest
rowna lub wigksza od 10% catkowitej europejskiej populacji tego gatunku,
wyznaczono wigksza liczbg ostoi dla tegoz gatunku. Do gatunkow tych naleza w
Polsce: bak, bocian czarny, orlik krzykliwy, orlik grubodzioby, bielik, derkacz,

rybitwa czarna i wodniczka.

3. PROPOZYCJA OPTYMALNEJ SIECI OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY
PTAKOW

Rzadowa propozycja obszaréw specjalnej ochrony ptakow zawiera 72 obszary, w tym
3 obszary morskie. Powierzchnia ladowych OSOP stanowi ok. 8% powierzchni kraju.
Lista ostoi ptakow o migdzynarodowym znaczeniu (IBA — od Important Bird Area)
wyznaczonych przez OTOP jako potencjalne obszary specjalnej ochrony ptakéw wynosi 141,
w tym 3 ostoje morskie. Stanowi to ok. 15% powierzchni kraju (bez ostoi morskich).

TABELA - LISTA PROPONOWANYCH OSTOI PTAKOW O ZNACZENIU
MIEDZYNARODOWYM, KTORE POWINNY ZOSTAC WYZNACZONE JAKO OBSZARY
SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW (OSOP) DO SIECI NATURA 2000

Zrédta dokumentacii:

IBA — Ostoje ptakow w zmnaczeniu miedzynarodowym w Polsce (redaktorzy: Sidlo P.O.,
Btaszkowska B., Chylarecki P., Gromadzki M., 2004, OTOP — Birdlife Poland, Warszawa, w
druku).

OSOP - Standardowe formularze danych dla obszaréw specjalnej ochrony ptakéw —
koncepcja rzadowa (2004)

o Kod Nazwa polska ostoi Kod OSOP Nazwa OSOP w Propozycje zmian

% m ostoi ptasiej w propozycji rzadowej

3 = ptasiej propozycji

=2 (IBA) rzadowej

2B

2L

PLOG | PLO01 | Delta Swiny PLB320002 | Delta Swiny -

PLOG PLO02 | Zalew Szczecinski PLB320007 | taki Skoszewskie

PLOG PLO02 | Zalew Szczecinski PLB320009 | Zalew Szczecinski -

PLOG PLO03 | Puszcza Wkrzanska Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzadowe;j

PLOG PLO04 | Ostoja Swidwie PLB320006 | Jezioro Swidwie Powiekszy¢ do granic ostoi

ptasiej

PLOG, | PL005 | Dolina Dolnej Odry PLB320003 | Dolina Dolnej Odry Powiekszy¢ do granic ostoi

PLO4 ptasiej

PLOG PLO06 | Jeziora Wettyriskie PLB320004 | Jeziora Wettynskie Powiekszy¢ do granic ostoi

ptasiej

PLOG PLO0O7 | Ostoja Miedwie PLB320005 | Jezioro Miedwie i okolice |-

PLOG PLO08 | Ostoja Cedynska Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej

PLOG PLO09 | Puszcza Goleniowska Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej

PLOG PLO10 | Bagna Rozwarowskie PLB320001 | Bagna Rozwarowskie -
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PLOG PLO11 | Zalew Kamienski i Dziwna | --- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLOG PLO12 | Ostoja Trzebiatowska - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLOG, | PLO13 | Ostoja Witnicko- - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO4 Debnienska wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLOG, | PLO14 | Puszcza Barlinecka -—- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO4 wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLOG PLO15 | Ostoja Inska PLB320008 | Ostoja Inska -
PLOG PLO16 | Ostoja Drawska - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLOG, | PLO17 | Lasy Puszczy nad Drawg - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO4, wigczona do propozyciji dodania
PLOF rzadowej
PLOF, PLO18 | Puszcza nad Gwda - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLOG wigczona do propozycji dodania
rzgdowej
PLOB PL0O19 | Ostoja Stowinska PLB220003 | Ostoja Stowinska -
PLOB PL020 | Dolina Stupi PLB220002 | Dolina Stupi -
PLOB PLO21 | Lasy Leborskie -- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLOB PL0O22 | Bielawskie Btota Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLOB PL023 | Puszcza Darzlubska Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLOB PL0O24 | Zatoka Pucka PLB220005 | Zatoka Pucka -
PLOB PLO25 | Lasy Mirachowskie - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzgdowej
PLOB, | PL026 | Bory Tucholskie PLB220001 | Wielki Sandr Brdy Powiekszy¢ do granic ostoi
PLO2 ptasiej
PLOB PL027 | Ujscie Wisty PLB220004 | Ujscie Wisty -
PLOB PL028 | Dolina Dolnej Wisty PLB040003 | Dolina Dolnej Wisty -
PLOE PL0O29 | Zalew Wislany PLB280010 | Zalew Wislany -
PLOE PLO30 | Jezioro Druzno PLC280001 | Jezioro Druzno Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLOE, | PL031 | Lasy ltawskie PLB280005 | Lasy lawskie -
PLOB
PLOE PL032 | Dolina Pasteki PLB280002 | Dolina Pasteki -
PLOE PL033 | Ostoja Warminska PLB280009 | Warminskie Bociany Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLOE PL034 | Ostoja O$win PLB280004 | Jezioro Oswin i okolice -
PLOE PL0O35 | Jezioro Dobskie - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLOE PL0O36 | Lasy Skaliskie - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLOE PLO37 | Puszcza Borecka PLB280006 | Puszcza Borecka -
PLOE PL038 | Puszcza Napiwodzko- | PLB280007 | Puszcza Napiwodzko- -
Ramucka Ramucka
PLOE, | PLO39 | Puszcza Piska PLB280008 | Puszcza Piska -
PLOA
PLOE PL040 | Jezioro tuknajno PLB280003 | Jezioro tuknajno -
PLOE PL041 | Ostoja Poligon Orzysz - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLOE PLO42 | Bagna Nietlickie PLB280001 | Bagna Nietlickie Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLOA | PLO043 | Puszcza Augustowska PLB200002 | Puszcza Augustowska Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLOA PL044 | Dolina Biebrzy PLC200001 | Dolina Biebrzy Zmieni¢ granice wedtug

granic ostoi ptasiej

144



PLOA PL045 | Puszcza Knyszynska PLB200003 | Puszcza Knyszynska Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLOA PLO46 | Puszcza Biatowieska PLC200004 | Puszcza Biatowieska Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLOA PLO47 | Niecka Grédecko- | PLB200003 | czes$¢ ostoi ptasiej Ostoja ptasia konieczna do
Michatowska wchodzi w sktad OSOP dodania
Puszcza Knyszynska
PLOA PL048 | Dolina Gérnej Narwi PLC200002 | Dolina Gérnej Narwi -
PLOA PL0O49 | Bagienna Dolina Narwi PLB200001 | Bagienna Dolina Narwi -
PLOA PLO50 | Bagno Wizna PLC200001 | niewielka czes$¢ ostoi Ostoja ptasia konieczna do
ptasiej wchodzi wsktad dodania
OSOP Dolina Biebrzy
PLOA PLO51 | Przetomowa Dolina Narwi PLC200003 | Przetomowa Dolina Narwi | —
PLOA, | PL0O52 | Dolina Dolnej Narwi - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO7 wigczona do propozycji dodania
rzgdowej
PLO7, | PLO53 | Doliny Omulwi i Ptodownicy | PLB140005 | Doliny Omulwi i Powigkszy¢ do granic ostoi
PLOE Ptodownicy ptasiej
PLO7, PLO54 | Doliny Wkry i Mtawki - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLOE wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLO2 PLO55 | Bagienna Dolina Drwecy PLB040002 | Bagienna Dolina Drwecy |-
PLOA PL0O56 | Dolina Gérnego Nurca - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLO3, PLO57 | Dolina Dolnego Bugu PLB140001 | Dolina Dolnego Bugu Powiekszy¢ do granic ostoi
PLO7, ptasiej
PLOA
PLO7 PLO58 | Puszcza Biata PLB140007 | Puszcza Biata Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLO7 PL0O59 | Dolina Liwca PLB140002 | Dolina Liwca Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLO7 PLO60 | Dolina Kostrzynia - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLO3, PLO61 Lasy tukowskie - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO7 wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLO4 PL062 | Ujscie Warty PLB080001 | Ujscie Warty -
PLO4 PL063 | Dolina Dolnej Noteci - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzgdowej
PLOF PL0O64 | Nadnoteckie tegi PLB300003 | Nadnoteckie tegi -
PLO2, PL065 | Dolina Srodkowej Noteci PLB300001 | Dolina Srodkowej Notecii | —
PLOF Kanatu Bydgoskiego
PLO2, PL066 | Dolina Srodkowej Noteci - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLOF wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLOF, PLO66 | Puszcza Notecka - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO4 wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLOF PLO67 | Dolina Samicy - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLOF PL0O68 | Dolina Matej Wetny --- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLO4, PLO69 | Jeziora Pszczewskie i|--- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLOF dolina Obry wigczona do propozycji dodania
rzgdowej
PLOF PLO70 | Jezioro Zgierzynieckie - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzgdowej
PLO4 PLO71 | Dolina Srodkowej Odry -—- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzgdowej
PLOF PLO72 | Wielki Leg Obrzanski PLB300004 | Wielki teg Obrzanski -
PLOF, PLO73 | Pojezierze Stawskie -- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO4 wigczona do propozycji dodania

rzadowej
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PLOF PLO74 | Zbiornik Wonie$¢ PLB300005 | Zbiornik Wonies¢ Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLOF PLO75 | Ostoja Rogalinska -—- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLOF, PL0O76 | Dolina Srodkowej Warty PLB300002 | Dolina Srodkowej Warty Powiekszy¢ do granic ostoi
PLO5 ptasiej
PLO2, PLO77 | Ostoja Nadgoplanska PLB040004 | Ostoja Nadgoplanska -
PLOF
PLOS5, PLO78 | Zbiornik Jeziorsko - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLOF wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLOS5, PLO79 | Dolina Neru PLB100001 | czes¢ ostoi ptasiej poszerzy¢ do granic ostoi
PLOF wchodzi w sktad OSOP ptasiej w tych miejscach,
Pradolina Warszawsko- gdzie jest roznica
Berlinska
PLO5 PL0O80 | Dolina Bzury PLB100001 | czes¢ ostoi ptasiej poszerzy¢ do granic ostoi
wchodzi w sktad OSOP ptasiej w tych miejscach,
Pradolina Warszawsko- gdzie jest roznica
Berlinska
PLO2 PLO81 | Btota Rakutowskie PLB040001 | Btota Rakutowskie -
PLO2 PL0O82 | Zwirownia Skoki Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO7, PL083 | Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 | Dolina Srodkowej Wisty -
PLO3
PLO7 PL0O84 | Puszcza Kampinoska PLC140001 | Puszcza Kampinoska Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLO7 PL0O85 | Bagno Catowanie Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLO1, PL0O86 | Bory Dolnoslgskie --- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO4 wigczona do propozycji dodania
rzgdowej
PLO1, PLO87 | Stawy Przemkowskie PLB020003 | Stawy Przemkowskie -
PLO4
PLO1 PL088 | Zbiornik Mietkowski - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzgdowej
PLO1, PLO89 | tegi Odrzanskie -- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO4 wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLO1, PL0O90 | Grady Odrzanskie PLB020002 | Grady Odrzanskie -
PLO8
PLO8 PL091 | Zbiornik Turawski - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLO1, PL092 | Dolina Baryczy PLB020001 | Dolina Baryczy -
PLOF
PLOF PL093 | Dgbrowy Krotoszynskie - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO7, PL094 | Dolina Pilicy PLB140003 | Dolina Pilicy Powiekszy¢ do granic ostoi
PLO5 ptasiej
PLO7 PL095 | Puszcza Kozienicka -—- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO3, PL096 | Matopolski Przetom Wisty PLB140006 | Matopolski Przetom Wisty | —
PLO7,
PLOD
PLOD PL097 | Dolina Nidy PLB260001 | Dolina Nidy Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLO3 PL098 | Dolina Tysmienicy PLB060004 | Dolina Tysmienicy -
PLO3 PL0O99 | Lasy Parczewskie PLB060006 | Lasy Parczewskie -
PLO3 PL100 | Zbiornik Podedworze - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzagdowej
PLO3 PL101 | Uroczystko Mosty-Zahajki | --- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO3 PL102 | Polesie - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do

wigczona do propozyciji

dodania
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rzgdowej

PLO3 PL103 | Bagno Bubnéw PLB060001 | Bagno Bobnow -
PLO3 PL104 | Dolina Srodkowego Bugu PLB060003 | Dolina Srodkowego Bugu | Powiekszy¢ do granic ostoi
ptasiej
PLO3 PL105 | Chetmskie Torfowiska PLB060002 | Chetmskie Torfowiska skorygowac granice wg ostoi
Weglanowe Weglanowe ptasiej
PLO3 PL106 | Lasy Strzeleckie PLB060007 | Lasy Strzeleckie -
PLO3 PL108 | Dolina Poru - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLO3 PL108 | Zbiornik w Nieliszu - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzgdowej
PLO3, PL109 | Lasy Janowskie PLB060005 | Lasy Janowskie -
PL0O9
PLO3, PL110 | Puszcza Solska PLB060008 | Puszcza Solska Powiekszy¢ do granic ostoi
PLO9 ptasiej
PLO3, PL111 | Roztocze - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLO9 wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLO3 PL112 | Dolina Gérnej Labunki -—- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLO3 PL113 | Ostoja Tyszowiecka - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLO3 PL114 | Zlewnia Gérnej Huczwy - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO3 PL115 | Dolina Szyszty - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO3 PL116 | Dolina Sotokiji - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO1 PL117 | Karkonosze - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO1 PL118 | Gory Stotowe -- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO8 PL119 | Zbiornik Otmuchowski - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzgdowej
PLO8 PL120 | Zbiornik Nyski - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzgdowej
PLOC PL121 | Stawy Wielikat i Las|--- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
Tworkowski wigczona do propozyciji dodania
rzgdowej
PLOC PL122 | Dolina Goérnej Wisty PLB240001 | Dolina Gérnej Wisty -
PLO6, PL123 | Stawy w Brzeszczach - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
PLOC wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO6 PL124 | Dolina Dolnej Soty - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLO6 PL125 | Dolina Dolnej Skawy - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLO6 PL126 | Puszcza Niepotomicka PLB120002 | Puszcza Niepotomicka -
PLOC PL127 | Beskid Zywiecki - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLO6 PL128 | Babia Gora - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO6 PL129 | Pasmo Policy - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzagdowej
PLO6 PL130 | Torfowiska Orawsko- | --- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do

Nowotarskie

wigczona do propozyciji
rzagdowej

dodania
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PLO6 PL131 | Tatry PLC120001 | Tatry -
PLO6 PL132 | Gorce PLB120001 | Gorce -
PLO6 PL133 | Pieniny - Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzagdowej
PLO9 PL134 | Beskid Niski -—- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozyciji dodania
rzadowej
PLO9 PL135 | Pogdrze Przemyskie PLB180001 | Pogorze Przemyskie -
PLO9 PL136 | Gory Stonne -—- Ostoja ptasia nie Ostoja ptasia konieczna do
wigczona do propozycji dodania
rzadowej
PLO9 PL137 | Bieszczady PLC180001 | Bieszczady -
PLM1 tawica Stupska PLB990001 | tawica Stupska -
PLM2 | Przybrzezne Wody Battyku | PLB990002 | Przybrzezne Wody -
Battyku
PLM3 | Zatoka Pomorska PLB990003 | Zatoka Pomorska -

MAPA PROPONOWANYCH OSTOI PTAKOW O ZNACZENIU MIEDZYNARODOWYM,
KTORE POWINNY ZOSTAC WYZNACZONE JAKO OBSZARY SPECJALNEJ OCHRONY

PTAKOW (OSOP) DO SIECI NATURA 2000
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MAPA OBSZAROW SPECJALNEJ OCHRONY PTAKOW (OSOP) W PROPOZYCJI
RZADOWEJ

SIEC NATURA 2000
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Zrédto: Departament Ochrony Przyrody, Ministerstwo Srodowiska.
Mapa opublikowana zostata na ptycie Przewodnik Natura 2000. Siedliska i ostoje ptakow
gingcych w Polsce. Wydawca: OTOP, 2004.
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