Odpis orzeczenia

nieprawomocnego
Sygn. akt IV SA/Wa 2319/06

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2007 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia WSA Matgorzata Mataszewska-Litwiniec
Sedziowie sedzia WSA tukasz Krzycki (spr.)

sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran
Protokolant Andrzej Malinowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2007 r.

sprawy ze skarg WWF Polska - Swiatowego Funduszu na Rzecz Przyrody,
Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow i Stowarzyszenia Pracownia na
Rzecz Wszystkich Istot — Oddzial Podlaski

na postanowienie Ministra Srodowiska

z dnia 14 lipca 2006 r. nr DOOS-8062/2006

w przedmiocie uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje

inwestycji

1. uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajace je postanowienie
Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r.;

2. zaskarzone postanowienie nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnhienia si¢ niniejszego wyroku;

3. zasadza od Ministra Srodowiska na rzecz skarzacych WWF Polska -
Swiatowego Funduszu na Rzecz Przyrody, Ogolnopoliskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakow, Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot —
Oddziat Podlaski kwote po 100 (sto) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzonym do Sadu Administracyjnego postanowieniem z dnia
14 lipca 2006 r. Minister Srodowiska, na zasadzie art. 138 § 1 pkt2 K.p.a.,
uchylit w czesci swoje postanowienie z dnia 21 kwietnia 2006T.
(sprostowane postanowieniem z dnia 10 lipca 2006 r.) w przedmiocie
uzgodnienia, w ramach postepowania poprzedzajacego wydanie decyzji
o $rodowiskowych  uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia  (zwanej dalej decyzjg o  srodowiskowych
uwarunkowaniach) polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa w
ciaggu drogi krajowej nr 8. Minister, uchylajgac poszczegélne punkty
postanowienia, orzekl jednoczesnie w zakresie spraw przedmiotowo si¢
w nich mieszczacych. M.in. w wyniku modyfikacji pkt I. postanowienia
wskazano, iz przekroczenie doliny rzeki Rospudy ma nastgpi¢ w ramach
wariantu tunelu drogowego (dlugosé 1200 m.) albo estakady
dziesiecioprzesiowej. Uprzednio dopuszczono jedynie przekroczenie
doliny Raspudy w wariancie tunelu drogowego. Modyfikujgc pkt ITI.8.
wskazano z kolei, iz projekt budowlany powinien zawiera¢ program
kompensacji przyrodniczej okredlajacy szczegotowo zakres, miejsce i
sposoby wykonania kompensacji przyrodniczej oraz harmonogram
realizacji dzialan. Uzgodnienia dokonywano w myél art. 48 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. z
2006 r. Nr 129, poz. 902 ze zm..).

W uzasadnieniu  zaskarzonego  postanowienia  Ministra
Srodowiska odnoszac sie do zarzutéw zawartych we wnioskach o
powtoérne  rozpatrzenie  sprawy  zlozonych  zaréwno = przez
zainteresowanego realizacjg przedsiewziecia inwestora (Generalna
Dyrekcja Budowy Drég i Autostrad) jak i organizacje ekologiczne,
sprzeciwiajgce si¢ budowie obwodnicy, organ administracji podniost
nastepujace okolicznosci:

- budowa obwodnicy Augustowa jest czescig szeregu dziatan
przewidzianych do realizacji w dluzszej perspektywie czasowej,
zwigzanych z budowa drogi ekspresowej S-8, zgodnic z
przebiegiem wynikajacym z rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych
(Dz.U. Nr 128, poz.1334), przy czym realizacja obwodnicy jest
catkowicie nowym przedsiewzieciem; kwestie wplywu catej sieci
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drogowej na obszary chronione ,Natura2000” powinny by¢
przedmiotem analiz i ocen w ramach tzw. strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko w ramach tworzenia okreslonego
planu - analizy takie wykraczaja poza =zakres niniejszego
postepowania,

- przez wiele lat prowadzono analizy wariantowe przebicgu
przedsiewziecia, co znalazlo odzwierciedlenie w prawomocnej
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia
6 marca 2003r., przy czym kwestie te sa odzwierciedlone w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,

- nie zasadny jest zarzut nie wykazania nadrzednego interesu
publicznego dla budowy obwodnicy, gdyz w raporcie w sposob
wystarczajgcy  wykazano potrzebe jej realizacgji, pomimo
koniecznosci jej przeprowadzenia przez obszary chronione,

- wskazano, 1z, uznajac potrzebe rozszerzenia propozycji
kompensacji przyrodniczej, w postanowieniu z dnia 21 kwietnia
2006 r. nalozono na inwestora obowigzek opracowania
szczegOlowego programu takiej kompensacji, w tym monitoringu
skutecznoéci podjetych dzialan; zgodnie z art. 56 ust.4 pktl
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska kompensacja zostanie
ustalona w decyzji koniczacej postepowanie w sprawie ocen,

- jedynie cze¢sciowo zasadne sg zarzuty odnosnie uzgodnicnia
wariantu polegajacego na budowie tunelu drogowego na
podstawie materialéw nic przedstawiajgcych pelnych informacji o
warunkach geologicznych i hydrogeologicznych w dolinie rzeki
Rospudy; zwrécono uwage, iz w zwigzku z tym w postanowicniu
Minister natozyt szereg warunkoéw, majacych zapewni¢ ochrone
srodowiska na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia,

- ewentualne orzekanie prze wojewode o utworzeniu strefy
ochronnej dla roslin (miodokwiatu krzyzowego) na terenie doliny
Rospudy nie stanowi zagadnienia wstepnego w sprawie,
zwlaszcza gdy dokumentacja wskazuje na brak zagrozenia dla
tego gatunku roslin w zwiazku z realizacja przedsiewziecia,

- przebieg obwodnicy zostal ustalony w prawomocnej decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
obowiazujacych dokumentach planistycznych.
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W skargach na  postanowienie = Ministra  Srodowiska

stowarzyszenia: Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow oraz
Pracownia na Rzecz Wszystkich Zywych Istot a takze fundacja WWF
Polska - Swiatowy Fundusz na Rzecz Przyrody podniosty nastepujace
zarzuty, zadajac uchylenia zaskarzonego aktu:

obwodnica Augustowa jest czescig planowanego
I Paneuropejskiego  korytarza transportowego (Via  Baltica),
powinna wiec by¢ oceniana w kontekécie wplywu cafego
przedsiewzigcia drogowego na Srodowisko;, obowiazek taki
wynika m.in. z tresci Konwencji Berneriskiej, a odnosne instytucje
nadzorujgce jej przestrzeganie zwracaja uwage na potrzebe
przeprowadzenia oceny strategicznej dla tego przedsiewziecia
drogowego,

obwodnica, jako czes¢ przedsiewzigcia polegajacego  na
modernizacji drogi krajowej nr8, powinna podlega¢ ocenie
oddziatywania na srodowisko razem z innymi podejmowanymi w
tym zakresie dzialaniami, co wynika z tresci art. 46 ust. la pkt 1
ustawy - Prawo ochrony srodowiska.; przywolano tu stanowisko
organu orzekajgcego, ktory wyrazil poglad o potrzebie sumowania
poszczegolnych realizowanych na terenie jednego wojewddztwa
odcinkow drég, w kontekscie kwalifikacji przedsiewziecia, w myél
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na Sdrodowisko oraz szczegolowych
uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do
sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko (Dz.U.
Nr 254, poz. 2573 ze zm.),

nie uzyskano zgody inwestora na realizacje innego wariantu niz
wynikal z jego wniosku (budowa estakady), czym naruszono
art. 55 ustawy - Prawo ochrony srodowiska; naruszeniem tego
przepisu  jest rowniez uzgodnienie dwu @ altermatywnych
wariantow,

orzekajgc w sprawie, pomimo nie kwestionowania okolicznosci, iz
przedsiewziecie moze mie¢ negatywny wplyw na dobra
przyrodnicze, dla  ktérych zostal ustanowiony obszar
,~Natura 2000”, nie wykazano braku rozwigzan alternatywnych ani
nadrzednego interesu publicznego, czym naruszono art. 34 ust. 1 i
2, art. 35a ustawy o ochronie przyrody oraz art. 6 ust.3 i 4 oraz
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art. 7 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.Urz. UE wyd. spec. 15/t.2 s.102 ze zm.); w szczegdlnosci nie
rozwazono wariantow alternatywnych przebiegu obwodnicy,
omijajacych obszary , Natura 2000” uwzgledniajgc m.in., iz zadne
wzgledy, w szczegolnosci o charakterze ekonomicznym, nie moga
przewazac nad potrzebg ochrony débr objetych ochrona w ramach
sieci obszaréw , Natura 2000”7,

- w Swietle art. 35 ust. 1 i art. 35a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 8380 ze zm.) uzgodnienie nie
mozc pomijaé kwestii kompensacji przyrodniczej, pomimo, iz maja
by¢ one rozstrzygniete dopiero decyzja koncowag - wydang po
uzyskaniu uzgodnienia; kwestie zakresu, miejsca, terminu ]
sposobu nie moga by¢ rozstrzygane dopiero w projekcie
budowlanym,

- nic  odniesiono si¢ do zarzutdw dotyczacych raportu o
oddzialywaniu na srodowisku; zdaniem skarzacych raport taki nie
moze by¢ catoSciowym zbiorem dokumentéow wykonanych w
ciggu wielu lat; naruszono wymagania dotyczace konkretnosci,
spojnosci 1 integralnosci raportu, w szczegllnosci  nie
zidentyfikowano w sposoéb wystarczajacy zagrozen dotyczacych
bezposrednio gatunkéw chronionych w ramach obszarow
,Natura 2000”; wykonany raport nie dotyczy zagrozen, jakie moga
si¢ wigzac z realizacjg koncepgji tunelu drogowego,

- naruszono art. 124 §1 K.p.a. nie oznaczajac w postanowicniu
wszystkich stron postepowania,

- uniemozliwiono stronom zapoznanie si¢ z zebranym materialem
dowodowym, czym naruszono zasade zapewnienia udziatu
stronie w postepowaniu, co moze stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania w mysl art. 145 §1 pkt1 lit b ustawy z dnia 30
sierpnia  2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zw. z art. 145
§. 1 pkt4 K.p.a.,

- zaskarzone postanowienie zostalo wydane pomimo, iz
postanowienie Ministra Srodowiska z dnia 10 lipca 2006 r. o
sprostowaniu oczywistych bledéw w postanowieniu 7z dnia
21 kwietnia 2006 r. nie byto ostateczne,
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zignorowano, iz toczy si¢ postepowanie na podstawie przepisow
ustawy o ochronie przyrody w przedmiocie ustalenia strefy
ochronnej dla miodokwiatu krzyzowego w dolinie rzeki Rospudy,
co stanowi zagadnienie wstepne w myél art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a.,

naruszono regulacje dyrektyw: Rady 79/409/EWG 7z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.Urz.
UE wyd. spec. 15/t.1 5.98 ze zm.), Parlamentu Europejskiego i Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne (Dz.Urz. UE wyd. spec. 15/t.1 s.248 ze
zm.) oraz ww. 1992/043/EWG; zwrécono przy tym uwage, iz w
postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2006 r. Minister Srodowiska
uznal wariant przebiegu drogi przez doline Rospudy na
estakadzie, jako nie wykonalny w kontekscie zobowiazan Polski w
kontekscie przepisow wskazanych dyrektyw a nastepnie, w
zaskarzonym postanowieniu, dopuscil jego realizacje,

przepis art. 10 ustawy z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 113, poz. 954). nie moze sanowac¢ wadliwych decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ile realizacja
przedsiewziecia naruszalaby zasady wynikajace ze wskazanych
wyzej regulacji wspdélnotowych.

Whniesiono rowniez dalej idacy wniosek to jest o stwierdzenie

niewaznosci zaskarzonego postanowienia, przywolujac nastepujaca
argumentacje:

podnoszone przez skarzacych argumenty dotyczace naruszenia
prawa, stanowia przestanke do stwierdzenia niewaznosci
postanowienia w Swietle art. 11 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, w zw. z art. 156 §.1 pkt 7, nalezy bowiem przyjac, iz
skoro prawodawca przewidzial sankcje niewaznosci dla
wadliwych decyzji tym bardziej sankcja ta dotyczy dotknietvch
wadliwoscia postanowien,

wskazywane naruszenia prawa majg charakter razacy, a wigc w
sprawie zastosowanie znajda przepisy art. 156 §. 1 pkt 2 K.p.a,,

wyczerpane sg przestanki niewaznosci wynikajace 7 art. 156 § 1
pkt4 K.p.a., gdyz z rozdzielnika postanowienia wynika, i2 zostato
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ono skierowane do organdéw gmin, nie zas do wilasciwych osob
prawnych a takze do o0sob reprezentujacych organizacje
ekologiczne, nie za$ tych organizacji, jako 0oséb prawnych.

Skarzacy wniesli rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania sgdowego.

W skargach sformutowano takze wniosek o wystapienie przez Sad
z  pytaniem  prejudycjalnym do  Europejskiego  Trybunalu
Sprawicdliwoéci w  Luksemburgu na zasadzie art.234 Traktatu
ustanawiajgcego Europejska Wspdélnote Gospodarcza (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90 poz. 864), podnoszac, iz rozpatrzenie sprawy wymaga wiasciwej
interpretacji  przepisOw  prawa  wspoélnotowego na  gruncie
rozpatrywanego stanu faktycznego, w kontekscie zakresu zwigzania
organdéw panstwa stanem prawnym uksztaltowanym przed wejsciem
Polski do Unii Europejskiej.

W odpowiedzi na skarge Minister Srodowiska wniost o jcj
oddalenie, odwolujagc si¢ do argumentacji zawarte w zaskarzonym
postanowieniu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad nie uwzglednit wniosku o skierowanie pytania
prejudycjalnego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodei, na
zasadzie art. 234 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote
Gospodarcza, gdyz wlasciwa wykladnia stosownych reguladii
prawodawstwa wspoélnotowego nie rodzi watpliwosci Sadu. Nie byto
takze sporu pomiedzy stronami, co do prawidiowego rozumienia tresci
tych regulacji. W ocenie Sadu kwestia kluczowa w sprawic bylo
wylacznie wiasciwe ustalenie stanu prawnego w $wietle regulacji prawa
krajowego z uwzglednieniem tresci regulacji normatywnych
wspolnotowego porzadku prawnego.

Skargi  zastluguja na uwzglednienie, gdvz  zaskarzone
postanowienie zostalo wydane 7z naruszeniem prawa, choc nic wszystkic
zawarte w nich zarzuty sg zasadne.

W  rozpatrywanej sprawie inwestor (GDDKIiA) dysponowatl
prawomocng decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania
terenu 7 dnia 6 marca 2003 r., w ktdrej okreslono przebieg obwodnicy
Augustowa. Przebieg ten okreSlony byl réwniez w obowiazujacych
planach zagospodarowania przestrzennego stanowiacych prawo
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miejscowe tj. uchwale Rady Gminy w Nowince z dnia 29 czerwca 1999 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Czesci
terenow Gminy Nowinka polozonych w ciggu projektowancj drogi
nrS19 (Dz.U. Woj. Podl. Nr 26, poz. 414), uchwale Rady Miejskiej w
Augustowie z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terendéw miasta Augustowa,
polozonych w ciagu projektowanej drogi krajowej nr S19 (Dz.U. Woj.
Podl. Nr4 z 2000 r. poz.37) i uchwale Rady Miejskiej w Augustowie z
dnia 30 czerwca 2000r. w  sprawie miegjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego czesci terendow gminy Augustow,
polozonych w ciggu projektowanej drogi krajowej nrS19 (Dz.U. Woj.
Podl. Nr 21, poz. 284).

Zaréwno rozstrzygniecie w sprawie indywidualnej (decyzja) jak i
odpowiednie regulacjec o charakterze normatywnym zostaly przyjete
przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, a wiec w okresie gdy na
obszarze polskim nie obwigzywalo prawodawstwo wspdlnotowe.

W sprawie jest bezsporne, jezeli chodzi o ustalenia faktyczne, iz
projektowane przedsiewziecie (obwodnica Augustowa) przebiega przez
ustanowiony, w mysl prawodawstwa wspélnotowego, obszar specjalnej
ochrony ptakéw ,Natura2000 - Puszcza Augustowska” (kod
PLB 200002) na podstawie rozporzgdzenia Ministra Srodowiska 2z dnia
21 lipca 2004 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 (Dz.U. Nr 229, poz. 2313) oraz przez projektowany specjalny obszar
ochrony siedlisk ,,Natura 2000 - Ostoja Augustowska”. Obszary te, od
dnia akcesji, objete sa ochrona w mysl stosownych regulacji
wspolnotowych (patrz dyr. 1979/409/EWG i dyr. 1992/043/EWG),
ktore zostaly przetransponowane do prawodawstwa krajowego.
Ochrona ta polega w szczegolnosci na ograniczeniu mozliwosci
ingerencji, ktore moglyby prowadzi¢ do negatywnych skutkow dla débr
przyrodniczych objetych ochrong, przy czym ingerencja taka jest
dopuszczalna pod pewnymi warunkami (art.34 ustawy o ochronie
przyrody). W Swietle regulacji wspdlnotowych, przetransponowanych
do prawodawstwa krajowego, kluczowe znaczenic w mechanizmie
ochrony obszaréw ,Natura 2000” ma koniecznosé¢ przeanalizowania
mozliwosci rezygnacji z podejmowania okreslonych dziatan w sytuaci,
gdv mialyby wptywac¢ negatywnie na obszary chronione badz
obowigzek rozwazania rozwigzan alternatywnych, ktore wykluczytyby
lub ograniczyly takie oddziatywanie.
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W  rozpatrywanej sprawie Skarzacy zarzucaja, iz nic
przeanalizowano, w kontekscie zapewnienia wlasciwej ochrony dobr
przyrodniczych  obejmowanych ochrong w ramach obszaréw
,Natura 2000”, mozliwosci alternatywnego przebiegu obwodnicy
Augustowa. Organ administracji natomiast, orzekajac dwukrotnic w
sprawie, zajal stanowisko, iz generalnie inne warianty byly analizowane
na etapic ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.
Obecnie ponawianie takiej analizy, w kontekscie ochrony obszarow
»Natura 2000, byloby niezasadne, skoro przebieg drogi zostat
przesadzony przed wejsciem w zycie regulacji dotyczacych ochrony tvch
obszaréw. Organ orzekajacy w sprawie jest zwigzany skutkami zdarzen
prawnych, ktore wystapily wczesnie;.

Stanowiska organu administracji, cho¢ co do zasady trafnego, nie
mozna podzieli¢ w kontekscie analizy stanu prawnego ksztaltowanego
obowiazujacymi krajowymi regulacjami normatywnymi.

W pierwszym rzedzie bledna jest konstatacja o zwiazaniu organu
orzekajacego w niniejszej sprawie ustaleniami wynikajagcymi 7
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Brak takiego zwigzania to nastepstwem, dokonancj ustawg o
zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych
ustaw z 2005 roku, zmiany procedury ocen oddzialywania na
srodowisko w prawodawstwie polskim. Przed dokonana zmiang
procedura ta miata generalnie charakter dwuetapowy i odbywata si¢
przy okazji postepowania w przedmiocie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu a nast¢pnie na etapie ubiegania
si¢ 0 pozwolenie na budowe (art. 46 ust. 4 pktl 1 2 ustawy - Prawo
ochrony sérodowiska przed nowelizacja z 2005 roku), przy czym w
procedurze ocen oddzialywania na srodowisko poprzedzajacej wydanie
pozwolenia na budowe organ ochrony srodowiska byl zwigzany
ustaleniami wynikajacymi z oceny przeprowadzonej na wczesniejszym
etaple, czego odzwierciedleniem byl zakres samego wymaganego
raportu (art. 52 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska przed
nowelizacjg z 2005 roku). Zmieniajagc w 2005 roku system procedury
ocen prawodawca polski zmodyfikowal dotychczasowe zasady,
rezygnujgc m.in. z obowiazku przeprowadzania oceny przed
okresleniem warunkow zabudowy i zagospodarowania tercnu (art. 46
ust. 4 ustawy - DPrawo ochrony srodowiska po nowelizacji).
Rownoczesnie wprowadzono zasade, iz postepowanie w przedmiocic
ocen oddzialywania na srodowisko jest odrebnym postepowaniem,
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konczacym sie wydaniem decyzji w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowan (art. 46 ust.1). Postepowanie to co do reguly
przeprowadza sie jednokrotnie (art. 46 ust. 3 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska.

Zniesienic, po nowelizacji z 2005 roku, koniccznosci
przeprowadzenia procedury ocen (konczacej si¢ obecnie uzyskaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach), przed uzyskaniem
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu (w przypadkach gdy
uzyskanie takiej decyzji jest obecnie niezbedne), oznacza, iz warunki
zabudowy moga by¢ ustalone bez rozwazenia kwestii objetych decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor moze bowiem wystgpic o
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po uzyskaniu decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, czy rownoczesnie z
wnioskiem o jej wydanie. Wyklucza to uznanie, iz wiasciwy w sprawie
organ administracji, orzekajgc obecnie w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan, jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym w kwestii
mozliwosci lokalizacji inwestycji w okreslonym miejscu z uwagi na
ograniczenia wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska.

Jedynie na marginesie, trzeba zauwazy¢, iz wskazane wyzej
uwarunkowania (brak zwigzania trescig decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu przy wydaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach) mial na wuwadze réwniez posrednio organ
administracji orzekajacy w  kontekscie okreslenia rozwigzania
technicznego odnosnie sposobu przekroczenia przez obwodnice doliny
rzeki Rospudy. Wskazat bowiem, iz ma by¢ zrealizowana budowa
tunelu drogowego lub estakady (przy orzekaniu po raz pierwszy
wylacznie tunelu), podczas gdy stosowana decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu okreslita budowe estakady. W tej
sytuacji, artykulowana przez organ administracji, teza o zwigzaniu
warunkami  wynikajgcymi 2z decyzji warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w kontekscie przebiegu drogi, przy
rownoczesnym zalozeniu braku zwigzania innymi warunkami tej samej
decyzji takze wydaje si¢ nieprzekonywajgca, jako przestanka
ograniczenia stosowania w  pelnym zakresie prawodawstwa
wspolnotowego w zakresie ochrony obszaréw , Natura 2000”.

Trzeba podkreslic, iz w rozpoznawanej sprawic inwestor
dysponuje wlasnie decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, w rozumieniu przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, co wynika z art. 84 ustawy 7z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 7e
zm.). Wprawdzie od czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych (Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.), lokalizacja drog
krajowych odbywata si¢ wedtug odmiennych regul, w tym konczyta si¢
wydaniem decyzji o wustaleniu lokalizacji drogi krajowe], jednak w
rozpoznawanej sprawie inwestor dysponowat decyzja o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania tercnu, ktéra w mysl art. 42 ust. 3
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych zachowala moc, jednak, jak wskazano w swietle
obowiazujacych przepisdw, nie rodzi skutkoéw prawnych takich jak
decyzja o lokalizacji drogi krajowej.

W Swictle uwarunkowan wynikajacych z prawa krajowego, nie
mozna takze przyjaé, iz w sprawie przebiegu drogi przesadzajace
Znaczenic moga mie¢ regulacje aktow prawa miejscowego - planow
zagospodarowania przestrzennego. W pierwszym rzedzie trzeba miec
na wzgledzie, iz, w mys$l przepisow wskazanej wczesSniej ustawy o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég krajowych, ustalenia planéw zagospodarowania przestrzennego
nie s3 wiazace przy okre$laniu przebiegu drogi, z uwagi na potencjalng
mozliwos¢ wydania, na wniosek inwestora, decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi z pominigciem postanowien planu.

Teze o braku zwigzania organu orzekajacego odnosnie
usytuowania przebiegu drogi potwierdza posrednio normatywna trese
art. 10 ustawy o zmianic ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektérych innych ustaw z 2005 roku, w mysl kidrego inwestor
dysponujacy decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, gdy przedsiewziecie mialoby oddzialywa¢ na obszary
~Natura 2000”  zostat zobligowany do uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Regulacje ta, wbrew pogigdom
wyrazonym w skardze nalezatoby rozumiec, jako odzwierciedlenie woli
prawodawcy jak mnajszerszego zapewnienia ochrony obszarow
~Natura 2000”. Z przepisu tego nie wynika, jak to zdajg si¢ rozumiec
Skarzacy, jakoby ograniczal on ochrone obszaréw ,Natura 2000,
ktoérych koniecznos¢ zabezpieczenia wynika ze stosownych regulacji
wspoélnotowych  (dyr. 1979/409/EWG i dyr. 1992/043/EWG). Z
przepisu tego nie wynika, aby zamiarem prawodawcy, w przypadku
procedowania w zwigzku z treécig art. 10, nie byfa analiza ograniczenia

1l




Sygn. akt IV SA/Wa 2319/06

oddzialywania na obszary ,Natura2000” w kontekscie rozwazenia
innych mozliwych wariantéw usytuowania przedsiewziecia. Teza taka
bytaby dowolna, w kontekscie rownoczesnego wprowadzenia nowela
wskazanej wcze$niej zasady generalnego braku zwiazania organu
orzckajacego  w  przedmiocie  Srodowiskowych  uwarunkowan
postanowieniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Odwolujgc sie do tresci ww. art. 10 noweli, Sad miat na uwadze, iz
przepis ten nie znajdzie bezposrednio zastosowania w rozpoznawancj
sprawie, gdyz w rozpatrywanym przypadku obowiazek uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia nic
wynikal wytgcznie z faktu jego oddziatywania na obszar ,Natura 2000”,
w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska,
lecz z samej jego kwalifikacji, jako przedsiewzigcia mogacego znaczaco
oddziatywac na srodowisko, w rozumieniu art. 46 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Rownoczesnie w rozpoznawanej sprawie nie mogl znalez¢ zastosowania
art. 19 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz
nicktorych innych ustaw z 2005 roku (zlozenie przez inwestora wniosku
o procedowanie wedlug przepiséw dotychczasowych) skoro inwestor
nie dysponowal decyzjg o lokalizacji drogi lecz decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Powyzszych konstatacji nie podwaza okolicznos¢, iz ustalenia
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu sg wigzgce
dla organu wydajacego pozwolenie na budowe (art. 55 w zw. z art. 64
ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).
Wynika z tego wylacznie, iz w uksztaltowanym obecnie systemie
prawnym, o ile inwestor nie moze uzyskaé pozytywnej decyzji o
srodowiskowych ~ uwarunkowaniach  dla  wariantu  realizacji
przedsiewziecia zaakceptowanego w decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (np. co do lokalizacji), musi on zaniechac
realizacji przedsiewziecia w przewidywanym wariancie (ujetym w
uzyskanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu).

Wlasciwa analiza przepiséw prawa krajowego prowadzi do
wniosku, iz organ orzekajacy w sprawie nie byl zwiazany odnosnie
orzekania co do mozliwego przebiegu obwodnicy ani zapadtym przed
dniem akcesji rozstrzygnieciem indywidualnym ani aktami prawa
miejscowego. W tej sytuacji brak bylo przeszkod aby ochrona obszarow
,Natura 2000” byla zapewniona, w mysl prawodawstwa
wspolnotowego i krajowego, w pelnym zakresie, a wiec aby
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przeprowadzana analiza obejmowata takze warianty innego przebiegu
obwodnicy, w kontekscie optymalnego zapewnienia ochrony obszarow.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, iz wobec biednego okreslenia
uwarunkowan formalnoprawnych nie zostala przeprowadzona przez
organ administracji wilasciwa analiza mozliwych innych przebiegow
obwodnicy w kontekscie zapewnienia ochrony dobr przyrodniczych, dla
ktorych sa ustanowione obszary ,Natura 20007, co musialoby znalez¢
wlasciwe odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia (a nie wylacznie
w zebranym materiale dowodowym - patrz zawarty w aktach sprawy
aneks do raportu o oddzialywaniu na srodowisko - Bialystok 2005).
Oznacza to uchybienie wymaganiom art. 7, 77 1 107 §. 3 K.p.a., co mozc
mie¢ wplyw na wynik sprawy w $wietle obowiazku dokonania peinej
analizy rozwigzan alternatywnych, wynikajgcego z art. 34 ustawy o
ochronie przyrody.

Sad, orzekajac w sprawie, miat na uwadze, iz Europejski Trybunat
sprawiedliwosci w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2006 r. sygn.
akt C-209/04 w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich przeciw
Republice Austrii (Dz.U. UE C. Nr 131 s. 23) sformutowat teze, iz w o ile
stosowne decyzje, dotyczace realizacji przedsiewziecia, zostaly powziete
przed akcesja danego kraju do Unii Europejskiej, kraj taki nie jest
zwigzany wymaganiami dotyczacymi zasad ochrony obszaréw
,Natura 2000” w kontekscie analizy wplywu na te obszary przy
podejmowaniu dalszych rozstrzygnie¢c w sprawie. W ocenic Sadu
sprawa, w ktorej orzekal Trybunat, nie jest analogiczna do niniejszej. W
rozpatrywanej przez siebie sprawie Trybunal podziclit poglad, iz
wydajac dalsze orzeczenia w sprawie, odnosnie organy administracji w
Republice Austrii byty zwigzane wczesniejszym orzeczeniem odnosnie
lokalizacji trasy (pkt 12 orzeczenia). W tym zakresie brak jest analogii tej
sprawy 7z niniejszg, co wynika ze wskazanych wyzej uwarunkowan
prawa krajowego.

Pominiecie  przez organ administracji  okolicznosci, iz
dopuszczalne jest nadal rozwazanie czy zasadna byfaby realizacja
alternatywnych wariantéw przebiegu obwodnicy, przesadza o trafnosci
zarzutu skargi odno$nie nie wykazania, ze realizacja przedsiewziecia,
wigzaca sie z zagrozeniem dobr chronionych w ramach sieci obszaréw
,Natura 2000” lezy w interesie publicznym, w rozumieniu art. 34
ustawy o ochronie przyrody. Organ administracji skoncentrowat sie
bowiem na wskazaniu, iz generalnie budowa obwodnicy jest niezbedna,
co wykazano w sposob wystarczajacy, jednak faktycznie z pominigciem
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kwestii mozliwosci jej realizacji w innym przebiegu. Nie mozna uznag,
iz wobec kwestionowania ustalen w tym zakresie we wnioskach o
powtdérne  rozpatrzenie sprawy, wystarczajgcym  wykazaniem
koniecznosci budowy obwodnicy w wariancie przebiegu wskazanym w
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu jest generalne powotanie si¢ w zaskarzonym postanowieniu na
tre$¢ raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, bez
wskazania, ktore informacje zawarte w tej dokumentacji organ uznat za
istotne i przesadzajace. Zdawkowe odestanie w uzasadnieniu
postanowicnia do tresci raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko nie czyni zados¢ wymaganiu wnikliwego rozwazenia
alternatywnych rozwiazan odnosnie przebiegu obwodnicy, zwlaszcza w
kontekscie réwnoleglego odwotywania sie przez organ do argumentacji,
iz ze wzgledow formalnych wariant przebiegu zostal wczesnie]
przesagdzony. Majagc na uwadze szeroki zakres raportu (w aktach
zalgczono takze sporzadzony aneks), brak jest wskazania ktore
informacje uznano za istotne dla sformulowania konstatacji, iz
optymalny jest przebieg okreslony w decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Kwestie te powinny byc¢ szczegotowo
objasnione wobec podnoszenia w tym zakresie zarzutow w zazaleniach.

Powyzsze wzgledy wykluczaja mozliwosé uznania, iz kwestic
wyboru  optymalnego  przebiegu obwodnicy  Augustowa, =z
uwzglednieniem koniecznodci ochrony dobr przyrodniczych, dla
ktorych tworzone sa obszary ,Natura?2000” =zostaly wlasciwic
przeanalizowane w postepowaniu zakoficzonym wydanie zaskarzonego
postanowienia.

Jednoczednie Sad nie uznal za trafne tych tez skarg, w ktorych
wyrazono poglad o bezwzglednym prymacie potrzeby ochrony dobr
przyrodniczych na rzecz ktorych tworzy si¢ obszary , Natura 2000” nad
innymi  wzgledami okreslanymi mianem interesu publicznego.
Rozwazajgc, czy dopuszczenie realizacji przedsiewziecia, kiore moze
mie¢ negatywny wplyw na dobra chronione na obszarach
,Natura 20007, pozostaje w interesie publicznym, organ administracji
musi rozwazy¢ istnienie rozwigzan alternatywnych in concreto
uwzgledniajgc takze koszty srodowiskowe, czy spoleczne realizacji
alternatywnych rozwigzan. Zawartego bowiem w art. 34 ust. 1 ustawy o
ochronic  przyrody sformulowania ,wobec braku rozwigzan
alternatywnych” (analogicznie art.6 ust.4 dyr. 1992/043/EWG) nie
mozna rozumie¢, w rozpoznawanym przypadku, jako braku
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jakiejkolwick mozliwosci alternatywnej budowy polaczenia drogowego.
Takie rozumienie regulacji normatywnej implementujgcej postanowienia
przepisow prawa wspolnotowego jest sprzeczne 2z zasadami
racjonalnego wyjasniania tredci regulacji normatywnych. Bowiem poza
odosobnionymi przypadkami, gdy punkt docelowy, ktérego potaczenie
komunikacyjne ma by¢ zapewnione, jest zlokalizowany wewnatrz
granic obszaru ,Natura 2000”7, przy obecnym stanie wiedzy i techniki, w
kazdym przypadku teoretycznie istnieje mozliwos¢ realizacji drogi z
pominieciem takiego obszaru chronionego. Takie rozwiazanic
alternatywne moze sie wigza¢ np. z budowa drogi przez gesto
zaludnione aglomeracje. Istnienie alternatywnego rozwigzania nalezy
rozwaza¢ majac na uwadze szczeg6lna potrzebe ochrony dobr objetych
specjalnymi formami ochrony przyrody (np. o obszaréw o znaczeniu
miedzynarodowym objetych siecia ,Natura 2000”), nie pomijajac
rownoczesnie potrzeby racjonalnego rownowazenia racji ochrony tych
obszarow z innymi wzgledami (m.in. spolecznymi czy zachowania
zasobow przyrody nie objetych szczegoélnymi formami ochrony), nie
pomijajac  zasady zrownowazonego rozwoju. Wskazane kwestie
powinny by¢ ocenione na podstawie wlasciwej dokumentacji
pozwalajgcej na rzetelna ocene potencjalnych skutkéw realizacji
przedsiewziecia w wersji przebiegu przez obszary ,Natura 2000” oraz w
wersjach alternatywnych.

Zasadne sa takze zarzuty skarg odnosnie kwestii dopuszczenia w
zaskarzonym postanowieniu wariantéw alternatywnych co do
przebiegu obwodnicy przez doling rzeki Rospudy w wyznaczonym
miejscu (wariant estakady i tunelu drogowego) oraz odnosnie kwestii
okreslenia zakresu kompensacji przyrodniczej.

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w ramach procedury
ocen oddziatywania na Srodowisko, ktéra konczy si¢ wydaniem
koncowego rozstrzygnigcia - decyzji administracyjne o srodowiskowych
uwarunkowaniach - przez organ wlasciwy w sprawie (w tym
przypadku wojewode - art. 46a ust. 7 pkt 1 lit a ustawy - Prawo ochrony
srodowiska). Zostalo ono wydane w ramach postepowania, ktore konczy
si¢c  rozstrzygnieciem kwestii cnumeratywnie wymienionych w
ustawach. Zostaly one wskazane w art. 56 ust.2 i 4 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska oraz, w rozpoznawanym przypadku, w zwigzku 2
oddzialywaniem przedsiewziecia na obszary chronione ,Natura 20007,
w art. 35 w zw. z art. 35a ustawy o ochronie przyrody. W toku procedury
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ocen  wymagane sa  uzgodnienia  dokonywane m.in. 2z
wyspecjalizowanym organem ochrony srodowiska - w rozpatrywanym
przypadku z Ministrem Srodowiska (art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska). Przepisy nie okreSlajg szczegolowo, co ma by¢
przedmiotem uzgodnienia, w szczegélnosci nie wynika z ich tresci, aby
mial by¢ nim projekt decyzji. W tej sytuacji, organ uzgadniajgcy
rozstrzyga kierujac sie ogodlnie zakresem swojej kompetencji oraz
informacjami zawartymi we wniosku inwestora (art.48 ust.3 pkt1
ustawy - Prawo ochrony srodowiska) oraz zgromadzonym materiatem
dowodowym w szczegdlnosci informacjami zawartymi w raporcic o
oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko (art. 48 ust. 3 pkt 2) oraz
innymi opracowaniami i dokumentami czy analizami, o ile zostang
zgromadzone lub sporzadzone dla celu postepowania. Istotne znaczenic
odgrywa okoliczno$é, iz w procedurze ocen generalnie ustawowy zakres
kompetencji organu prowadzacego postepowanic giéwne i organu
uzgadniajacego jest tozsamy (organ prowadzacy postepowanie gidwne,
7 uwagl na jego cel, wykonuje w tym przypadku takze zadania v
zakresu ochrony srodowiska).

W tej sytuacji organ uzgadniajacy, o ile uzna, na podstawie
wyczerpujacej dokumentacii, iz realizacja przedsiewzi¢cia w warunkach
proponowanych przez inwestora jest dopuszczalne, moze swoje
orzeczenie ograniczy¢ do uzgodnienia (wyrazenia zgody). W takim
przypadku, organ wydajacy konicowe orzeczenie w sprawie (wydajacy
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach) moze swobodnie
orzeka¢ w granicach sprawy okreslonej w art. 56 ust.2 i 4 uslawy -
Prawo ochrony srodowiska i art. 35 ustawy o ochronie przyrody. Organ
uzgadniajgcy moze takze, poprzez okredlenie warunkow uzgodnienia,
zajmowac¢ stanowisko przedmiotowo w kwestiach przesadzanych
potem decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zajecie
stanowiska odnosnie kwestii $rodowiskowych uwarunkowan, czy to
poprzez samo uzgodnienie, czy tez poprzez okreSlenie warunkow w
kontekécie m.in. dopuszczalnosci realizacji przedsiewziecia w
okreslonym miejscu i okreslonych parametrach oraz odnosénie
warunkow realizacji takiego przedsiewziecia (np. co do koniecznych
srodkéw ochronnych czy wymaganego zakresu kompensacji), jest
dopuszczalne dopiero gdy wszystkie okolicznosci sprawy sa, w ocenic
organu uzgadniajgcego, na tyle wyjasnione, aby orzekanie w sprawic
bylo zasadne. Wynikajace z ustawy uzaleznienie orzeczenia w sprawie
przez okreslony organ administracji (tu wojewodg¢) od zajecia
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stanowiska przez inny organ administracji (w rozpoznawanym
przypadku réwnoczesnie wyzszej instancji) wyklucza dopuszczenie, aby
organ uzgadniajagcy moglt zaja¢ pozytywne stanowisko odnosnie
realizacji przedsiewziecia, wyrazajac jednoczednie poglad, iz okreslone
kwestie wymagajg dalszego wyjasnienia przez organ zwracajacy si¢ o
uzgodnienie. O ile bowiem kwestie te majg istotnie znaczenie w sprawie
powinny by¢ rozwazone takze przez organ uzgadniajacy. Organ
uzgadniajgcy wszak, w normalnym toku postepowania w procedurze
ocen oddziatywania na srodowisko, nie bedzie juz zajmowal zadnego
stanowiska w sprawie (w rozpoznawanym przypadku jedynie w
zwigzku z wykonywaniem réwnoczesnie funkcji organu odwotawczego
od decyzji wojewody o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile srodek
odwotawczy zostalby zlozony). Ze wzgledu na cel uzgodnienia,
dokonywanego na zasadzie art. 48 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska, a wiec mozliwos¢ zajecia, wigzacego stanowiska przez
wyspecjalizowany  organ w  kontekscie  caloksztattu — kwestii
rozstrzyganych w postepowaniu gléwnym - wszystkie istotne dla
orzekania zagadnienia musza by¢ wyjasnione w wystarczajacym
stopniu przed uzgodnieniem. Dotyczy to zgromadzenia wiasciwego
materialu dowodowego, na ktory, w kontekscie rozpoznawanej sprawy,
musi si¢ sklada¢ m.in. wlasciwie sporzadzona dokumentacja, analizy,
opracowania i plany.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, Sad uznat za trafne
zarzuty skarg, w ktorych podniesiono wadliwosé¢ uzgodnienia
przebiegu obwodnicy w dwu wariantach technicznych - tunelu lub
estakady. Nie watpliwie bowiem (abstrahujgc od okolicznosci, czy
zaktadany przebieg jest optymalny, co nie bylo wiasciwie
przeanalizowane przez organ uzgadniajacy) jeden z mozliwych
wariantow musi by¢ bardziej korzystny, z punktu widzenia ochrony
doébr przyrodniczych dla ktorych tworzone sg obszary ,Natura 2000”.
Jak wynika z treSci zaskarzonego postanowienia (str.4), uzgadniajac
wariant przebiegu obwodnicy w tunelu drogowym nie rozeznano
dostatecznie  kwestii ~ warunkéw  hvdrogeologicznych.  Trafnie
podniesiono takze w skardze, iz w postanowieniu z dnia 21 kwietnia
2006 r. wyrazono poglad (patrz str. 6), iz wariant przebiegu obwodnicy
estakadg, jest gorszy, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia jak
najszerszej ochrony doébr przyrodniczych, dla ktérych tworzy sie
obszary ,Natura 2000”. Z kolei, w zaskarzonym postanowieniu
dopuszczono, jako alternatywe realizacje tego wariantu, nie wskazujgc
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w uzasadnicniu okolicznosci, jakie przesadzily o zmianie stanowiska
organu w tym zakresie. Skutkiem wydania postanowicnia
uzgadniajacego kwestia, ktory wariant realizacji obwodnicy jest bardziej
optymalny musi by¢ rozstrzygnieta przez organ administracji
prowadzacy postepowanie gléwne, co podwaza celowos¢ dokonywania
uzgodnienia. W Swietle tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
moznaby wnosi¢, iz uzgodnienie zostalo dokonane pomimo braku
dostatecznej wiedzy, jakie Srodki i rozwigzania techniczne sa najbardziej
wlasciwe w celu optymalnego zapewnienia ochrony obszaréow , Natura
2000”. Orzeczono wiec bez wilasciwego wyjasnienia sprawy, czym
naruszono art.7 i 77 § 1 K.p.a. Uchybienie to moglo mie¢ wplyw na
wynik sprawy.

Odnosnie uzgadniania wariantu przekroczenia doliny rzeki
Rospudy w tunelu drogowym, nie trafny jest natomiast zarzut skarg,
wywodzony z tezy o niedopuszczalnosci uzgodnienia innego wariantu
technicznego realizacji przedsiewziecia niz przedkladany przez
inwestora. Jak wskazano, kompetencje organu uzgadniajacego, w
przypadku procedury ocen oddzialywania na $rodowisko, dotyczg
generalnie analogicznych kwestii, co organu wydajacego koncowe
orzeczenie w sprawie. W sytuacji, gdy po dostatecznym wyjasnieniu
sprawy (a wiec pelnym przeanalizowaniu oddzialywania wariantu
alternatywnego) organ uzgadniajacy uzna za dopuszczalng realizacje
przedsiewziecia jedynie w innym wariancie niz wnioskowany przez
inwestora, swoje stanowisko moze wyrazi¢ w odno$nym postanowicniu,
warunkujac uzgodnienie, na podstawie art.48 ust. 2 pkt2 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska, od zastosowania wskazanych, innych niz
przewidywane przez inwestora, rozwigzan technicznych, w zwiazku z
trescig art. 55 wskazanej ustawy. O ile orzeczenie takie stanie sie
ostateczne, organ wydajacy koficowe orzeczenie w sprawie jest nim
zwiazany w tym zakresie, iz, o ile inwestor nie wyrazi zgody na
realizacje przedsiewziecia w wariancie uzgodnionym, konieczne jest
wydanic decyzji odmownej (wskazany art. 55 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska). Co do zasady wiec uzgodnienie wariantu altornatvwnego
bytoby dopuszczalne, o ile wyjasnionoby w sposob wystarczajacy, iz
jego  realizacja  zapewnitaby  optymalng ochrona  obszarow
,Natura 2000”.

Zasadne mnatomiast sa zarzuty skarg, co do wadliwosci
zaskarzonego postanowienia odnosnie problematyki wymaganej
kompensacji przyrodniczej. Kwestia ta wymaga przesadzenia na ctapie
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wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 35 w zw. z
art. 35a ustawy o ochronie przyrody). Powinna wiec zosta¢ wyjasnione
poprzez zgromadzenie stosowne] 1 wystarczajaco szczegolowej
dokumentacji przez dokonaniem uzgodnienia. W szczegolnosci
wystarczajgco szczegdlowe propozycje w tym zakresie powinny zostac
sformutowane w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (art. 52 ust. 1 pkt 7 ustawy - Prawo ochrony srodowiska). W
przeciwnym razie uzgodnienie nie obejmowaloby kwestii zastosowania
wiasciwych dziatan kompensujacych. W rozpatrywanej sprawic organ
administracji wskazal koniecznos$¢ sporzadzenia w  przysziosci
odpowiedniego programu dotyczacego zakresu, terminu i sposobu
kompensacji (pktIll.8 postanowienia) bez zawarcia konkretnych
wigzacych wytycznych w tym zakresie (poza zagadnieniem kompensacji
w drzewostanie). Dodatkowo, w postanowieniu z dnia 21 kwietnia
2006 r., potwierdzono w uzasadnieniu (str.8), iz program ma by¢
sporzadzony dla potrzeb projektu budowlanego. W tej sytuacji organ
administracji z jednej strony wskazat, iz petna dokumentacja nie zostata
sporzadzone, co moze oznacza¢ przedwczesnos¢ orzekania w
przedmiocie uzgodnienia. Jednoczesnie blednie zasugerowano w tresci
orzeczenia, iz sporzadzenie takiej dokumentacji mogtoby nastgpic juz po
wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lecz przed
wydaniem pozwolenia na budowe. Nalezy wskazaé, iz organ
prowadzgcy postepowanie w sprawie ocen oddzialywania na
srodowisko, na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe, nie ma juz
mozliwosci zajmowania wigzacego stanowiska w sprawie (np. odnosnie
kwestii kompensacji przyrodniczej). Organ wydajagcy pozwolenie na
budowe okresla jedynie w jego tresci wymagania odnosnie kompensacji
majac na uwadze m.in. wynik postepowania w sprawie ocen
oddzialywania na srodowisko (art. 75 ust. 3 1 4 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska). Takze i w tym przypadku orzeczono wigc bez wlasciwego
wyjaénienia istotnych okolicznosci sprawy, czym naruszono art. 7 i 77
§ 1 K.p.a. Uchybienie to moglo mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Zasadny jest rowniez zarzut uchybienia tresci art. 10 § 1 i art. 81
K.p.a. Z akt nie wynika aby organ administracji powiadomit strony
postepowania (w tym dzialajace na prawach strony organizacje
ekologiczne) stosujac stosowny tryb doreczenia (art. 49 K.p.a. w zw. 7
art. 46a ust. 5 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska) o zgromadzeniu
petnego materialu dowodowego w sprawie, aby mozliwe byvto
zapoznanie sie ze zgromadzonym materialem dowodowym przed
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wydaniem orzeczenia. Jednak tego typu wuchybienie przepisom
postepowania, mogace w pewnych przypadkach stanowic¢ przesianke
uchylenia orzeczenia, na zasadzie art. 145 §. 1 pkt 1 lit c ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, nie mogloby stanowi¢
podstawy wznowienia postepowania, na zasadzie art.145 §1 pkt4
K.p.a, gdyz strony mogly uczestniczy¢ w postepowaniu, cho¢ w
pewnym zakresie ich prawa procesowe zostaly naruszone.

Z uwagi na konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia
postepowania  wyjasniajacego, uwzgledniajac generalng zasade
rozpatrywania sprawy w dwu instancjach (art. 15 K.p.a.) przy czym w
przypadku zalatwiania sprawy przez organ naczelny zasada ta jest
realizowana przez przyznanie srodka odwotawczego w formie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 w zw. 7z art. 144 K.p.a.), Sad
uchylit zarowno zaskarzone postanowienie jak i poprzedzajace je
postanowicnie w tym samym przedmiocie.

Sad nie uwzglednit wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego postanowienia.

Nie trafne jest stanowisko, jakoby w sprawie mogl znalez¢
zastosowanie art. 11 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Przepis ten,
jako wprowadzajacy wyijatek od reguly, kiedy jest mozliwe stwierdzenic
nicwaznoscit orzeczen (art. 156 § 1 pkt 1-6 K.p.a.), co stanowi wyjatek od
zasady niewzruszalnosci ostatecznych rozstrzygnied, niec moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Kwestionowane orzeczenie nie zostato
takze wydane z razacym naruszeniem prawa (art. 156 §.1 pkt 2 K.p.a.),
chog, jak wezesniej wskazano, organ administracji dopuscit sie uchybien,
ktore musiaty skutkowacd uchyleniem zaskarzonego postanowienia. Nie
trafny jest takze zarzut skierowania orzeczenia do podmiotoéw nie
bedacych strona w sprawie. Powolywany tzw. rozdzielnik
postanowienia wskazuje komu ma by¢ ono doreczone, co nie musi oby¢
tozsame 7z okreSleniem stron postgpowania. Wskazanie, iz
postanowienie powinno byc¢ doreczone organom gmin, czy tez osobom
reprezentujacym osoby prawne nie wyczerpuje znamion okreslonych w
art. 156 § 1 pkt4 K.p.a.

Nie sg zasadne réwnoczes$nie pozostate zarzuty skarg.

Poza  zakresem postepowania, zakonczonego wydaniem
zaskarzonego postanowienia, sa kwestie potrzeby przeprowadzenia
tzw. sfrategicznych ocen oddzialywania na srodowisko realizowancj
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sicci drogowej czy dréog w tzw. korytarzu transportowym Via Baltica.
Kwestie realizacji takich ocen reguluja przepisy odrebne (tytul I dziat VI
rozdzial | ustawy - Prawo ochrony srodowiska). Przepisy te statuujg
obowiazek przeprowadzania okredlonych ocen na etapie tworzenia
odnosnych programow, jednak nie nakiadajg obowiazku tworzenia
takich programéw. Poza zakresem niniejszej spawy administracyjnej sq
zagadnienia, czy merytorycznie zasadne byloby stworzenie okreslonego
programu i poddanie go analizie, nie zaleznie od okolicznosci, czy jest to
postulowane z punktu uwiedzenia realizacji zobowigzan wynikajacych
z umow miedzynarodowych (np. Konwencji Bernenskiej). Poza ramami
rozpoznawanej sprawy jest takze zagadnienie, czy przyjmujac w drodze
stosownego rozporzadzenia (w sprawie sieci autostrad i drog
ekspresowych) plan przebiegu drég, zachowano wymagania wynikajace
ze wskazanych regulacji dotyczacych obowiazku przeprowadzania tzw.
,strategicznych” ocen oddzialywania na srodowisko.

Wskazane kwestie zwigzane z wlasciwym stosowaniem przepisow
dotyczgcych tzw. ocen ,strategicznych” nie w chodza materialnie w
zakres orzekania w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan, a wiec
nie mogg by¢ uwzglednione przez organ administracji orzekajacy w tym
przedmiocie. Tym samym zagadnienia te nie mogly byc¢ przedmiotem
orzekania przez organ uzgadniajacy, na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 2
ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Orzckajac w spawie nic naruszono takze art. 46 ust. la ustawy -
Prawo ochrony srodowiska, z ktérego wynika obowigzek wydania
decyzji o  $rodowiskowych  uwarunkowaniach  dla  calego
przedsiewziecia recalizowanego na obszarze wojewodztwa. W
analizowanym przypadku, jak wynika z wniosku inwestora, aktualnic
realizowanym ,calym przedsiewzieciem”, w rozumieniu regulacji, jest
budowa obwodnicy Augustowa na okreélonym odcinku drogi krajowej
nr 8. Bez znaczenia jest, iz generalnie planowana jest przebudowa drogi
takze na innych odcinkach. Kwestie te nie maja wptywu na ocene
wplywu na srodowisko konkretnego przedsiewziecia. Beda one
analizowane na etapie realizacji odrebnych przedsiewzie¢. Natomiast
kwestie racjonalnego ksztattowania calego sytemu dréog, pod katem
uwarunkowan ekologicznych, maja by¢ generalnie, w swietle regulacji
normatywnych, rozwazane w ramach prowadzania wskazanych wyzcj
,strategicznych” ocen oddzialywania na $rodowisko, co nic wigze sie,
jak wskazano, z niniejszym postepowaniem administracyjnym.
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Nie trafne sa generalne zarzuty, co do formy sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko. Ustawowym
wymaganiem jest zawarcic w raporcie stosownych opisow i
przedstawienie zagadnienn w formie graficznej (art. 52 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska). Jego integralng czescig nie musza by¢ analizy czy
opracowania stanowigce podstawe zawartych opiséw c¢zy opracowan
graficznych. Opracowania takie, o ile stanowia podstawe okreslonych
konstatacji zawartych w raporcie, moga by¢ precyzyjnie przywotane w
jego tresci, tak aby mozliwe bylo odniesienie do wtasciwej dokumentacji.
Nie mozna tez podzieli¢ pogladu, iz dla potrzeb sporzadzenia raportu w
kazdym przypadku jest konieczne wykonywanie odrebnych, kolejnych
analiz i opracowan. Mozliwe jest odwotanie do opracowan wykonanych
wczesniej (takze do innych celéw) o ile sa one merytorycznie przydatne i
nie utracity swojej aktualnosci. Kwestie te musi rozwazy¢ autor raportu,
a moga by¢ one poddane weryfikacji przez organ administracji
oceniajacy wartos¢ raportu, jako dokumentacji stanowiacej jeden z
dowoddéw w sprawie.

Natomiast poza oceng Sadu pozostata, podnoszona w skardze
kwestia przydatnosci raportu sporzadzonego w niniejszej sprawie w
kontekscie zarzutow, iz niedostatecznie identyfikuje zagrozenia dla dobr
chronionych w ramach obszaréw ,Natura 2000”, wynikajace z realizacji
obwodnicy w przyjetym wariancie przebiegu. Szczegolowe zarzuty w
odnosnie tego zagadnienia nie byly przedmiotem rozwazan organu
administracji wlasciwego do orzekania w sprawie, a wigc zarzuty skargi
w kontekscie obowigzku wlasciwego uzasadnienia orzeczenia mozna
uzna¢ za uzasadnione. Wobec potrzeby powtdérnego rozpatrzenia
sprawy, w zakresie m.in. ustalenia, czy raport zawiera pelng ocene i
porownanie alternatywnych  wariantéw  przebiegu  obwodnicy,
zajmowanie przez Sad stanowiska w  sprawic  wlasciwego
przygotowania konkretnego raportu bytoby przedwczesne.

Nie trafny jest zarzut nie oznaczenia imiennie wszystkich stron
postepowania w treSci zaskarzonego postanowienia. Generalnie
obowiazek wskazania stron wynika z ftresci art. 124 §1 Kop.a.
(analogicznie dla decyzji art. 106 § 1 K.p.a.). Wskazanie to moze miec
znaczenie z perspektywy mozliwosci egzekwowania decyzji. Stuzy tez
generalnie okresleniu, kogo organ traktowal jako strony na etapie
postepowania, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia, czy
orzeczenic ma charakter ostateczny (tzn. czy wyekspirowal termin
whniesienia srodkéw odwolawczych dla podmiotéow traktowanych jako
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strony konkretnego postepowania). Wskazana regula, imiennego
wymieniania w orzeczeniu stron postgpowania, nie dotyczy sytuacji,
gdyv z uwagi na przepis szczeg6lny (tu art. 46a ust. 5 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska) znajdzie zastosowanie art. 49 K.p.a. Uproszczony
sposob dorgczenia prawodawca przewiduje z uwagi na okreslone wazne
przestanki np. wzglad na wig¢ksza ilos¢ stron postepowania. Wprawdzie
w niektérych przypadkach oznaczenie imienne strony moze by
niezbedne (gdy wynika z przepisu nakfadajgcego obowigzek imiennego
dorgczania orzeczenia pewnym kategoriom stron lub 7 innych
powodéw - np. w rozpatrywanej sprawie oznaczenie podmiotu, na
ktorego rzecz wydawane jest rozstrzygniecie tj. inwestora). W innych
przypadkach imienne wymienianie wszystkich pozostatych stron
postepowania jest zbedne i byloby niezasadne. Bowiem, z punktu
widzenia wydania tego rodzaju orzeczenia, dorgeczanego na zasadzie
art. 49 K.p.a., generalnie bez znaczenia jest okreslanie, kto byt faktycznic
traktowany, jako jego strona, z uwagi na szczegélny sposéb doreczenia
rozstrzygniecia oraz okreslania terminu wnoszenia  srodkow
odwotawczych. W sytuacji, gdy prawodawca zwolnil organy
administracji od obowiazku doreczania orzeczenia, majac na wzgledzice
potrzebg uproszczenia procedury w pewnego rodzaju sprawach, co
wiaze si¢ tez m.in. ze zwolnieniem z potrzeby ponoszenia znacznych
kosztéw 7ze srodkoéw publicznych (ustalenie kregu stron, doreczenia
itp.), nie racjonalne byloby uznanie, iz réwnoczesnie konieczne jest
ustalenie precyzyjnego kregu stron postgpowania, jedynie w celu
zamieszczenia wykazu stron w orzeczeniu. Uwzgledniajac, iz prosta
wykladnia jezykowa art.124 §1 K.p.a. nadawalaby temu przepisowi
tres¢, jaka trudno byloby przypisa¢é normie ustanowionej przez
racjonalnego prawodawce, uprawnione jest wiec siegniecie do wykfadni
systemowej i celowosciowej, ktéra musi prowadzic do wskazanej wyzej
konkluzji, o braku obowigzku zamieszczania wykazu stron w
postepowaniach, gdzie doreczenia odbywajg sie poprzez publiczne
ogloszenie. Trafnos¢  prezentowanej wykladni  potwierdza
nieckwestionowana wieloletnia praktyka administracyjna stosowania
wskazanych regulacji w analogicznych sprawach (sprawy scaleniowe,
lokalizacyjne itp.).

Nie trafny jest zarzut wadliwosci zaskarzonego postanowienia z
uwagi na jego wydanie przed terminem wniesienia Srodkow
odwotawczych od postanowienia z dnia 10 lipca 2006 r. o sprostowaniu
oczywistych bledéw w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2006 r.. W
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mysl art. 143 K.p.a. nawet ewentualne wniesienie Srodkow
odwotawczych nie ma wplywu generalnie na wykonanie postanowienia.
W tej sytuacji procedowanie organu w tym zakresie nie naruszalo
prawa.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 97 § 1 pkt4
K.p.a. z uwagi na prowadzenie postepowania dotyczacego ustanowienia
strefy ochronnej roélin na terenie, gdzie planowana jest inwestycja.
Wskazany przepis proceduralny, obligujacy organ administracji do
zawicszenia postepowania, ma zastosowanie jedynie gdy stan prawny
nie jest jasny (nie moze by¢ oceniony bez przeprowadzenia okreslonego
odrebnego postepowania administracyjnego lub sadowego). W
rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zaistniala. Do czasu
zakonczenia postepowania w  przedmiocie ustanowienia strefy
ochronnej, na zasadzie art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, stan
prawny dla orzekania w sprawie realizacji obwodnicy mozna ocenic
jako jednoznaczny. Na terenie doliny rzeki Rospudy nie obowigzuja
ograniczenia, jakie moglyby wynika¢ z ustanowienia strefy ochronne;j.

Poza ocena Sadu w niniejszej sprawie pozostata kwestia, czy
dopuszczalna jest realizacja obwodnicy Augustowa w wariancie
przebiegu proponowanym przez inwestora. Kwestie tc musza byc
wczesnie] wnikliwie rozwazone przez wlasciwy organ administraciji.

Z  przytoczonych  wyzej przyczyn  Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 1351145 & 1 pkt 1 litc
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
orzekl jak w sentencji. O zwrocie kosztow orzeczono na podstawie
art. 200 ustawy.

Rozpoznajac ponownie sprawe, organ administracji rozwazy, czy
sporzadzona dokumentacja moze stanowic¢ podstawe orzekania odnosnic
wariantu przebiegu i rozwigzan technicznych przy realizacji obwodnicy
Augustowa (w tym kwestii kompensacji przyrodniczej), w kontekscie
wymaganego zakresu ochrony dobr przyrodniczvch, dla  ktorych
tworzone sg obszary chronione ,Natura2000”. Organ orzekanie w
sprawie, majac na uwadze ocen¢ prawng wyprazong w niniejszym
orzeczeniu. Organ bedzie mie¢ przy tym na uwadze ewentualne
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zaistnienie nowych okolicznosci faktycznych Iub prawnych, po wydaniu
niniejszego wyroku.

RALN AT

i e DG QIRY

sthrezy goumiar slovy

;

_,/—-a"“\

25



