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Whyniki ankiety na temat rodzajéw i cen biletow w komunikacji publicznej w Warszawie i okolicach

1. Wstep

W dniach 27 stycznia — 15 luty 2008 roku przeprowadzono za pomoca strony
internetowej [1] ankiet¢, w ktorej zadano 7 pytan skierowanych do mieszkancow
aglomeracji warszawskiej, a w szczegélno$ci do pasazerow komunikacji publicznej
organizowanej i nadzorowanej przez Zarzad Transportu Miejskiego (zal. Z.1.).

Sposéb  przeprowadzenia ankiety wynikal z ograniczen finansowych,
uniemozliwiajacych wylonienie do badan reprezentatywnej grupy mieszkancow, a takze
z chgci poznania opinii 0s6b aktywnych, korzystajacych z internetu i interesujacych sig
problemami komunikacyjnymi miasta. Zdaniem autorow metoda zbierania danych,
noszaca znamiona doboru proby celowej, wychwycita grupg osob szczegodlnie uzytecznych
do celéow ankiety, charakteryzujacych si¢ ponadprzecigtna ruchliwoscia codzienna.

Podstawowym celem ankiety byla odpowiedZ na pytanie czy mieszkancy
aglomeracji warszawskiej sa za podwyzka cen biletéw komunikacji miejskiej. Kwestia ta,
w ostatnim czasie szeroko dyskutowana w mediach, wiaze si¢ z problemami finansowymi
ZTM. Wynikaja one m.in. z braku podwyzek cen biletow jednorazowych od stycznia
2000 r., a biletow okresowych od pazdziernika 2001 r., podczas gdy wzrost $redniego
poziomu cen w latach 2001 - 2008 wyniost 17,3% [2].

Ceny biletow jednorazowych komunikacji miejskiej w aglomeracji warszawskiej sa
porownywalne z cenami takich biletéw w 8 najwigkszych miastach Polski, natomiast ceny
biletow okresowych sa nawet ponad dwukrotnie nizsze (zat. Z.2.). Tymczasem siec
komunikacyjna aglomeracji warszawskiej jest kilka, a nawet kilkanascie razy wigksza niz
sieci komunikacyjne w wymienionych miastach, co wymaga odpowiednio wigkszych
naktadoéw koniecznych do jej sprawnego funkcjonowania.

Pytania w ankiecie zostaly podzielone na dwie czgsci. Pierwsza z nich liczaca
2 pytania dotyczyla danych personalnych ankietowanych, natomiast druga czg¢$¢ zostata
poswigcona réznym aspektom zwigzanym z biletami, podrézami 1 inwestycjami
w komunikacj¢ miejska.

Z ankieta zapoznalo si¢ 1704 internautow, z czego wypelhito ja 1234. Przy
poziomie ufnosci 0,95 i wielkosci populacji aglomeracji warszawskiej szacowanej na
2,6 mln mieszkancéw (dane statystyczne GUS [3]) blad statystyczny wynosi 2,8%.

Wyniki ankiety, z racji sposobu jej przeprowadzenia, nie sa catkowicie

reprezentatywne, aczkolwiek zdaniem autorow w duzym stopniu odzwierciedlaja
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rzeczywiste preferencje. Niniejsza ankieta powinna sta¢ si¢ bodzcem dla wtadz miasta do

przeprowadzenia analogicznego badania przez wybrane biuro badania opinii publiczne;.

2. Wyniki ankiety

Ponad potowe ankietowanych stanowili mieszkancy w wieku 20 - 29 lat (Rys.1.).
Kolejna duza grupe stanowili mieszkancy w wieku 30 — 39 lat. Niecala dziesiata czes¢
stanowili mieszkancy w wieku ponizej 20 lat oraz w wieku 40 lat 1 wigcej, przy czym
znikoma czg$¢ stanowili mieszkancy w wieku 60 1 wigcej lat. Warto zauwazy¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ stanowia ludzie mtodzi i w $rednim wieku, wykazujacy

najwigksza ruchliwos$¢ codzienna.

Tab.1. Wiek ankietowanych

Wiek Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
mniej niz 20 lat 115 9,32
20 - 29 lat 640 51,86
30 -39 lat 370 29,98
40 — 49 lat 70 5,67
50— 59 lat 33 2,67
60 1 wigcej lat 6 0,49

0,49%

m<20 m20-29
5,67%

0030 - 39 040 - 49
29 98%

Wm50-59060 =<

51 86%

Rys.1. Wiek ankietowanych

Na pytanie dotyczace wyksztalcenia prawie potowa mieszkancow podata
odpowiedz ,,wyzsze” (Rys.2.). Prawie 30% mieszkancéw podato odpowiedz ,srednie

1 pomaturalne”, a ponad 15% mieszkancow — ,licencjackie/inzynierskie”. Mieszkancy
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o wyksztatceniu podstawowym, gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym stanowili

niecate 6,5% ankietowanych. Zasadne jest przypuszczenie, ze wigkszo$s¢ podrozy

odbywanych przez badanych mieszkancoéw ma zwiazek z dojazdami do pracy i szkoty.
Warto zauwazy¢, ze zarowno w pytaniu 1, jak i w pytaniu 2 istotny wplyw na

strukture odpowiedzi mial ksztatt populacji uzytkownikow internetu.

Tab.2. Wyksztatcenie ankietowanych

Wyksztalcenie Liczba odpowiedzi | % odpowiedzi
Podstawowe 1 gimnazjalne 73 5,92
Zasadnicze zawodowe 7 0,57
Srednie i pomaturalne 366 29,66
Licencjackie/inzynierskie 190 15,40
Wyzsze 598 48,46

O podstawowe
i gimnazjalne

B zasdnicze

0.57% zawodowe

O srednie

29,66% i pomaturalne

48,46% O licencjackie /

inzynierskie
B wyZzsze

15,40%

Rys.2. Wyksztatcenie ankietowanych

Pytanie 3 dotyczylo rodzaju biletu, z jakiego najczgsciej korzystali podrézujacy
w codziennych dojazdach komunikacja publiczna (Rys.3). W sumie az 77,24%
podrézujacych korzysta z biletéw okresowych 30-dniowych 1 90-dniowych imiennych oraz
na okaziciela. Tylko 6,40% podrozujacych korzysta z biletow jednorazowych, jeszcze
mniej z biletdow dobowych - 5,83% i dwoch rodzajow biletow abonamentowych - w sumie
5,59%. Najmniejsza popularnoscia ciesza si¢ bilety tygodniowe oraz 60-, 90- i 120-
minutowe. Bez biletu porusza si¢ 1,46% pasazeréw — sa to gldwnie osoby niepetnosprawne
oraz pracownicy i rodziny pracownikéw Miejskich Zaktadow Autobusowych, Tramwajow

Warszawskich i Metra Warszawskiego.
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Tab.3. Bilety, z ktérych najczegsciej korzystaja ankietowani

Rodzaje biletow Liczba odpowiedzi | % odpowiedzi
Jednorazowe 79 6,40
Miejskie abonamentowe 42 3,40
Sieciowe abonamentowe 27 2,19
60 — minutowe 9 0,73
90 — minutowe 6 0,49
120 — minutowe 1 0,08
Dobowe 72 5,83
3 — dniowe 10 0,81
Tygodniowe 6 0,49
30 — dniowe na okaziciela 103 8,35
90 — dniowe na okaziciela 54 4,38
30 — dniowe imienne 356 28,85
90 — dniowe imienne 440 35,66
30 — dniowe imienne na
i . 11 0,89
jedna linig
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Rys.3. Bilety, z ktorych najczesciej korzystaja ankietowani
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Zadajac pytanie 4 podjeto probg podzialu pasazer6w na dwie grupy -
podrézujacych i nie podrézujacych koleja (Rys.4.). Przyjeto, ze osoby podrézujace koleja
korzystaja z niej codziennie lub co najmniej raz w tygodniu. Osoby te stanowia prawie
czwarta czg$¢ (24,63%) podrozujacych. Pozostatych pasazerdw (75,37%) uznano za osoby
nie podroézujace koleja, z czego niewiele ponad potowa ankietowanych w codziennych

dojazdach nie korzysta z kolei wcale.

Tab.4. Czy w codziennych dojazdach komunikacja publiczng korzystasz z kolei?

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi % odpowiedzi
Tak, codziennie 205 16,61
Tak, czgsto (co najmniej 99 8.02
raz w tygodniu)

Tak., oq czasu do czasu (co 130 10,53
najmniej raz w miesiacu)

Tak, ‘ale §poradycznle (co 182 14,75

najmniej raz w roku)
Nie 618 50,08

M tak, codziennie

W tak, czesto (co najmnigj

16,61% raz w tygodniu)

Otak, od czasu do czasu (co

8,02% najmniej raz w miesigcu)
50.08% O tak, ale sporadycznie
10.53% (co najmniej raz w roku)
f H nie
14,75%

Rys.4. Czy w codziennych dojazdach komunikacja publiczng korzystasz z kolei?

Pytanie 5 dotyczyto problemu podwyzki cen biletéw (Rys.5.). Bez bezposredniego
wskazania celu, na ktory maja by¢ przeznaczone pieniadze z podwyzki 56,89%
ankietowanych sprzeciwia si¢ podwyzce. 43,11% ankietowanych jest sktonnych

zaakceptowac¢ podwyzke cen do 20% bez zadnych warunkow.

SISKGM



Whyniki ankiety na temat rodzajéw i cen biletow w komunikacji publicznej w Warszawie i okolicach

Tab.5. Czy jestes$ za podwyzka cen biletéw komunikacji miejskiej?

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi | % odpowiedzi
Nie 702 56,89
Tak, do 20% 294 23,82
Tak, na poziomie 20% 175 14,18
Tak, powyzej 20% 63 5,11
O nie
511%
14 18% M tak, do 20%

O tak, na poziomie 20%

56,89%
23,82% O tak, powyzej 20%

Rys.5. Czy jeste$ za podwyzka cen biletéw komunikacji miejskiej?

W pytaniu 6 ponownie poruszono problem podwyzki cen biletow przy zatozeniu,
ze doprowadzi ona do znacznej poprawy warunkéw podrézowania w Srodkach
komunikacji publicznej (Rys.6.). Posrednie wskazanie celu, na ktory maja by¢
przeznaczone pieniadze z podwyzki spowodowalo, ze tylko 17,50% ankietowanych
opowiedziato si¢ przeciw podwyzce, natomiast az 82,50%. jest sklonnych zaakceptowac
podwyzke cen do 20%. Warto zauwazy¢, ze rozktad odpowiedzi byl praktycznie taki sam
w grupie 0sob nie korzystajacych z biletow okresowych oraz w grupie osob korzystajacych

z biletéw okresowych, ktore w zatozeniu podwyzka ma dotkna¢ w mniejszym stopniu.

Tab. 6. Czy jeste$ za podwyzka cen biletow
pod warunkiem znacznej poprawy warunkow podrdézowania?

Odpowiedzi Liczba odpowiedzi | % odpowiedzi
Nie 216 17,50
Tak, do 20% 542 43,92
Tak, na poziomie 20% 260 21,07
Tak, powyzej 20% 216 17,50
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O nie
17.50% 17.50%
' ’ Ml tak, do 20%

O tak, na poziomie 20%
21.07%

Otak, powyze] 20%

43,92%

Rys.6. Czy jeste$ za podwyzka cen biletow
pod warunkiem znacznej poprawy warunkéw podrézowania?

Pytanie 7, dotyczace przeznaczenia $rodkow z podwyzki cen biletéw, dawato
ankietowanym mozliwos¢ wyboru do trzech odpowiedzi sposrdd 11 wskazanych (Rys.7.).
Wida¢ wyraznie, ze podroézujacy w bardzo zblizonym stopniu w pierwszej kolejnosci
oczekuja zwigkszenia czgstotliwos$ci 1 zasiggu kursowania komunikacji dziennej, zakupu
nowego taboru i budowy II linii metra. Zwigkszenie czgstotliwosci i zasiggu kursowania
komunikacji nocnej oraz budowa i1 utrzymanie parkingéw P&R popiera najmniej
ankietowanych. Ankietowani za istotne uwazaja tez budowy nowych tras tramwajowych,

rozw0j SKM 1 rozszerzenie wspolnego biletu na miejscowosci podwarszawskie.

Tab.7. Na co przeznaczy¢ $rodki z podwyzki cen biletow?

Przeznaczenie Srodkow z podwyzki Liczba odpowiedzi | % odpowiedzi

Zwigkszenie czgstotliwosci 1 zasiegu

kursowania komunikacji dziennej 360 45,38
(atobusy. tamae. metro) 54 44,89
Budowa II linii metra 546 44,25
Budowa nowych tras tramwajowych 441 35,74
Rozwdj Szybkiej Kolei Miejskiej 330 26,74
Rozszerzenie wspolnego biletu na 282 22.85

miejscowosci podwarszawskie

Budowa wygodnych weztow
przesiadkowych i systemow informacji 209 16,94
pasazerskiej utatwiajacych przesiadki
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Przeznaczenie Srodkow z podwyzki Liczba odpowiedzi | % odpowiedzi
Zwigkszenie czgstotliwosci 1 zasiggu
. o C= 184 14,91
kursowania komunikacji podmiejskiej
Poprawa czystosci w $rodkach
A 137 11,10
komunikacji i na przystankach
Budowa 1 utrzymanie parkingéw
R 72 5,83
»Parkuj 1 Jedz
Zwigkszenie czestotliwosci 1 zasiegu
. o : 61 4,94
kursowania komunikacji nocne;j
o
20.00% 745.38% 44.89% 44 25%
4[}0[}% [ A I PR I PR | S 35?4% .............................................................................................................
3[}0[}% [ PRURRRRI O EPTRRRRIN | PRI B R 26?4% ..............................................................................................
T 22,85%
(A A Y I | RN (0 R D PR ) A I NS ¥ K L
20,00% 18.94% 43 55,
11,10%
1[}=UD% Jd--04 |4 |- b e e s |_’ ........ H ....... 5:83% ...... 4 =94%
[};0[}% T T T T T T T T T T

zakup nowego taboru
{autobusy, tramwaje, metro)
budowe 11 linii metra
rozwdj Szybkiej Kaolei Miejskie
rozszerzenie wspolnego biletu na
miejscowosci podwarszawskie
komunikacji podmiejskiej
Zwigkszenie czestotliwosci
i zasiegu komunikacji nocnej

na poprawe czystosci w srodkach
komunikaciji i na przystankach

mwigkszenie czestotliwosci | zasiegu
kursowania komunikacji dzienngj
budowe nowych tras tramwajowych
budowe wygodnych weztow
przesiadkowych i systemdw informacji
pasaterskiej utatwiajgcych przesiadki
zwigkszenie czestotliwosci | zasiegu
budowe i utrzymanie parkingdw Park&Ride

Rys.7. Na co przeznaczy¢ srodki z podwyzki cen biletow?

Powyzsze wyniki, uzyskane w odpowiedzi na pytanie 7, wymagaja gigbszej analizy
1 komentarza. W kolejnych tabelach i na nastgpujacych po nich wykresach zestawiono
odpowiedzi na pytanie 7 udzielone przez grupy osoéb nie podrézujacych koleja (Rys.8.)
1 podrézujacych koleja (Rys.9.), wydzielone poprzez pytanie 4.

Nie podrézujacy koleja w pierwszej kolejnosci oczekuja zakupu nowego taboru,
zwigkszenia czgstotliwosci 1 zasiggu kursowania komunikacji dziennej oraz budowy II linii
metra. Oczekiwania te wyrazaja grupy ankietowanych procentowo wigksze, niz ma to

miejsce w ogoble ankietowanych. Takze wigksza procentowo grupa ankietowanych popiera
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budowe nowych tras tramwajowych. Rdznice pomigdzy procentami odpowiedzi nie
podrézujacych koleja i ogdétem badanych przekraczaja wielko$¢ biedu statystycznego.
Wskazuja one na istnienie odmiennych oczekiwan podroézujacych koleja, co do
przeznaczenia srodkéw z podwyzek cen biletow.

Zwigkszenie czestotliwosci 1 zasiggu kursowania komunikacji nocnej oraz budowe
1 utrzymanie parkingdw P&R popieraja rownie mate procentowo grupy, co w ogole

ankietowanych.

Tab.8. Na co przeznaczy¢ $rodki z podwyzki cen biletow? — nie podrozujacy koleja

Przeznaczenie Srodkow z podwyzki Liczba odpowiedzi | % odpowiedzi
Zakup nowego j[aboru 460 49,46
(autobusy, tramwaje, metro)
Zw1qkszen1}3 czqstotl}wosgl i zasiggu 450 48.39
kursowania komunikacji dziennej
Budowa II linii metra 445 47,85
Budowa nowych tras tramwajowych 367 39,46
Rozwdj Szybkiej Kolei Miejskiej 184 19,78

Budowa wygodnych weziow
przesiadkowych 1 systemow informacji 176 18,92
pasazerskiej utatwiajacych przesiadki

Rozszerzenie wspolnego biletu na

. . . 141 15,16
miejscowosci podwarszawskie
Poprawa czystosci w srodkach 111 11.94
komunikacji i na przystankach ’
Zwigkszenie czgstotliwosci 1 zasiggu 102 10.97
kursowania komunikacji podmiejskie;j ’
Budowa i utrzymanie parkingdw
»Parkuj 1 Jedz” >3 391
Zwigkszenie czestotliwosci 1 zasiggu 48 516

kursowania komunikacji nocne;j
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zakup nowego taboru
fautobusy, tramwaje, metra)
budowe 11 linii metra
budowe nowych tras tramwajowych
budowe wygodnych weztéw
przesiadkowych i systemdw informacji
pasaterskiej utatwiajgcych przesiadki
rozszerzenie wspolnego biletu na
miejscowosci podwarszawskie
na poprawe czystosci w srodkach
komunikacii i na przystankach
zwigkszenie czestotliwosei | zasiggu
komunikacji podmiejskiej
Zwigkszenie czestotliwosci
i zasiegu komunikacji nocnej

zwigkszenie czestotliwosei | zasiggu
kursowania komunikacji dzienne

budowe i utrzymanie parkingdw Park&Ride

Rys.8. Na co przeznaczy¢ $rodki z podwyzki cen biletdéw? — nie podrdzujacy koleja

Podrézujacy koleja w pierwszej kolejnosci oczekuja rozwoju SKM 1 rozszerzenia
wspdlnego biletu na miejscowosci podwarszawskie. Oczekiwania te wystepuja
odpowiednio prawie 2,5 razy czesciej 1 ponad 3 razy czgsciej wsrod podrézujacych koleja,
niz wérdd nie podrézujacych koleja (Rys.10.). Wyniki te moga wskazywaé, ze podrdze
koleja odbywaja przede wszystkim mieszkancy spoza Warszawy, natomiast w podrdzach
wewnatrzmiejskich kolej nadal petni niewielka rolg.

Ankietowani za istotne uwazaja tez zwigkszenie czgstotliwosci 1 zasiggu
kursowania komunikacji dziennej, budowe¢ II linii metra i zakup nowego taboru.
Odpowiedzi te, pojawiajace si¢ odpowiednio 25%, 31% 1 37% rzadziej wsrdd
podrézujacych koleja, moga $wiadczy¢ o mniejszej roli, jaka odgrywaja dla nich podréze
autobusami, tramwajami i metrem, a takze o mozliwosci dotarcia koleja bez przesiadki do
celu podrozy. Jednoczesnie podréozujacy koleja prawie 2,5 razy czedciej niz nie
podrozujacy koleja oczekuja zwigkszenia czgstotliwosci 1 zasiggu kursowania komunikacji
podmiejskiej. Zwigkszenie dostgpnosci i czgstotliwosci kursowania kolei na terenie miasta
moze zatem zaowocowaé zwigkszeniem liczby podrozy koleja, a co za tym idzie

odciazeniem innych §rodkéw komunikacji.
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Zwigkszenie czestotliwosci 1 zasiggu kursowania komunikacji nocnej oraz budowe
1 utrzymanie parkingdéw P&R popieraja rownie mate procentowo grupy, co wsrod nie

podrézujacych koleja.

Tab.9. Na co przeznaczy¢ §rodki z podwyzki cen biletow? — podrozujacy koleja

Przeznaczenie Srodkow z podwyzki Liczba odpowiedzi | % odpowiedzi
Rozw¢j Szybkiej Kolei Miejskiej 146 48,03
Ro;szprzemez vyspolnego blletq na 141 46,38

miejscowosci podwarszawskie

Zwigkszenie czgstotliwosci 1 zasiggu

. q e : 110 36,18

kursowania komunikacji dziennej
Budowa II linii metra 101 33,22
Zakup nowego j[abom 94 30,92
(autobusy, tramwaje, metro)

Zwigkszenie czgstotliwosci 1 zasiegu

. o L= 82 26,97
kursowania komunikacji podmiejskiej

Budowa nowych tras tramwajowych 74 24,34

Budowa wygodnych weziow
przesiadkowych 1 systemow informacji 33 10,86
pasazerskiej utatwiajacych przesiadki

Poprawa czystosci w $rodkach

komunikacji i na przystankach 26 8,55
Budowa 1 utrzymanie parkingéw

,Parkuj i Jedz” 17 5,59

Zwigkszenie czestotliwosci 1 zasiggu 13 423

kursowania komunikacji nocne;j
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3. Komentarze ankietowanych

Najczesciej pojawiajace si¢ komentarze ankietowanych stanowily rozwinigcie

kwestii poruszonych w pytaniu 7 ankiety. Badani oczekiwali:

zwigkszenia czgstotliwosci kursowania komunikacji,

zakupu 1 wymiany taboru,

rozszerzenia wspdlnego biletu na miejscowosci podwarszawskie, w tym
w granicach II i III strefy Kolei Mazowieckich,

rozwoju kolei w aglomeracji warszawskiej, w tym rozwoju SKM

Pojawity si¢ tez kwestie, ktore w zaden sposob nie zostaly poruszone w niniejsze;j

ankiecie, a zdaniem autorow sa istotne. Badani oczekiwali takze:

4. Whnioski

wprowadzenia buspasow, catkowitego wydzielenia torowisk tramwajowych
1 wprowadzenia tras tramwajowo — autobusowych (TTA),

podniesienia cen parkowania — cena godziny parkowania powinna by¢ co
najmniej na poziomie ceny biletu jednorazowego,

wprowadzenia biletow polrocznych, rocznych i pracowniczych (waznych
tylko od poniedziatku do piatku),

poprawa bezpieczenstwa w srodkach komunikacji,

integracji komunikacji miejskiej 1 podmiejskiej poprzez m.in. przedtuzenie

WKD do stacji metra Centrum

Wyniki niniejszej ankiety, a zwlaszcza struktura odpowiedzi na pytanie 6, sa swego

rodzaju kredytem zaufania dla wiadz miasta. Uzytkownicy oczekuja zdecydowanej

poprawy warunkoéw podrézowania komunikacja publiczna 1 w pytaniu 7 wskazali cele, na

jakie w pierwszej kolejnosci powinny by¢ przeznaczone uzyskane dzigki podwyzce $rodki.

Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej uzyskane pieniadze zostang wydane, a stan

komunikacji publicznej pozostanie bez zmian.

Rownolegle do podwyzki cen biletow komunikacji publicznej powinna zostaé

przeprowadzona podwyzka optat za parkowanie. Cena jednej godziny postoju powinna by¢

€O najmniej na poziomie ceny biletu jednorazowego komunikacji publicznej. Rozwiazanie

to pozwoli na utrzymanie korzystnego podzialu zadan przewozowych oraz uzyskanie

dodatkowych $rodkéw na popraweg komunikacji publicznej. Badania wskazuja, ze

SISKGM
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podwyzszenie optaty o 10% powoduje spadek liczby parkujacych o 1%, zatem
podwyzszenie optaty za parkowanie bedzie miato dalsze pozytywne skutki w postaci
zmniejszenia natezenia ruchu samochodowego. Sam fakt wprowadzenia w 1999 r.
ptatnego parkowania w centrum miasta spowodowat spadek wykorzystania powierzchni
parkingowej o okoto 10% [4].

Po raz kolejny potwierdzaja si¢ wyniki dotychczasowych badan — najwazniejsze
dla pasazerow komunikacji publicznej sa duza czg¢stotliwo$¢ kursowania, jak najkrotszy
czas podrézy (szybkos¢ przejazdu) i wysoki komfort podrozowania. Coraz bardziej istotna
jest tez ochrona srodowiska, co wyraza si¢ poparciem dla rozwoju komunikacji szynowe;.

Wida¢ wyraznie, ze podrézujacy w pierwszej kolejnosci oczekuja zwigkszenia
czestotliwosci 1 zasiggu kursowania komunikacji dziennej, co moze mie¢ zwiazek
z niedawnymi ograniczeniami czgstotliwo$ci kurséw w godzinach wieczornych oraz
zmianami tras linii. W nastgpnej kolejnosci za najpilniejsze potrzeby komunikacji
publicznej mieszkancy uznali zakup nowego taboru i budowg II linii metra. O ile wymiana
przestarzalego taboru jest oczywista, o tyle przeznaczenie srodkdw na budowg catej II linii
metra wydaje si¢ nieracjonalne. Inwestycja ta pochtonie do 90% $rodkéw finansowych
przeznaczonych na komunikacj¢ publiczna, a shuzy¢ bedzie zaledwie okoto 10%
podrozujacych. Przeznaczenie w pierwszej kolejnosci srodkéw na rozwoj sieci SKM
wymagajacej nizszych nakltadow, w tym wuruchomienie obwodowej linii SKM
1 zwigkszenie dostgpnosci istniejacych linii kolejowych poprzez budowe nowych stacji
w centrum miasta, pozwoli na szybsza i sprawniejsza obsluge zewngtrznych dzielnic
Warszawy 1 miejscowosci okotowarszawskich. Odpowiedzi ankietowanych sugeruja, ze
w dalszym ciagu rola kolei w komunikacji wewnatrzmiejskiej jest niewystarczajaca.

Jednym z istniejacych rozwiazan niwelujacych negatywne skutki podwyzki jest
uprawnienie do bezplatnych przejazdow dzieci z rodzin, w ktdrych jest pigcioro i wigcej
dzieci uczacych si¢ 1 bgdacych na utrzymaniu rodzicow. Zdaniem autoréw ankiety to
1 inne istniejace rozwiazania sa wystarczajace i nie ma potrzeby wprowadzania kolejnych
form ulg uprawniajacych do bezptatnych lub ulgowych przejazdow.

Bardzo mate wykorzystanie biletoéw tygodniowych oraz 60-, 90- i 120-minutowych
moze wynika¢ z problemow z dystrybucja oraz zle dobranych parametrow, takich jak cena
1 okres wazno$ci. W porownaniu do biletow jednorazowych bilety czasowe charakteryzuja
si¢ wigksza atrakcyjnoscia pod wzgledem mozliwosci korzystania (dowolna liczba
przesiadek w okresie waznosci biletu), a mimo to nie znajduja nabywcow. Warto rozwazy¢

catkowite zastapienie biletéw jednorazowych biletami czasowymi, co pozwoli na

SISKGM
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rozwinigcie polityki podréozowania z przesiadkami. Takie rozwigzanie umozliwi
w przyszio$ci podziat zbyt dlugich linii autobusowych na krétsze i dociazenie korytarzy
w centrum miasta, w ktorych funkcjonuje przyjazna $rodowisku komunikacja szynowa
(tramwaj, metro, SKM). Ponizej zestawiono przyktadowe rozwiazanie biletow czasowych:
— Dbilet 40 — minutowy w cenie 3,0 zi,
— bilet 80 — minutowy w cenie 4,5 zt
— bilet 120 — minutowy w cenie 6,0 zt
Warto rozwazy¢ réwniez wprowadzenie biletdéw okresowych poéirocznych
i rocznych oraz okresowych uprawniajacych do przejazdu tylko w dni robocze. Bilety takie
spotyka si¢ w innych miastach w Polsce. Znacznym utatwieniem dla podrézujacych bedzie
takze mozliwo$¢ tadowania na karte miejska biletow tygodniowych 1 3-dniowych.
Istniejacy w Warszawie system kart miejskich daje mozliwos$¢ usprawnien 1 wprowadzenia
wielu nowych ofert taryfowych, co jest zalezne tylko od dobrej woli ZTM.
Odrebna kwestia, ktéra wymaga poruszenia, jest idea parkingow P&R (Park &
Ride). Stworzona ankieta byta w tym zakresie niereprezentatywna, niemniej jednak fakt
wydatkowania pienigdzy ZTM na tego rodzaju inwestycje nie mogl zosta¢ pominigty.
Osoby poruszajace si¢ codziennie samochodem, dla ktérych przeznaczone sa parkingi
P&R, nie byly grupa docelowa niniejszej ankiety. Z kolei nie mozna wymaga¢ od osob,
ktore korzystaja na co dzien z komunikacji publicznej, aby wskazaty parkingi P&R jako
cel wydatkowania pienigdzy. Trudno tez nie zauwazy¢, ze idea parkingdw P&R nie cieszy
si¢ popularnoscia w mediach, natomiast stopniowo zaczyna by¢ doceniana przez
kierowcow.
Parkingi P&R powinny by¢ postrzegane jako uzupehienie systemu komunikacji.
W obecnej sytuacji sa one jedynie potsrodkiem, ktdry nie rozwiazuje najbardziej palacych
kwestii komunikacyjnych aglomeracji, jednak kolejne parkingi P&R powinny powstawac.
Nie wolno zapominaé, ze tylko petna sie¢ parkingdw P&R, zlokalizowanych w waznych
weztach przesiadkowych 1 przy stacjach kolejowych zewnetrznych dzielnic Warszawy
1 miejscowosci aglomeracji warszawskiej, bedzie petni¢ swoja funkcj¢ w sposob wlasciwy.
Dodatkowo roéwnolegta likwidacja takiej samej liczby miejsc parkingowych w centrum
miasta, jaka jest udost¢pniania na kazdym nowym parkingu P&R, pozwoli na zmniejszenie
natezenia ruchu samochodowego 1 skrocenie czasu podrézy pojazdoéw, zwlaszcza

w warunkach zattoczenia [5].
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Zalaczniki

Z.1. Ankieta na temat rodzajow i cen biletow w komunikacji

publicznej w Warszawie i okolicach — pytania 1 - 4

Ankieta na temat rodzajow i cen biletow

w komunikacji publicznej w Warszawie i okolicach

{ | Wiek:

) ponizej 20 |at
O 20-29 lat
) 30-39 Iat
O 40 - 49 lat
) 50-59 lat
© B0 iwiecejlat

Wyksztatcenie:

) podstawowe i gimnazjalne
) zasdnicze zawodowe

O &rednie i pomaturalne

O licencjackie / infynierskie
O wyzsze

W codziennych dojazdach najczescie] korzystasz z biletdw:

) jednorazowych

) miejskich abonamentowych
O sieciowych abonamentowych
) BO-minutowych

) 90-minutowych

) 120-minutowych

) dobowych

) 3-dniowych

) tygodniowy

) 30-dniowych na okaziciela
) 90-dniowych na okaziciela
O 30-dniowych imiennych

) 90-dniowych irmiennych

) na 1 linie 30-dniowych imiennych
) jezdze bezzadnego biletu

Czy w codziennych dojazdach komunikacjg publiczng korzystasz z kolei?

) fak, codziennie

O tak, czesto (co najmniej raz w tygodniu)

) tak, od czasu do czasu (co najmniej raz w miesiacu)
) tak, ale sporadycznie (co najmniej raz w roku)

O nie

SISKGM
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Z.1. Ankieta na temat rodzajow i cen biletow w komunikacji

publicznej w Warszawie i okolicach — pytania 5 -7

Ankieta na temat rodzajow i cen biletow

w komunikacji publicznej w Warszawie i okolicach

| Czy jestes za podwyzka cen biletdw komunikacji miejskig?

O nie

O tak, do 20%

© tak, na poziomie 20%
O tak, powyzej 20%

Czy |estes za podwyzka cen biletdw komunikacji miejskiej, jesl doprowadzi ona do znacznej
poprawy warunkdw podrozowania w Srodkach komunikacji publiczne] (nowy tabor, czestsze kursy)?
O nie
O tak, do 20%

) tak, na poziomie 20%
O tak, powyzej 20%

Na co w pierwsze] kolejnosci powinny zostac przeznaczone Srodki z podwyzki cen biletow?

Zaznacz od 1 do 3 odpowiedzi

[1 zwigkszenie czestotliwosci i zasiegu kursowania komunikacji dziennej
[[] zwiekszenie czestotliwodc i zasiegu komunikagji nocnej

[ zwigkszenie czestotliwosdci i zasiegu komunikacji podmiejskie]

[ zakup nowego taboru (autobusy, tramwaje, metra}

[ budowe nowych tras tramwajowych

[ budowe Il linii metra

[ rozszerzenie wspélnege biletu na miejscowosci podwarszawskie

[ budowe i utrzymanie parkingdw Park&Ride

1 rozwéj Szybkiej Kolei Migjskiej

[] budowe wygodnych weztéw przesiadkowych | systemdw informacii pasazerskiej utatwiajacych przesiadki
[ na poprawe czystodci w rodkach komunikadji i na przystankach

Komentarz

Dodatkowy komentarz:
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